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Изелфдоване нёкоторыхъ недоумённыхь вопрововъ 
средневзковья въ Тавридф. 


Родной Тавридф, еще Русской, поспёднее приношене. 


Въ исторической географ/и Таврнды не мало неизвЪстнаго, 
неизслЬцованнаго и даже пе замЪченнаго, особенно въ глужя 
времена Х—ХУ вЪковъ, до турецкаго завосваня. Отсюда по- 
нятно, что возникавше въ этомъ направлени вопросы часто 
подвергались разсмотрЪнйо, и все же нфкоторые изъ нихъ здЪсь 
вновь поднимаются; оправдашемъ тому служитъ лишь много- 
лфтнее, близкое знакомство автора съ особенностями мЪстныхъ 
условй родного ему края, не всегда достаточно знакомыхъ 
ученымъ, зацимавшимся этими вопросами. 

Три отдЪла этого изслБдованя, повидимому, имЪютъ мало 
общаго, если судить по подзаголовкамъ, но ихЪ твеную вну- 
треннюю связь н столь значительную зависимость, что рЪше- 
ше въ одномъ служитъ и для другихъ, замътить читатель, а 
этого, казалось, достаточио для ихъ покрытия однимъ общимь 
заглавемъ. 

Не смЪю сказать, что достигъ безусловно прочнаго р%- 
шеня поставленныхь вопросовъ, но думаю, что во всякомъ 
случаз приводимыя соображешя могуть быть полезны указа- 
шемъ нфкоторыхъ мало замфченныхь сторонъ этихъ рЬшенй. 


1. 
Поселеня южнаго побережья ‘). 


Въ патраршихъ грамматахъ и еще болфе въ документахъ 
генуэзскихъ колон указывается довольно много назвашй по- 





1) Первая глава этого изслёдованя напечатана въ ХХХИ томЪ 
„Записокъ Одесскаго Общества Истор!и и Древностей“ еще въ 1914 
году; окончане тогда же приготовлено для помфщешя въ слЪдующемт 
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селей по южному побережыо Тавриды. Ихъ давно уже ста- 
раются ирйурочить къ м$стамъ нынф извфстнымъ, но далеко 
ие для всЪхъ это можетъ считаться р5шеннымъ. Вс поиски 
направлялись на указаше современныхъ поселен!й съ именами, 
подобными старымъ; премъ вфрный, но однимъ подобозвуч!- 
емъ нельзя ограничиться, необходимо помнить и взвЪшивать 
также и историко-топографическя отношеня. Съ помощью та- 
кихъ соображенй, а также нфкоторыхь новыхъ документовъ 
и разысканй на мЪстЪ, можно достигнуть большаго, чЬмъ 
сдфлано донын$. 

Въ патраршихъ грамматахъ, 1384 года и другихъ, по по- 
воду препирательства за приходы между митрополитами Хер- 
сонскимъ, Готскимъ и Суглейскимъ, спорныя между ними де- 
ревни такъ названы, въ географическомъ порядкЪ, отъ запада 
къ востоку '): Сикита, Хрихарь, Пареените, Лампадь, Алу- 
ста, Фуна и Аланя. Близко къ тому же времени, около 1350 
года, Генуэзцы овладфли Балаклавой, въ 1365 году Судакомь 
съ окрестными деревнями, а по договору 1380 года за ними 
было признано и побережье между Балаклавой и Кафой, за- 
хваченное ими, конечно, гораздо ранфе, вфроятно вмЪстВ съ 
Балаклавой. Въ сохранившихся въ Геную казначейскихъ спис- 
кахъ Кафы (сабуай @Па Маззома) показаны деревни по этому 








томф, но война и крушеше государства пргостановили, на неопред®- 
ленно—долгое время, самую возможность этого издания, а дни автора 
сочтены. 

Въ лучшихъ ‘условяхъ находится издательская дЪятельность Тав- 
рической Ученой Архивной Коммисси, не прерывавшей своихъ работь. 
Благодаря ея любезности, оказалось возможнымъ издать въ ея „Изв у 
стяхъ“ не только окончаше этого изсльдовашя, но, для его цфльности, 
перепечатать и первую главу, при чемъ, какъ въ текстъ, такъ и въ 
прилагаемую карту, внесены нЪкоторыя, впрочем, незначительный улуч- 
шеня и поправки. 

Для наглядности дфлаемыхь въ изсльдоваши географических 
указанй, какъ въ смыслЪ мЪста нахождешя поселенй, такъ и въ осо- 
бенности опредфленя епарх!Й, округовъ, консульствъ, прилагается не- 
большая, почти схематическая, карта южной Тавриды; все это, для 
простоты, хотя и указано на одной и той же карт, но не предпола- 
гаетъ одновременности—это вопросы совсфмъ иного рода. Чтобы не 
пестрить карту, на ней горы и рЪчки показаны только въ самомъ 
общемъ смыслЪ; даже поселешя обозначены далеко ие вс, а лишь 
упоминаемыя въ текстЪ; ихъ названя даны по современному произно- 
шенпю; м$фстами, въ скобкахъ, прибавлено и старое назване, если оно 
очень отличается отъ современнаго. 


1) М! К1оз1с2, Аса Раагспашз Сопз(., П, СССЕХУН и ССССЖХ; 
Тоже, Зап, Од. Общ, Ист. и Др., У и У". 
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побережью: ихъ имена даль Десимони, къ сожалЪнио, не по- 
казавъ точнаго времени этихъ списковъ, но оно очень близко 
ко времени вышеуказанныхь патраршихъ грамматъ, а потому 
все это можетъ итти вмЪстЪ. Не указанъ и порядокъ поселе- 
нй въ подлинныхъ спискахъ, а напечаталь ихъ Десимони при- 
мфняясь къ послфдованйо существующихъ деревень, идя отъ 
запада къ востоку. Привожу его списокъ, причемъ въ скоб- 
кахъ показаны имъ же данныя соотвфтствующя имена суще- 
ствующихъ поселешй: (емфаю (Балаклава), №4 (Форось), 
СиеЛео (Кикинеизь), Гирисо (Алупка), Мигавом (Мисхор), 
Онатаа (Органда), Ла а (Ялта), И (Никита), @оггощит 
(Гурзуфь), Речени (Партенить), Титфие (Ламбать), Тиз 
(Алушта), Зоя (Судаке); сверхъ того Мпни и Л/едарото, 
которыя Десимони не зналь, къ чему прурочить'). 

Всф эти назван, какъ патраршй, такъ и генуэзсюя, столь 
очевндно пр/урочиваются, какъ по сходству съ существующими 
назвашями, такъ и по общему топографическому. смыслу, что 
нуждаются въ объясненяхь и исправлевяхъ лишь въ томъ 
немногомъ, что показано ниже. 

Сикиту не только Десимони, но’и мЪстные изсл5дователи 
и ученые прурочивали къ современной дереви5 Никит»ь, ме- 
жду Ялтой и Гурзуфомь*). Мурзакевичъ даже пояснялъ, что 
замфна начальной буквы вЪ ея имепи легко произошла, когда 
построили въ деревнЪ церковь во имя св. Никиты‘). И все 
таки это прурочене мн кажется мало вЪроятнымъ. ЗамЪна 
одной буквы въ словф другою можетъ быть, вообще говоря, 
и не трудна, но не въ словахъ, имбющихь прямой смыслъ. 
Сикита значить мЪсто, гдь растуть илн разводятся винныя 
ягоды (инжирница, фиговница), и перемЪнить такое значащее 
назваШе на имя въ честь св. Никиты не столь просто. Къ 
тому же, построеше здфсь церкви во имя св. Никиты есть 
ничфмъ недоказуемое предположене. Въ нынфшней Никитиь 
населеше сплошь татарское, и отъ бывшей церкви сохранились 
лишь слфды развалинъ, не нмЬющихь имени теперь, но въ 
спискахъ Грековъ, выходневъ 1778 года, которыхъ въ дер. 
Никить значилось довольно много, 102 души, 30 дворовъ, 


1) рез! топ, Мио! За! зшРаН. Гихого, АН: еПа ос. Ив. а! З1ог. 
Раш. У, 254 255, 

3) Гейдъ отождествлялъ Сикиту съ Скутъ, Искютъ, деревней близъ 
Судака (Н1${. и Сош. 4е Геуапё, П, 208, но это явное недорозумфше, 
основанное только на н$которомъ созвущи именъ. 


3) Древше акты Патр!архата, 3. Од. Общ., М1, 460. 
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эта церковь показана во имя св. [оанна Златоуста’), да пе вда- 
лекЪ имЪются развалины другой, маленькой, во имя св. Юря 
(въ предЪлахъ казеннаго Никитскаго сада). Мало того, во имя 
св. Никиты не было церкви во всей ТавридЪ, хотя извЪстно 
болфе полутораста названй старыхъ церквей. Въ ТавридЪ есть 
очень много всякихъ урочищь, зовущихся по имени какого 
либо святого, но во всфхъ такихъ случаяхъ никогда ие гово- 
рится одно лишь имя, а всегда оно сопровождается, по совер- 
шенно понятной причин, прибавкой -. святой; напр., Ай-Летри 
(гора), Ай-Василь (деревия), Ай-Никола (поляна), Ай-Яно (источ- 
никъ), такъ что въ настоящемь случаБ надо бы быть названйо 
деревни ---Ай-Никита, чего никогда не было слышно. Можно бы 
подумать, что слово Сикипа измфнили Руссе, осмыслили въ 
Никиту, но и у Грековъ, выходцевь въ /Марёуполь, эта де- 
ревня также называлась просто А/икипа*). Еще большее со- 
миБше въ этомь пр!урочеши вызывается тфмъ, что въ патр!- 
аршихъ грамматахь всЪ деревни показаны смежно, безъ иро- 
пусковъ, что и понятно, такъ какъ иначе вышла бы черезпо- 
лосица епармй. Сикита въ грамматахь показана западнЪе 
Партенита, сейчасъ же съ нимъ рядомъ. Считая ее М/ики- 
той, между этими деревнями въ дЪйствительности выходить 
разстояще около пятнадцати верстъ, и оказывается значитель- 
ная естественная преграда, отрогъ хребта Яйлы, кончающйся 
столь своеобразной, круто падающей въ море горою, какъ Аю- 
дагь. Въ этомъ промежутк$ теперь находятся н$сколько дере- 
вень: ‚Дегерменз-кой, Куркулеть, Кизиль-таше и Гурзуфе; по 
спискамъ выходцевъь Грековъ здЪсь были деревии: Миляри 
или Дегерменз-кой, что однозначуще по гречески и по татарски 
(мельничная деревня); Яг5-лнашие (жирный камень); Кизилб-таше 
(красный камень); /урзуфз. Можно еще допустить, что мелкихъ 
деревень не было во время патраршихь грамматъ, но такое 
большое м$стечко съ крЬпостью, какь Гурзуфе, бывшее тако- 
вымъ еще въ \У| вЪкЪ, конечно, и тогда удерживало свое зна- 
ченше, оно упоминается Генуэзцами. Слфдовательно большой 
пропускъ деревень между /Тартенштоме и Сикитой, если та- 
ковую видфть въ современной Микилиь, и вызываемая тфмъ 


1) Въ конць ХУШ вЪка она была обращена въ мечеть, затёмъ въ 
медресе, а въ 1913 году разобрана, и на ея мЬсть построено новое та- 
тарское училище. 

3) ВЪдомости Суворова, Дубровинъ, Присоед, Крыма, П, 719; Зап. 
Од. Общ. Ист. и Др., ХМ, вВдом. митр. Игнатия, 140; Сборн. Гавр!ила, 
И, ИзслВд. о врем. постр. церкв. Мар!ул. духовн. правл., № 26 статьи. 
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черезполосица епархй (о чемъ ниже), недопустимы. ВБроятнфе 
думать, что назваше Сикита относилось не къ Никит$, и что 
оно исчезло совсфмъ, замненное инымъ, наприм. именемъ 
ближайшей къ Партениту деревни —Миляри, нынЪ называ- 
емой Дегерменз кой. Въ сущности здфсь три деревни, такъ и 
показывалось въ начальныхь вфдомостяхъ'); одна изъ нихъ 
была греческая, изъ нея выселилось, въ 1778 году, 57 душъ. 
И Сикита и Миляри не столько назваНя деревни, сколько 
указавя ея свойствъ; весьма возможно, что по мБрЪ исчезаня 
значеня посадокъ винныхъ ягодъ и развия мельничнаго дфла, 
одно сельско-хозяйственное свойство деревни, а съ нимъ и 
пазване, смфнилось другимъ, подобнымъ же. Трудно думать, 
чтобы такое богатое водой и хорошими землями мфсто, какъ 
Дегерменз-кой, оставалось незанятымъ, пустовало. Современная 
выходцамъ, Грекамъ конца ХУШ вЪка, существующая деревня 
Никита, вфроятно, гораздо боле поздняя, чёмъ Сикита, а 
что много деревень на южномъ берегу прибавилось посл опи- 
сываемаго здфсь времени, увидимъ далЪе. 

Въ грамматБ 1390 года сказано --Сикита съ Хрихаремз”). 
Послфдый относять къ Чуфутз-кале, вспоминая его старое 
назване- Аыркорз или Киркв-ель*). Приурочене совершенно 
невфроятное, такъ какъ Хрихарь упомянутъ въ явной связи, 
сосфдствВ и близости съ вышеуказанными деревнями, какъ бы 
совмфщенъ съ Сикштой, а Чуфутз кале отстоить отсюда вер- 
стахь въ шестидесяти, за мало доступными горами. Теперь 
назваше Хрихарь, не имвющее значеня, пи въ чемъ не слы- 
шится, вфроятно еще встарь оно слилось съ общимъ назва- 
шемъ-- Сикита. 


Въ патраршихъ грамматахь показана подлф Алушты де- 
ревня Фуна; у Генуэзцевъ она названа-- онл, и Десимони 
не находилъ ей мЪста, ибо деревня съ подобнымъ назвашемъ 
теперь неизвЪфстна. Мурзакевичъ, намекомъ въ примфчани, 
показалъ, что Фуна то же самое, что и Фуллы, но никуда ее 
не отнобиль’). Это-же самое утверждеше очень подробно и 
настоятельно развиваль о. Родюновъ, прурочивая Фуну къ 





\) Лашковъ, Камер. опис. Крыма, 1784 г., Изв. Тавр. Уч. Арх. 
Ком., № 6. 

*) Древн. акты Патр!арх., Зап. Од. Общ., М, ССССХХ. 

3) Напр.: Неуа, НЕ 4и сом. 4е 1+еуапь П, 215; Брунъ, Мат. для 
ист, Сугдеи, Черноморье, 1, 137, 

1) Древн. акты, Зап. Од. Общ. Ист. и Древи., У1, 460, примфч. 
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дер. Партенить'). Томашекъ полагалъ, что эта деревня была 
на мфстЬ нынфшняго Капсихора, вн спорнаго округа, вер- 
стахъ въ сорока восточне*). Кондараки и еп. Гермогенъ искали 
ее въ дер. ШМ/умю или подлЪ Никиты, въ Рускофиль-кале‘). 
Теперь есть возможность указать м$сто Фуны съ совершен- 
ной точностью, по даннымъ рукописнаго сборника арх. Гавр!- 
ила, находящемся въ библ. Од. Общ. Ист. и Др. По требова- 
нию арх. Гаврила, тогда Екатеринославскаго, благочинные де- 
ревень вокругъ /Марйуполя, населенныхъ Греками, составили 
подробныя записи о томъ, какъ именно эти выходцы путеше- 
ствовали изъ Тавриды, кая ихъ деревни соединились и какЯ 
именно села они основали; туть-же указывались имена быв- 
шихъ тогда съ ними священниковъ, во имя церквей въ Та- 
вридЪ и на новыхъ мЪстахъ, вывезенныя иконы, церковные 
сосуды и т.м. весьма любопытныя справки. Все это составля- 
лось въ 1836 году, т. е. еще при живыхъ свидфтеляхъ пере- 
селеня. Тутъ дано указаше и о Фун“). Село Константино- 


1) Род{оновъ, Опис. Тавр. епархии, 26—29. 

?) Тошазспек, Ге Со{еп ш Таицеп, 73. 

3) Гермогенъ, Таврич. епархия, 137, примЪч.; Коидараки. Въ 
пам. стол. Крыма. Истор. и археол., 8. 

4) Сборн. Гаврила, ИзслВдов. о врем. постр. Мар!уп. церкви, И, 
№ 18 статьи. 

Здфсь-же можно найти и отвфть на вопросъ, которымъ задава- 
лись наши ученые, изъ какихъ крымскихъ деревень образовались де- 
ревни Мар!упольскихъ Грековъ. Г. Браунъ (Маруп. греки, Жив. Стар., 
П, 81, 82, а также Г\е 1еёдеп Эс скзае Чег Кгипес{еп, 73 75) старался 
разузнать о томъ на мЬстЪ, но это ему не удалось съ достаточной до- 
стовфрностью. Изъ „Сборн, Гавр.“ все получается вполн% точно, и хотя 
такая справка лишь косвенио подходитъ къ смыслу настоящей статьи, 
но даю ее на случай какихъ-либо соображеншй въ томъ-же направленши, 
такъ какъ ея источникъ не легко доступенъ. Привожу изъ него пока- 
заня, раздфливъ деревни по языкамъ и въ каждомъ расположивъ ихъ 
въ географической послёдовательности, отъ запада къ востоку. Въ де- 
ревняхъ отдфла А роднымъ языкомъ былъ татарскй, и греческаго не 
понимали, въ деревияхъ отдфла Б —греческй, но въ нихь и по татарски 
говорили всЪ. Раздзлене по языкамъ сдЪлано согласно указан!й прот, 
Серафима, сына священника, вышедшаго изъ Тавриды съ деревней Кер- 
менчикомъ, род. около 1820 г. (Крымсве Христ. на берег. Азов. моря, Херс, 
Епарх. ВЪд., 1862, № 3; 2-е изд., отд. брош., Екатер., 1901); всего со- 
рокъ девять крымскихъ деревень и пять городовъ. Деревни Армянъ, 
Грузинъ, Валаховъ, вновь образовавшшяся, и двадцать шесть деревень, 
значащихся въ Крымскихъ вфдомостяхъ Суворова и Игнат, но не упо- 
мянутыхъ въ „Сборн. Гаврила“, впрочемъ мелкЯя, съ населешемъ всего 
вмЪстВ около тысячи душъ только, здсь не значатся, очевидно потому, 
что онф слились съ другими безслВдно. Назван!я показаны по совре- 
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поль, близь Марёуполя, образовалось изъ крымскихъ дере- 
вень Фуны (190 душъ), /Мега-потама (124 д.), Микро-потама 
(126 д.), Ксеро-потама (103 д.) и Алушты (около 30 д.). Ихъ 
старики разсказывали, что въ Крыму они вс были сосфдями, 





менному крымскому написанно; значеше этихъ назвашй по русски дано 
по возможности для всЪхъ; гр. ‘значитъ съ мЪстнаго греческаго говора, 
т.-—сь такого-же татарскаго. 


А. Татарск! й языкъ. 


Были в5 Тавридь. Образовали у Мариуполя. 


Карань (неизвестно)... 1 
Черкесъ-керменъ (Черкес. крЪиость, т.)... Карань. 
Мармара (Мраморщикъ, гр.)...... й | 
Камара (Комната, гр.) ........ ь Камара. 
Ласпи (Грязь, гр.) ... 

















Алъ-су (Красная вода, т.) ...... Ласпи. 
Качи-кальенъ (Крестовый корабль, т.) 
Албатъ (Утонетъ, т.)......... 
Керменчикъ (КрЪпостца, т.) .... 
Шуюру (Десятая часть, т.) ..... еее Кермеичикъ. 
Бя-сала (БЪлая сала, т. и неизв.) ..... 
Улу-сала (Большая сала, т. и неизв.).... 
Богатырь (Держи стропила, т.)....... 
Лака (Котловина, м рых Багатырь. 
Улаклы (МЪсто канавъ, т.) д... Улаклы. 
Маигушъ (неизвЪстно). ..... ЗИ < Мангушъ. 
Бешъ-евъ (Пять дворовъ, т. Бешь-евъ. 
Больш. Ени-сала (Новая сала, т. и неизв.) . АЙ-Янъ. 
Эски-Крымъ (Старый Крым Зы Старый Крымъ. 
Гёзлеве (Евпатория, т.) еее. 
Балаклава (Рыбница, т.) ... 
Бахчисарай (Садовый сарай, т.) ..... г. Маруполь. 
Кара-су-базаръ (Базаръ Черной рЪчки, т.). 
Кафа (Феодосия, гр.) еее. 
Б. Греческ!й языкъ, 

Были въ Тавридь. Образовали у Маруполя, 
Ялта (Прибрежная, гр.) ........ 
Верхн. Аутка (Верхн. эта, р). пажа а 
Нижн. Аутка (Нижн. эта, гр.) 1 
Марсанда (неизвестно)... ....... 
Магарачъ (Пещера, гр.) .......... Ялта 


Никита (Побздитель, гр... ....... 
Б. Ламбатъ (Больш. свЪточъ, гр.) ..... 
М. Ламбать (Мал. свзточъ, гр.). ......- 


вмЪстЬь путешествовали и вмфстБ осБли на новыхъ земляхъ. 
Такъ какъ Фуна была самою людною и только ея священникъ до- 
шель до мЪста (Трифилй, проче перемерли), то, по принято- 
му переселенцами порядку, новую церковь построили во имя 





Были в% Тавридь Образовали у Мариуполя. 
Гурзуфъ (неизвестно)... ........ \ . 
Кизилъ-ташъ (Красн. камень, ы вне щи, Гурзуфъ. 

Стиля (Столбъ, гр.)... ых Стиля. 

Салг. Ени-сала (Новая сала, ти пенза.) Е Больш. Ени-сала. 
Демерджи (Фуна, 'Дымящая, гр.) . у 

Алушта (Неумытая, гр.) . коек» Константинополь 
Улу-узень (Больш. рЪчка, гр.) бо ии 

Кучукъ-узень (Малая р%чка, гр.)...... (Демерджи). 
Куру-узень (Сухая р%чка, гр.) . Е 

Аргынъ-кара коба (Черная пещера, т) емо Кара-коба. 


Чердаклы (Ступеньчатая, т.)........ 
Байсу (Бея вода, т.). 

Кара-коба (Черная пещера, ). и 
Ени-сала (Новая сала, т. и иеизо.) зима 
Уйшунь (Пусть спитъ, т.) ...... 
Ени-кой (Новая деревня, т). ря ва 
Джемрикъ (Сусликъ, т.). Еее 


Чердаклы. 


Мал. Ени-сала. 


——д—— 


Сартана (Желт. теленокъ, т). я Сартана. 
Чермалыкъ (Ломоносъ, растенге, т); м 

Айланма (Крученый, т.) ии ц 
Капсихоръ (Горфлая деревня, ‘тр... ..;: сривлыкт 
Шеленъ (Тысяча, гр.) .......... 


Этого распредзлешя еревевь доискивались потому, что въ разно- 
сти языковъ думали видзть указаше и на различ е народностей насе- 
лявшихъ деревни въ ТавридЪ. Григоровичъ отсюда полагалъ, что этихъ 
народностей было двЪ, что будто-бы доказывается не только лингви- 
стически, но и географически, такъ какъ деревни съ татарскимъ язы- 
комъ занимали въ Крыму бывшую Херсонскую епархию, а съ греческимъ 
Сугдейскую (Зап. Антикв. о позздкВ на Калку и пр., 6). Рядъ выше 
данныхъ деревень, подобранныхь и сопоставленныхъ, не трудно поло- 
жить на карту, и тогда станетъ яснымъ, что такое предположеше ни 
исторически, ни географически не оправдывается. На прилагаемой кар- 
т, города и деревни, въ которыхъ населене, вышедшее въ 1778 году 
къ Мар!уполю, говорило только по татарски, подчеркнуты краснымъ; 
гдЪ говорили и по татарски и по гречески, подчеркнуты синимъ. Пер- 
вый отдфлъ, даже въ деревняхъ, вовсе не ограничивается предълами 
Херсонской епарх!и (объ этихъ предфлахъ рЪфчь будетъ далЪе), боль- 
щая часть его занимаеть епархи Готскую до Чатыръ-дага и даже 
Фулльскую; сверхъ того, онъ-же распространяется на вс городеюя ио- 
селеня, а значитъ и на всЪ бывш!я епархи во всей ТавридЪ, отъ за- 
пада до востока; второй отдёлъ также не ограничивается Сугдейской 
епархией, а переходить и въ Готскую, по всему южному берегу. Да 
это предположене трудно вывести и просто отъ соображен!я; едва-ли 
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св. Феодора Стратилата, какь то быль въ старой Фунь въ 
Тавридь. Общее поселеше также должно было называться 
Фуной, но митр. Игнат, видя чрезвычайное обиле приноше- 
ний сосфдей въ даръ новой церкви этого села, при ея освя- 


можно видзть только дв народности въ томъ кра, гдБ ихъ было 
весьма много; къ тому-же обособленность одной основана на татар- 
скомъ язык, т.е. такомъ, который не могъ принадлежать какой бы то 
ни было хрис\анской, до прихода Татаръ, а переходъ таковыхъ въ 
христ!анство уже и вовсе не взроятенъ, въ сколько-нибудь замВтномъ 
числ, и тёмъ болЪе въ сплошномъ населени части страны. Григоро- 
вичъ полагалъ, что это потомки Аланъ, но эти кочевники, конечно, 
никогда не занимали исключительно всей юго-западной Тавриды и 
всЪхъ ея городовъ. 

Такое-же значеше, въ смыслЪ поисковъ народностей, придавал 
различйо языка и г. Браунъ, полагая, что лишь въ отдфлф съ татар- 
скимъ языкомъ можно искать слёды Готовъ (Маруп. Греки, Жив. Стар., 
11, 78—79. Ге 1еёдеп Зе скз. 4. Китроен, 74. 75); и это предполо- 
жене не подтверждается. Изъ отдфла деревень татарскаго языка бли- 
жайшИя къ Херсонесу и БалаклавЪ (Карань, Камара, Ласпи), а также 
всЪ городсюя поселешя нг могли, вообще говоря, быть когда-либо 
Готскими; съ другой стороны, въ отдёлЪ греческаго языка все южное 
побережье, ГД открывается такъ много памятниковъ и слЪдовъ Го- 
товъ, приходится къ нимъ не относить, Трудно себЪ представить, по- 
чему именно Готы, остатки которыхъ передъ завладьшемъ Турками, 
какъ извЪстно несомнЪнно, говорили по гречески, ‚оказались говорящи- 
ми по татарски. 

МнЪ кажется, что объяснеше разности говоровъ Таврическихъ 
христанскихъ деревень никоимъ образомъ не лежитъ въ различи на- 
родностей, ихъ населившихъ когда-то, а находится въ прямой и про- 
стьйшей зависимости отъ вляня внфшинихъ силъ, т.е., въ настоящемъ 
случаЪ натиска татаръ. Татарская культура, какова бы она ни была, 
несомнфнно оказала огромное вляше; подъ ея давлешемъ разные на- 
родные говоры замЪнялись татарскимъ, а христанство исчезало, усту- 
пая мусульманству; и это настолько, что передъ русскимъ покорешемъ 
и то и другое едва теплилось у немногихъ, еще не вовсе отатаривших- 
ся. Понятно, что вляне татарской культуры было тВмъ сильнфе и р%- 
шительнЪе, чьмъ поселешя были ближе къ ея средоточ!ю, т. е. къ сто- 
лиц, Бахчисараю, или къ приморскимъ городамъ. И дЪйствительно, 
обратившись къ карть мы увидимъ, что всЪ деревни съ татарскимъ 
языкомъ находились въ самомъ близкомъ разстояни отъ Бахчисарая и 
его порта---Балаклавы, ие далфе верстъ двадцати, Очевидно, что эти 
деревни не только подвергались особенно близкому и усиленному ту- 
рецко-татарскому религозно-административному влянйо, но и эконо- 
мически тянули, всёмъ своимъ укладомъ, къ этимъ татарско-турец- 
кимъ городамъ. Вс деревни съ греческимъ языкомъ находятся не толь- 
ко гораздо дальше, по разстоянио, но и за естественными преградами; 
на южномъ берегу, тогда весьма мало доступномъ, или въ глухомъ 
узлЪ горъ, между Судакомъ и Кара-су-базаромъ, почти столь-же труд- 
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щени въ 1780 году (множество овецъ и до двухсотъ головъ 
рогатаго скота), даль сборному селу пышное имя— Констан- 
тинополь. Въ вЪдомостяхъ о переселенцахъь Суворова, Игна- 


но посфъщаемомъ. Что именно это объяснеше надлежащее, можно ви- 
дЬть изъ того, что населеше Мар!уполя, вышедшее изъ крымскихъ го- 
родовъ, въ которыхъ, казалось.бы, всего легче сохранить родной го- 
воръ, какъ по большей самостоятельности горожан, такъ и по значи- 
тельности старой культуры, именно все и вездь оказывается сплошь 
съ татарскимъ языкомть. Да, впрочемъ, и сами переселенцы подтвер- 
ждаютъ такое соображеше. И въ Тавридь и иа новой своей родин% 
населеше деревень съ греческимъ языкомъ звалось „Татами“, а съ та- 
тарскимъ, въ деревияхъ и городахъ, носило кличку „Базаранъ“. Смыслъ 
перваго: чужие, покоренные, невьрные, а второе обозначаетъ горожанъ 
и вообще говорящихь городскимъ, базарнымь языкомъ. Прибавлю, 
что веб христане, кромф языка, заимствовали очень много татарскихъ 
обычаевъ, ихъ утварь, одежду. Выводъ отсюда одинъ: въ настоящемъ 
случаЪ разность языка не можеть служить показателемъ разлищя на- 
родностей. Все основное христ!анское паселеше, ие пришлое, какъ Ар- 
мяне или Итальянцы, передъ турецкимъ завоевашемъ, кромф пичтож- 
ныхъ единицъ, вь смысль языка, было огречено, потерявъ свою ос- 
новную рЪчь; вфроятно, именно потому его сопротивлене чужой куль- 
тур оказалось ничтожнымъ, завися оть значительности внЪшнихъ уси- 
лй, а не отъ внутренней духовной мощи, выражаемой прочисстью язы- 
ка и вфры. Тогда-же въ ТавридЪ было очень много и затьмЪъ высели- 
лось изъ него Армянъ, деревенскихъ и городскихъ, до тринадцати ты- 
сячъ, на девятнадцать тысячъ Грековъ, но ни въ какой самой малой 
ихъ части татарсюй языкъ не сталъ роднымъ, очевидно потому, что 
свой былъ виздренъ прочно, исконно, а не случайно замфстиль быв- 
шую когда-то иную, родную рЪчь. 

Рьшусь высказать по вопросу поисковъ слфдовъ Готовъ въ язы- 
кЪ, что нЪть основашя отдавать предпочтеше какому-либо изъ языковъ 
нынф слышимыхъ, такъ какъ и татарсюй и греческй равно чужды гот- 
скому и слфдовательно не могутъ имфть исключительнаго значешя. Сл$- 
довъ Готовъ всего прямфе искать пе по языкам, а въ дерепияхъ, быв- 
шихъ на готской территор!и, которую, приблизительно, возможно оп- 
редфлить; этими деревнями близъ Мар!уполя оказываются: Керменчикъ, 
Богатырь, Ялта, Гурзуфъ, Константинополь (Демерджи, Фуна) и изъ нихъ 
вновь образованные, Такъ поставленныя изслфдовашя будуть еще бо- 
лЪе трудны, но все-же съ ними надобно спъшить, ибо вс говоры ис- 
чезаютъ передъ силой новаго базарнаго языка—-русскаго. 


Гречесвй языкъ, на которомъ говорять въ деревняхъ бывшихъ 
крымскихъ Грековъ, тамъ называютъ „айла“. Хорошо знающще грече- 
с®Й и вс его говоры, Тавриды и Анатол!и, уроженцы послфдней, мнЪ 
говорили, что въ большей части этихъ деревень нарЪч!е очень близко. 
къ анатолйскому и хотя ньсколько отличается, но все-же вполнз по- 
нятно; въ иныхъ-же деревняхъ, напр. СартанЪ, языхъ столь своеобра- 
зенъ, что и ихъ пониманю недоступенъ. 


И 


тя и мЬстныхь крымскихъ чиновниковъ'). Фуны нфтъ вовсе, 
по на соотвфтственномъ м%стф, со всфми деревнями ея сосф- 
дей, показана деревня ‚Демерджи (кузнецъ, потатарски), съ 
церковью въ ней во имя того-же св. Феодора Стратилата: да 
и селеше Константинополь до сихъ поръ въ народЪ зовется 
вторымъ именемъ-- Демерджи, а Фуна на мЪстномъ грече- 
скомъ говор значила-- дымящая, курящая, т. е. иносказатель- 
но та же кузница; такимъ образомъ, нёть сомнзнЯ въ томъ, 
что Фуна въ Ирыму тождественна съ дер. Демерджи. Эти 
оба назвашя даны деревнЪ по имени и свойствамъ горы, подъ 
которой она расположена, потому что вокругъ этой горной 
вершины обычно дымять туманы, курять метели зимой, а 
грохотъ часто обрушающихся скалъ напоминаетъ работу куз- 
неца. Недавно эту деревню, уже только татарскую, пересели- 
ли на новое мЪсто, по близости, въ виду опасности оть па- 
дающихъ скалъ, состоящихъ изъ легко разрушающейся поро- 
ды, но на прежиемъ ея мЪстВ еще хорошо сохранились ос- 
татки укрБпленя, и въ немъ почти цфлая старая церковь во 
имя св. Эеодора Стратилата, которой рисунки, хотя и не осо- 
бенно вЪрные, даны Кеппеномъ*). 

Мега-потамь есть, безъ сомнфны, Улу-узень, лежащая къ 
востоку оть Алунипы, назваше, имфющее по татарски то же 
значене, что ин по гречески, т, е. большая рфчка. Тутъ-же и 
ея сосфдки — Асеро-потамь (Куру-узень —-сухая рЪчка) и Л/ик- 
ро-потамь (Пучокб-узень— малая рЪчка). ПослЪднихь двухъ 
деревень въ генуэзскихъ спискахъ не значится, очевидно по- 
тому, что онз позднфйшаго образовашя 

Аланя названа въ патраршей грамотЬ, но ея нЪтЪ въ 
генуэзскомъ спискф, чему и должна быть особая причина, 
именно та, что это имя не поселеня, а этническое, данное по 
имени жившаго въ пемъ народа. Не задолго до этого указа- 
ня, тоже въ патраршемъ актБ 1347 года, Аланы названы на- 
родомъ пастушескимъ, кочевымъ”). РанЪфе, около 1222 года, 
ихь епископь @содоръ говорилъ, что они разсфяны по го- 
рамъ и пустынямъ, не имфютъ ни стойла, ни навфса Не ио- 
далеку оуъ Херсона они тогда жили для огражденя и охраны 


1) Статист. свфд. о КрымЪ, Зап. Од. Обш. Ист, и Др., ХМ; Изв. 
Тавр. Арх. Уч. Ком., № 7. 

3) Кеппенъ, Крымскй Сборн., 18—19, 152. 

*) Древн, акты патриарх. Зап. Од. Общ. Ист. и Др., \1, 447, СХ. 
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города'). Позволительно предположить, что и близъ Фуны ихъ 
станъ расположился въ наиболЪе удобномъ мЬстБ для защиты 
оть прорыва черезъ горы, съ тою-же цфльо охраны съ сфве- 
ра Алуштинской долины, очень населенной; съ уходомъ отсю- 
да этихъ кочевниковъ исчезло и указаше ихъ стана. Также 
возможно, что этотъ станъ былъ поставленъ съ пастушескими 
цфлями, такъ какъ названъ вслфдъ за Фуной, т. е. былъ вы- 
соко въ горахъ, близко отъ яйлъ (горныхь пастбищъ). По 
смыслу мЪстности, онъ находился, вЪроятно, на переваль въ 
долину Алмы или около деревни Корбеклы; здЪсь есть уро- 
чища, называемыя: Узунё-аланз Учунз-алань, Югь-алань и 
Учь-аланз"), по воспоминаня объ Аланахъь едва ли тутъ за- 
ключаются: аланъ, по татарски -- поляна, и значене этихъ наз- 
ванй будетъ- длинная, тремъ принадлежащая, укрытая и три 
поляны. 

Въ патраршихъ грамматахъ 1382, 1384, 1385, 1386 и 1390 
годовъ есть еще два названя: /инсанусь и Элиссв, не упо- 
мянутыя въ гепуэзскихъ спискахъ. Первый числится, вмБстЬ 
съ вышеупомянутыми приходами, спорнымъ между Херсон- 
скимъ и Готскимъ?). Его думали видть въ современной де- 
ревнё Аикинеизь, просто по нёкоторому созвуч!ю, но это пред- 
положеше невозможно въ топографическомъ смыслЪ; отъ де- 
ревень, вмфстБ съ которыми акты указываютъ это м$сто, Ки- 
кинеизь находится въ шестидесяти верстахъ, да и въ генуэз- 
скихъ спискахъ онъ названъ на своемъ-же м5стБ подъ очень 
схожимъ именемъ— 0йнсйео. Въ одной патраршей граммать 
(СССЬХУШ) назваше Кинсанусе покрываетъ все, прочя де- 
ревни не названы; другая (СССЬХХ) даже и озаглавлена „актъ 
о КинсанусЪ“, хотя подразумваеть всБ деревни; въ ‘третьей 
(ССССХ!Х) ходатайствующее отъ разныхъ деревень духовен- 
ство названо все вмЪфст только Кинсанусскимъ. По смыслу 
этихъ упоминанй въ актахъ о Кинсанусь, можно съ увфрен- 
ностью заключать, что это мфсто не есть какое-либо особое 
поселене, господствующее надъ всфми, что и географически 
не можетъ быть отыскано, а просто лишь назваве всего того 
округа, въ которомъ находились приходы оть Сикиты до 





1) Кулаковск!й, Еп. Феодора Аланское послан!е, Зап. Од. Общ., 
ХХ, 17-18; Его-же, Аланы по свфд. писат., Чт. въ Общ. Нест. Лфт., 
Хх, 63 64. 

*) По межевому плану, 1834 г., дачи Корбеклы. 

3) Древн. акты, Зап. Од. Общ., У1, СССЕМ, СССХУИ, СССЕХУШ, 
СССЫХХ, СССЖХ. 
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Алушты включительно. Этоть спорный округъ и въ топогра- 
фическомъ смысл занимаеть весьма опредфленную и хорошо 
отграниченную область, простираясь отъ Аю-дага до Демерджи, 
съ ея Алуштинскими отрогами къ морю, всего по береговой 
полос около шестнадцати верстъ. 

Элиссь упоминается въ 1382 и 1390 годахъ, какъ спор- 
ное мЬсто между Херсонскимъ и Сугдейскимъ'). Разыскивая 
только звукоподобе, это мЪсто находили повсюду, даже въ 
устьяхь Дньпра, въ дер. Ласпи, въ дер. Ай-Василь (подль 
Ялты), въ дер. Каралезе*); но кром нфкотораго созвучй не- 
обходима и географическая возможность. Объ устьяхъ Днюп- 
ра какъ-то странно и упоминать. Ласпи и Ай-Василь, въ ста- 
семидесяти и стадвадцати верстахъ отъ Сугдеи, никакъ не мо- 
гли быть въ ея епархми, и по дальности и по оказывавшейся 
черезполосицВ съ Готскимъ и Херсонскимъ. Каралезь (Кара- 
Илясъ— черный Илья) лежитъ въ четырехъ-пяти верстахъ оть 
стВнъ @еодоро (Мангупз-Кале), почти у подножя горы, на 
которой расположенъ этотъ каведральный городъ Готской 
епархи. Естественно, что татарская деревня Каралезь, если 
только существовала въ т времена, непрем5нно была Гот- 
ской епаржи, а накакъ не Сугдейской, отъ которой она от- 
стоитъ въ ста верстахъ. Такимъ образомъ, звуковымъ путемъ 
никакого Элисса нельзя указать, но по смыслу актовъ видно, 
что, также какъ и Кинсанусь, это было назване цфлаго окру- 
га, а не одного какого-либо поселеня; въ Элиссь даже по- 
ставлялся Сугдейскимъ особый епископъ, чего не сдфлали- 
бы для простого села, да это (хоръ-епископы) и возбранялось 
церковными постановлешями*). Наконець, неужели изъ-за од- 
ной деревни могла возгорЪться такая ссора между митрополи- 
тами, которую приходилось разбирать долме годы и ршать 
нЪсколькими постановленями патр!арховъ и синода. Этотъ ок- 
ругъ, по смыслу тфхъ-же актовъ о спорЪ, прилегаеть къ Кин- 
санусу, т. е. идеть по прибрежью на востокъ оть Алушты, 
заключая довольно значительное пространство, около восем- 





) Древн. акты патр., Зап. Од. Общ., М, СССЕМ, ССССЖХ. 

) Бурачковт, О мьстопол. Каркинита, Зап, Од. Общ., Х. 48; 
Сосногорова (Карауловъ), Путеводит. по Крыму, 4-е изд. (и друг!е), 
188; Васильевск{й, Р. Визант. ИзслЬд., П, ССХУ; Тотазсйек, 
Ге боеп т Т., Кондараки, Столфт. Кр., Ист. и Арх., 8; Гермо- 
генъ, Таврич. епархйя, 137. 

3) Арсен!й, Лзтопись церк. событИ, 121; Древн. акты патр., Зап, 
Од. Общ., УТ, СССЕМ. 
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надцати версть по берегу и четыре деревни. Самое назваше 
мЪстности-—Элиссв, значащее скрученность, извилистость, какъ 
нельзя боле соотвфтствуетъ топографии этого округа; онъ 
весь пересфчень и изрЪзанъ многочисленными долинами н 
ущельями, тропами. Кеппенъ очень вЪрно назвалъ дорогу по 
этимъ мЪстамъ (собственно сосфднимъ, но свойство то же) „не- 
прятнфйшей по южному берегу, безчисленными ярами и про- 
валами пересфченной“'). О всемъ этомъ еще будеть говорено 
подробно при опредЗлени границъ епархй. Данныя объясне- 
ня вмЪстЪ съ тмъ показываютъ, почему названя Кинсануса 
и Элисса исчезли изъ народной памяти; это произошло именно 
потому, что они относились не къ опредфлениымъ поселе- 
нямъ, а къ большимъ административнымъ или народнымъ дЪ- 
ленямъ страны. Прошла едва сотня лЪтъ, а кто, кромЪ книж- 
никовъ, помнитъ, гдЪ были у насъ на юг папр. Зуджакь, или 
Дикое поле, или Новороссйская губерня,— тогда какъ дере- 
венскя поселеня въ нихъ и понынф сохранили свои старыя, 
частью татарскя, имена. Это естественное свойство памяти 
земскаго люда, твердо знающаго свою деревню, неизмнно 
сохраняя ея назваше, и почти не замфчающаго выдумокъ пра- 
вителей или народа внЪ ея. 

Такимъ образомъ, вс поселеня, извЪстныя изъ среднев$- 
ковыхъ документовъ, на всемъ разсмотр$нномъ протяжени по- 
ставлены на свои м$5ста; остается дать къ нимъ н$сколько об- 
щихъ соображенй. 

Прежде всего желательно-бы знать, все-ли существовав- 
шее указано въ приведенныхъ спискахъ, не было-ли сдЪлано 
тогда пропусковъ. НФтъ данныхъ для положительнаго отвфта 
на такой вопросъ, но пропуски въ спискахъ у Генуэзцевъ, 
столь охотно перечислявшихъ принадлежавшя имъ даже и нич- 
тожныя деревушки съ полудюжиной жителей, сдва-ли вЪроят- 
ны, а такъ какъ ко времени занятя Прыма и нынЪ, на всемъ 
разсматриваемомъ пространств, оказывается поселен!й гораз- 
до больше, то приходитса думать, что не помфщенныя въ спи- 
скахъ образовались значительно позднЪе, несмотря на то, что 
не занятыми мфстами оказываются многоводныя и плбдород- 
ныя. На протяжеши между Форосомз и Ялтой, сравнительно 
съ настоящимъ, не показаны деревни: Мшатка, Мухалатка, 
Кучуке-кой, Лимена, Семеизь, Кореизь, Гаспра, Нижн. и 

ерхн. Аутка. Вс эти деревни при заняти Ерыма существо: 








*) Кеппенъ, Крымск. Сборн., 140, 
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вали, по деревень Фороса и Орёанды генуэзскихъ записей 
уже не было, какъ нЪть ихъ и теперь. 

На этомъ протяжени, въ числБ не показанныхь Генуэз- 
цами, значится и Г’ореизь, а такой пропускъ требуетъь объяс- 
нешй, ибо не сразу можно признать позднфйшее образоваше 
этой деревни, такъ какъ тутъ были древше Курасаиты, тор- 
жище, извфстное гораздо ране генуэзскихъ записей, по жи- 
тио Тоанна Готскаго. Опредфляя положеше этого мфста, Ва- 
сильевск!й говорилъ, что по объясненямъ Бюшинга и Кеппе- 
на, съ чфмъ и онъ соглашался, Хурасаиты должно видфть въ 
теперешнемъ Гурзуф! (Гурзувиты)'). Бюшингъ (т. е. Тунманъ) 
сопоставилъ эти имена только по нЪкоторому созвучю, безъ 
какихъ-либо ояъясненй*); Кеппенъ, приведя въ подлинникЪ 
слова Тунмана, также оставилъ ихъ безъ разсмотрфня?); од- 
нако такое отождествлене, географически возможное, едва-ли 
вЪфроятно. /'урзуфь большое мЪ5стечко уже при Юстинан® Г, 
съ той поры крЪпость и видное поселеше, съ значительнымъ 
по тому времени портомъ. не могло быть названо простымъ, 
торжищемъ, базаромъ. Мурзакевичъ также только по звуку 
относиль Курасаитовь къ Кара-су-базару, что и географиче- 
ски невозможно"). Ю. А. КулаковскЙ, по тому-же признаку 
подобозвучя, видълъ Курасаитовь въ урочищф Карасан или 
Харасань (теперь имъне г. Раевскаго)”), но это назваше чи-` 
сто татарское, позднее, его не могло быть при ПоаннЪ Гот- 
скомъ; оно можетъ указывать или на случайное воспоминаше 
о персидской областн Этого имени, или на то, что здЪсь была 
обжигательная печь, кирпича или черепицы, а потомъ остав- 
ш!еся жженые обломки толкли въ порошокъ, для подмЪши- 
вая къ известковому раствору-—-это и есть карасань, или 
харасань. Впрочемъ, гораздо проще видфть здЬсь самое обык- 
новенное татарское имя—Кара-Асанъ (Черный Асанъ), какъ по- 
1) Васильевск!й, Жит. [оанна Готскаго, Журн. Мин. Народн. Пр., 
1878, №1, 122, 151 предполагаетъ, что церковь у Курасаитовъ, по 
житно 1оанна Готск., со многими могилами, значитъ пещерная, но пе- 
щерныхъ церквей нЪтъ и не могло быть на южномъ берегу, по свой- 
ству особой твердости мфстныхъ скалъ, Да нЬтъ и надобности въ та- 
комъ объяснен!и, такъ какъ не только пещерныя, но и вс церкви бы- 
ли переполнены могилами въ ть времена въ горной Тавридз. 

3) Вазсн: паз ЕгаБезспгефиие, 1У В., 355, Тгоррац, 1784. 

8) Кеппенъ, Крымск. сборн., 177. 

4) ЖитЕ Тоанна Готск., Зап. Од. Общ., ХШ, 32. 

5) Кулаковск!й, Зам. по ист. и топ. Крыма, Арх. Изв. и Зам., 
1896, № 1. 
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казывалъ Кеппенъ'):; это показане въ частности подтверждает- 
ся тремя р$5дчайшими литографиями, тридцатыхъ годовъ, печа- 
чатанными самимъ владьльцемъ, М. М. Бороздинымъ, гдЪ наз- 
ваше имфня показано именно Харасанз*). Ни малЪйшихъ слф- 
довъ церкви или поселеня тамъ никогда не находили. Брунъ 
искаль Курасаитовь въ Керчи, что ни по звуку, ни геогра- 
фически невозможно"). 

Деревня Кореизь въ старину, при занями Крыма и до- 
вольно долго послф того, писалась Хурашсь, Лураись, Хуризы, 
съ многочисленными подобнаго рода мелкими вараитами; эти 
написаня можно видфть и на картахъ и въ спискахъ; такимъ 
образомъ, эта деревня, какъ мфстоположеншемъ, такъ и своимъ 
именемъ, вполнф напоминаетъ торжище Курасаитовь и мона- 
стырекъ Кюоризу патраршихъ граммать”). Когда здсь посели- 
лась, въ 1824 году, кн. А. С. Голицына и надумала строиться, 
то закладку ея церкви освящалъ арх. Гаврилъ, о чемъ оста- 
вилъ такую любопытную замЪтку: 

„Кураиская Воскресенск., кам. 831. (т. е. 1831 г.). Совер- 
шенно новая церковь, построенная княгиней Голицыной, кото- 
рая тутъ и покоится вфчно. Въ старину была тутъ Греческая 
церковь, какъ видно изъ надписи на вырытомъ при заложс- 
ви новой церкви камнЪ, который положенъ и паки подъ ос- 
новане новой церкви. Свидфтельствуеть имющЙ честь пре- 
дать 4е свЪдфне читателямъ. (Смиренный Г. А. Х. и Т. пре- 
досвящавшй мЪсто для основан церкви въ 1829 году, когда 
и путь по южному берегу Крыма былъ еще неудобопрохо- 
димъ)“ °). 

Эти замфтки арх. Гаврилъ видимо назначалъ для печати, 
и потому въ черновикф, къ сожалфнио, не счель надобнымъ 
сказать, въ чемъ состояла и какая была видЪнная имъ надпись. 
Все это, однако, даетъ достаточное право именно здЪсь ви- 
дЪтВ Лур:саитовь или Кюризу тожъ, а такь какъ тогда это 
было не селеше, а торжище, т. е. базаръ вокругъ церкви, ку- 
да, вЪроятно, только по извфстнымъ днямъ, съфзжались жи- 


1) Кеппенъ, Крымсюй Сборн., Указат. къ карт, 42. 

*) ДвЪ перепечатаны, но въ уменьшенномъ видЪ и не съ подлин- 
ными подписями; Модзалевскй, Архивъ Раевскихъ, [М. 

3) Брунъ, О разн. назв. Керчи, Черноморье, П, 311. 

4) Древн. акты, Зап. Од. Общ., УЬ ССССХСУИ, 1395 года. К%(и- 
лох, Кио; — тождественно съ Хуризы нашихъ старыхъ картъ. 

5) Сборн. Гавриила, П, Замтки по Таврич. губ. (конца тридца- 
тыхъ годовъ ХХ в.). 
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тели окрестныхъ деревень, то оно и не попало въ Генуэзсве 
списки. Однако, около этого же времени торжище начало за- 
селяться, такъ что монастырекъ Аюризу, въ актф 1395 года. 
обозначается уже въ „Новой деревнЪ“'). 

Далфе за Ялтой, до предфла разсматриваемой части при- 
брежья, также оказываются мномМя поселеня, не обозначенныя 
въ генуэзскихъ спискахъ, а именно, нынЪ существующя и 
бывшия при занями Лрыма: Дерекой, Ай-Василь, Марсанда, 
Кизиль-ташь, Куркулетз, три Дегерменв-коя, Кучукь-Лам- 
бат, Корбеклы, Шума, Куру-узень (Ксеро-потамь) и Ку- 
чукз-узень (Микро-пота.ме). 

Всего оть Фороса до Кучукв-узеня показано въ актахъ 
патриархата и Генуэзцами пятнадцать поселенй, на протяжени 
около пятидесяти верстъ береговой полосы. Изъ нихъ исчез- 
ли три— (Форось, Орманда н Алан/я), одно слилось съ большимъ 
(Хрихарь съ Сикитой), и все таки ко времени занятя Кры- 
ма оказалось. тридцать четыре поселеня, слишкомъ вдвое боль- 
ше. Послф вывода въ 1778 г. хрисманъ въ степи Марёуполя 
исчезли двф деревни (Л/арсанда и Магарачь), остальныя су- 
ществують. Такимъ образомъ, приходнтся оставить бездока- 
зательно повторяемую мысль, что населеше южнаго берега 
во время Генуэзцевь было зиачительне, чЪмь нослф нихъ; 
оказывается гораздо болЪе вЪроятпымъ совершенно обратное, 
т. е., что оно росло, умножалось и разселялось, такъ что къ 
русскимъ временамъ стало гораздо большимъ, чфмь было въ 
концф ХУ вЪка, занявъ вс удобныя и водныя долины и М- 
ста. Хрисманъ съ этого прибрежья было выведено 2190 душъ, 
изъ 776 дворовъ въ 14 деревняхъ. Край значичельно опустВлъ, 
но мЪста ушедшихь скоро пополнялись татарами, и съ тЬхъ 
поръ населеше усиленно растегь внутри тБхъ же поселенй, 
ибо заводить новыя негдЪ. 

Не безполезно будетъ перечислить всБ поселешя этого 
берега, бывиия и еще существующий, въ географическомъ по- 
рядкф, оть запада къ востоку, по мериданамъ; назвайя даны 
по современному написанйо; исчезнувшя обозначены звЪздоч- 
кой: “Форось (Подать, Дань, гр.); Мшатка (Средняя, Внут- 
ренняя, гр.); Л/ухалатка (Михайловка, гр.) Кучукв-кой (Ма- 
лая деревня, т.); А’икинеизе (Курчавая, гр.); Лимена (Пристань, 
Лиманъ, гр.); Симешзь (Знакъ, гр.); Алупка (Лисица, гр.); Мис- 
хорз (Полов. дер., гр.); Кореизз (неизвфстно); Гаспра (Бълая, 
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гр.); *Органда (нсизвЪстно): Верхн. Аутка (Эта, гр., Уто мЪст- 
ныхъ грековъ); Мижн. Аутка; Ялта (Прибрежная, гр.); Дере- 
кой (Ущелья деревня, т.); 4й-Василь (св. Василй, гр.); “Л/ар- 
санда (неизвЪстно); *Магарачз (Пещера, гр.); Никита (ПобЪ- 
дитель, гр.); Гурзуфь (неизвЪстно); Лизиль-таше (Красный 
камень, т.); Ауркулеть (неизвЪстно); Дегермена-кой (Мельнич- 
ная деревня, т.); другой Дегерм.; трет. Дегерм.; *Хрихарь (нс- 
извЪстно); //артенить (Дфвичья, гр.); Лучукв-Ламбате (Ма- 
лый свфточъ, гр.); йоюб-Ламбать (Большой свЪточъ, гр.); 
*Аланшя (Аланская, гр.): А‘орбеклы (Слфпого сторожка, т.); Шу- 
ма (неизвЪстно): „Демерджи (Кузнець, т. она же Фуна, Ды- 
мящая, гр.); Алушита (Неумытая, гр.); Улу-Узень (Большая рЪч- 
ка, т. съ гр.); Куру-узень (Сухая рЪчка, т. съ гр.); Кучукв- 
‘узень (Малая рЪчка, т. съ гр.'). 

Десимони, давая списокь поселешй, указалъ, что Голия 
(генуэзская) простиралась оть Чембало до Солдай включи- 
тельно, поставивъ первую во глав списка, а второю заклю- 
чивъ сго. Опъ повториль выраженя договора 1380 года (о 
чемъ далЪе), не замЪтивъ, что съ востока, между послёднею 
данною имъ деревнею, Мега-потамв, и Солда{ею, очень боль- 
шое протяжеше берега будто-бы ничфмъ не занято, а въ слф- 
дующемъ спискф онъ же даеть Солдайскя деревни (о нихъ 
ниже), именно въ этомъ незаполненномъ пространствз и пом$- 
щающися. Также не могло быть и съ запада, чтобы между 
Чембало и Форосомь не было поселенй; напр. рядомъ съ Фо- 
росомз, западнЪе, была дер. Ласпи (Грязь, гр.), не указанная 
въ спискф, а между тЪмъ въ этой красивой мЪстности, съ 
хорошей бухтой, превосходными рыбными ловлями и земель- 
ными удобствами и до сихъ поръ видятся мноме остатки не 
только средневфковой, но и древней жизни; передъ заняемъ 
Крыма тамъ была деревня съ 128 душами и двумя церквами. 
Форось же и теперь не имфетъ поселеня, и нфтъ слфдовъ его 
въ прошломъ; да по своему маловодио сколько нибудь при- 





прабавлешемъ гр.—значитъ съ мфстнаго, греческое или т.—знач. та- 
тарское. Эти значешя опредфлялись не по филологическимъ соображе- 
нымъ корнесловй, мнЪ неизвфстнымъ, а просто по пониманйо м}ст- 
ныхъ людей, хорошо знакомыхъ съ современными татарскимъ и гре- 
ческимъ языками и ихъ нарЪч!ями; возможно, что они ошибались, мЪ- 
стами. Назвашя трехъ послёднихъ деревень простой переводъ съ гре- 
ческаго. 
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показано, а Ласпи ифтъ? Почему не показаны деревни вблизи 
Солдаш? Все это точно объясияется, но иной постановкой, 
чЪмъ данныя Десимони. Въ Солдаш и въ Чембало были кон- 
сулы, ‘управлявше не только своими городами, но и окрест- 
ными частями страны. Для Солдаш и Кафы опредфленно 
извЪстно: вь Чембало было, конечно, то же самое, хотя это 
прямо и не указано; безъ сомнзня, къ ней тянули и ближай- 
Ия деревни, напр.: Л’арань (неизвЪстно), Ламары (Комната, 
гр.), Варнутка (Брошенная, т.), Мусколия (Душистый медъ, 
гр.), вЪроятно и часть Байдарской долины, изъ которой толь- 
ко идеть въ Ласпи удобная и хорошая дорога, а Ласпи и до 
сихъ поръ родъ пригорода ВБалаклавы, въ смысл рыболов- 
ства. Гопия-же, или точнфе прома тама Сие, какъ говорили 
Генуэзцы, управлялась особыми властями. Слфдовательно, спи- 
сокъ деревень, данный Десимони, въ точности даегь предълы 
именно и только генуэзской области Гопии, каковая, какъ ока- 
зывается, тянулась оть Фороса до Мега-потама включитель- 
но, а вовсе не оть Чембало до Солдиш. Административная 
граница этой Гот проходила по естественной преград на 
западф, отрогу главной гряды горъ, кончающемуся мысами 
Сарычь и Форос, что и отмфчено въ спискЪ самимъ назва- 
немъ пограничнаго мЬста-— Форос, значащимъ дань, подать, 
можеть быть указывающимъ ту границу, на которую сноси- 
лись какя-либо подати. Управлялось морское прибрежье Гопии 
въ генуэзское время капитанами, а не консулами, т. е., пови- 
димому, это управлеше носило военный обликъ. Первый ка- 
питанъ извфстенъ въ 1429 г., Баттиста де-Гандино'). Въ уст 
в$ колонй 1449 года есть лишь косвенное указаше на послёд- 
нюю должность; позже капитанъ, Бальдассаре Андора, извЪ- 
стенъ въ 1454 году, и далЪе, почти непрерывно, они идутъ до 
1475 года’). 

Въ 1365 году Генуэзцы завладфли Судакомё съ окрест- 
ными деревнями послЪ многихъ треволненй, о которыхъ здЪсь 
не мЪсто разсказывать, къ тому-же общеизвфстныхъ. Этоть 
захвать былъ за ними закр$пленъ заключешемъ, въ 1380- 
1381 году, особаго мирнаго договора съ Татарами, по которо- 
му Судакь и вс его восемнадцать деревень, взятыя Генузэз- 
цами и опять отнятыя у нихъ Мамаемъ, признавались за Ге- 














1) Сапа!е, Ре!а Ситеа, 1, 306. 


3) У!епа. Со@се @рютаНсо ЧеПе сооще Таиго-Меиге, +, И, р. 2, 
З4а. Сарпе 628 СарИ. Сбозае, 981—987; 3. О. О., т. У, 796. 
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нуэзцами окоичательно'). Въ этомъ договор деревии не бы- 
ли поименованы*). и лишь много послЪ изданя договора 
и его перевода Десимопи нашелъ, въ тЬхъ-же казначей- 
скихъ спискахъ, ихъ названй, по не издалъ документовъ, въ коте- 
рыхъ деревни указыв аются, а одну выборку именть деревень, но 
давъ какихъ-либо, хотя-бы краткихъ замЪтокъ о существЪ самихь 
документовъ, ни даже ихъ времени*). Въ этихъ синскахъ, какъ 
замфчаеть Десимони, деревни расположены не въ порядкЪ гео- 
графической послфдовательностн, а какъ ни попало, но ука- 
заны крайня изъ вихъ, па востокЪ и западЪ, чьмъь значитель- 
но сужены предфлы розысковъ. Самъ Деснмонпи, а еще раизе 
Брунъ, Карауловъ и друме, старались пр/урочить эти деревии, 
но съ небольшимъ успзхомъ, главнымъ образомъ потому, что 
искали подобя по звуку, мало обращая вниманя на геогра- 
фио, да и для послЬдней принимали, что Генуэзцы владфли 
только прибрежьемъ, а потому и деревни искали лишь вдоль 
самаго морского берега. Такое предиоложеше, не основанное 
на какихъ-либо данныхъ, можетъ быть признано вЪрнымъ толь- 
ко для вышеуказаннаго участка, отъ Фороса до Мега-потагма, 
гдЪ хребетъ горъ па столько неудобопроходимъ, что соста- 
вляетъ естественную границу. Совсфмъ не то вблизи Судака. 
Здфсь горы отступаютъ отъ берега, значительно понижаются 
и разрываются на отдфльныя возвышенности, такъ, что ие рЪз- 
ко примфтны южный и сфверный склонъ общей гряды горъ, 
поэтому онф не представляютъ еетественной преграды; даже 

1) $Пу. Це Засу, Р!есез #гбе$ 4ез агсШуез 4е Оёпез, МоНсез еЁ ех- 
{таН$ 4е$ тапизсгИ$, е[с., 4. Х!. 52 - 58. Договоръ былъ заключенъ гдЪ- 
то, „п шехо 4е СаМа е Че |а тотавпа 4е Заспип, Чауапй И шеу ро, 
Чеуег Па Гаса Че СаНа“ (р. 55); т. е. „между Кафой и горой Сакимъ, у 
трехь колодцевъ, въ виду Кафы“. Де-Саси, давая переводъ договора, 
принимая во вниман!е сюсюкаше генуэзскаго нария, на которомъ ии- 
санъ договоръ, назвалъ гору---Часпии, т, е. Жакимъ. Никакого подобо- 
звучя этимъ названямъ въ настоящее время не отыскивается, также 
какъ нельзя указать и мфста трехъ колодцевъ въ виду Кафы; эти два 
средневьковыхъ названя остаются не пр!уроченными; объ этомъ же 
см. Смирновз, Кр. ханство, 132 и Неуа, Нзюнйе 4и сопипегсе 4и [.с- 
уап, И, 205 206. Въ окончательной редакщи договора, изданной 
Оливьери (Саме е{ сгопаспе рег 1а зюпа вепоуезе, 72), имени горы во- 
все не указано. 

ы Брун > утверждалъ, что деревни названы въ самомъ договорЪ 
(О посел. итал. въ Газарйи, Черноморье, |, 224; Матер. для истор. Суг- 
деи, Черн., 1, 144), но о пропуск ихь назвашй сфтовалъ еше Кеппенъ 
совершенно вфрно (Кр. Сбори., 86). 

3) Резипоп, Миоуг $4! зшШГАНаще Гихого, 254—955, 
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сама (удакская долина, со всфми подраздлешями, несомнфн- 
но вся принадлежавшая Генуэзцамъ, тянется далеко на сЪверъ, 
поэтому здсь нфтъ и возможности думать, что Генуэзцы ни- 
чЪмъ не владЪли вдали оть берега моря. Самое звукоподобе, 
конечно, много значитъ, по надобно помнить, что мы знаемъ 
теперешня назвашя мЪстностей, но не представляемъ себЪ, 
какъ эти слова звучали въ народномъ говорЪ того далекаго 
времени. Однако, можно сказать, что эти имена, столь чуж- 
дыя Генуэзцамъ, воспринимались ими съ самыми разнообраз- 
ными и удивительными искажешями въ произношеши и на- 
писани ихъ: напр., какъ догадаться, что 7/8! современное— 
Шелень, Рапдторой тотъ-же — Партенить и т. под.'). У всфхъ 
есть склопность осмыслить чужое слово своимъ языкомъ, иу 
Генуэзцевъ это было также въ ходу*. Наконецъ, ошибки пис- 
цовъ и персписчиковъ, бывшихь и настоящихъ. тоже имфютъ 
свой вЪсъ. Принимая все это въ соображене, попробую пр!- 
урочить деревни Солдайскаго консульства. 

По Десимони въ спискахъ говорится, что ихъ округь Су- 
дака простирался „и (0% ихуие и ОзЧирии“ включительно, 
а затЪмъ даны`такъ паписанныя имена деревень: 





*) Рапвторой, несомифино, означаеть древнее поселеше Партенить, 
по превращеше самаго имени, быть можеть, произошло, какъ думалъ 
Кеппеиь, при посредствЪ монастыря Ай-Брокуль (т. е. св. Прокла), раз- 
валины котораго онъ видфллу вблизи (однако, около десяти верстъ) Пар- 
тенита (Кеппень, Крымск Сбориикъ, 160). 

*) Искажая имена поселешй въ Тавридф, часто почти до неузна- 
ваемости, Генуэзцы при этомъ всегда брали въ основу только грече- 
с®я названы, илн вообще древшя, никогда ие переводя ихъ значеше 
па свой языкъ (исключене—Аккерманъ въ Бессараби, объясняемое въ 
ст. о Мопкастро). Татарся назвашя они заимствовали только въ слу- 
чаЪ неимЪфшя болЪе старыхъ. Монголо-Татары поступали иначе, давая 
всьмъ городскимтъ поселешямъ (кромЪ Кафы), да и самому полуостро- 
ву, свои осмысляемыя назван. Такое же отношен!е тюркскихъ племенъ 
вооб:це къ географической номенклатурь указано для всей Азйи (1. 
Сапип, Тигс; ©{ Мопоо!5, 31—32). Это замчане можеть служить нЪ- 
которымъ указашемь времени основашя городовъ, въ смысл до та- 
тарскаго или послЪ иего. Вь пояснеше сказаннего, привожу сравни- 
тельную таблицу назвашй всЪхъ городовъ Тавриды, извфстныхъ не 
позже татаро-генуэзскаго времени. 


Греко-визант. Генуэзское. Татарское. 
Таврида. Таврида, Хазаря Крымъ. 
Керкинитъ. Крикинеры. Гезъ-леве, 
Херсонъ. Сарзона. Сары-керменъ. 
Каламита. Каламита. Инъ-керменъ. 


Оеодоро. Тодоро. Мангупъ-кале. 
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О томъ же имфются и иныя генуэзскя показаня. ПослЪд- 
шШй Солдайсюй коисулъ, Христофоро ди Негро, велъ судьби- 
ще и обширную переписку, по поводу захвата братьями Гуас- 
ко двухъ деревень его управленя, т. е. должеиствовавшихъ 
значиться въ показанномъ перечислени. Въ этой перспискВ 
имь упоминаются ифсколько деревень, но подъ другими наз- 
ванями, нто въ значительной мфрЪ способствуеть уясненио 
мЪстоположен!й и будетъ далъе принято во внимаве. Особен- 
ная важность данныхъ этого спора состоит въ томъ, что вла- 
дне Солдаею восемнадцатью деревнями подтверждается н$- 
сколько разъ и въ такомъ видф, что до самаго конца генуэз- 
скаго господства въ управлени Солдайскаго консула ихъ боль- 
ше и не было, а это также много значитъ для приурочен де- 
ревень'); то же число деревень подтверждается и уставомъ Ге- 
нуэзскихъ колонй, 1449 года?). Такимъ образомъ, въ основу 
дальнфйшихь соображенй и будутъ положены списокъ Десн- 
мони и данныя изъ генуэзскихъ актовъ, но прежде представ- 
лю сдЪланное въ этомъ направлени до сихъ поръ. 

Кеппенъ первый занимался этимъ вопросомъ; не зная наз- 
вашя деревень, онъ предположилъ, что эти деревни были ть 


Греко-визант. Генуэзское. Татарское. 
Символонъ, Чембало. Балуклы. 
Сугдайя. Солдайя. Су-дагъ. 
Кафа. Кафа. Кэфэ. 
Пантикапей. Понтико. А Ке 
Боспоръ. Боспоръ. 7 ЗеРЧы 
Матарха. Матреха. Туманъ, 
Тафръ. » Оръ-капи. 

я Керкери. Кыркъ-ери. 
Солхатъ. Солкатъ. 


1) У!впа, Со@сее @1р!., 1. 1, р. 2, 306, 318, 320, 323. Самый спорь 
консула съ тремя братьями Гуаско изложенъ, вкратцф, Л. П. Колли 
въ стат. о Христофоро ди Негро, Изв. Тавр. Арх. Ком. № 38. 


*) У!ипа, ор. с., П, р. 2, 660, $ 518; 3. О. О0., У, 780. $ 11. 
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же самыя, что значились позднЪе въ турецкомть Судакскомъ 
кадылыкЪ (судебно-административномъ округ), образованномъ 
ими при заняти Арыма. ЗдЪсь число деревень оказалось по- 
чти то же (девятнадцать), а это, вфроятно, и дало Кеппену ос- 
новаше поддерживать свою мысль. Соображаясь съ деревнями 
Судакскаго и другихъ турецкихъ кадылыковъ въ южномъ Кры- 
му, онъ показалъ, приблизительно, сЪверную границу турец- 
кихъ владънй и полагалъ, что въ тЪхь же границахъ владзли 
Генуэзцы и доже Византйцы'). Эти соображенйя, логически 
вфроятныя, дфйствительность не оправдала. Оказалось, что Тур- 
ки мало обращали внимашя на предшествовавшя ихъ влады- 
честву политически-административныя дфленя покореннаго ими 
горнаго Лрыма. И самъ Кеппенъ могъ бы замфтить, что въ 
приведенныхъ имъ, по Палласу, спискахъ деревень кадылыковъ, 
въ Мангупскомъ значатся см-шанно деревин, принадлежавиия 
не только двумъ генуэзскимъ округамъ (консульства Чембало 
и часть капитанства /Готй!), но и владыШя города Херсона и 
княжества Оеодоро. Гепуэзцы всегда держали Солдайю въ чер- 
номъ тлф, какъ старую соперницу Лафы, и управлению ея 
консула не давали большой шири; понятно, что у Турокъ со- 
ображеня оказались иныя, и они измБнили границы округа, 
присоединивт, къ нему кусокъ капитанства приморской Готш 
и отнявъ часть съ сЪвера: изъ девятнадцати деревень турец- 
каго кадылыка только семь были подвластны консулу Солдай, 
да четыре изъ такихъ же исчезли совсфмъ. 


Изъ этого пояснеНя можно видЪть, что общимъ путемъ, 
поставленнымъ Кепиеномъ, этого вопроса нельзя рЪшить, 
Соображешя, по этому же поводу высказаниыя другими авто- 
рами, касаясь деревень въ частности, будуть указаны въ сво- 
ихъ мЪстахъ, такъ какъ приходится разсматривать каждую де- 
ревню въ отдфльности. 


Прежде всего мы видимъ, что границы консульства Сол- 
даш, опредфлясмыя положешемъ его деревень, простирались 
„а (изо изрие а ОзЧиррит“, но’ Соз® или, какъ стоить въ 
спискф, подъ № 1--Сохй, есть, безъ малЪйшаго сомнфнй, де- 
ревня Аозы, по теперешнему произношентю (т. е. кокъ-гёзъ— 
син глазъ, по-татарски)*). Она находится оть Судака въ двф- 

1) Кеппенъ, Крымск. Сборн., 78, 80. 

3) Нькоторые м$стные татары говорятъ, что назваше деревни 
происходитъ отъ слова „козъ“, значащаго орЪхъ по-ногайски. НевЪ- 
роятно, чтобы назване деревнЪ дали чуже ногайцы, да и существовала 
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надцати верстахъ къ востоку, въ сторону Оеодосй; этою де- 
ревнею и опредфляется въ точности восточная граница кон- 
сульства. Мьсто деревни 05 ит, столь важной для опредф- 
леня западной границы, составляло главный камень преткно- 
вешя всфхъ поисковъ. Карауловъ искалъ эту деревню при ма- 
ленькой рфчкь Сотера, западнзе Л/ега-потама (Улу-узень); 
Г. Браунъ еще западнЪе, въ долинф Еди-евлерь (семь дворовть); 
все это точно извфстно въ капитанств® Голии и указывалось 
для Солдаи безъ какого либо основашя, просто какъ въ пу- 
стыхъ мЪстахъ'); Брунъ и Десимони не рЪшались сказать о 
ней что бы то ни было. Приходится поискать инымъ путемъ. 
Назваве деревни пишется вначалЪ - (/44] им, но въ перечи- 
слеши деревень оно же значится (/^ /о 5/0 (№ 6), слЪдова- 
тельно, отбрасывая предлогь и членъ, оно звучало для Гену- 
эзцевъ какъ &///]0, а изъ того, что говорилось выше о пре- 
ДЪлахъ приморской Гот, должно заключить, что эта дерев- 
ня была гдЪ-либо восточнёе /Мега-потама (Улу-узеня), край- 
няго предБла послЪдней. Разыскивая въ этихъ мЪстахь всяче- 
скЯ урочища, оказалось, что верстахъ въ пяти сфвернфе дер. 
Искюта въ его рЪчку впадаетъ, съ запада, притокъ, образуя 
въ горахъ хорошую долину; это большое урочище извЪстно 
подъ именемъ Ставлухарз”), т. е. Ставло-хорй, конюшенныя 
деревни, по гречески. ВФроятно, здЪсь была деревня, служив- 
шая въ особенности лЪтнимъ помфщешемъ скота, откуда и ся 
назване. МЪстность удобная, хорошо укрытая. есть остатки 
развалинъ: теперь тутъ пустырь и частью виноградники #с- 
кюта. Какъ по соображенио съ границей Гопиш, такъ и по 
созвуч, съ полнымъ основашемъ можно видьть здфсь пере- 
дЪлку Генуэзцами назван отя5№5: въ а//о. Выше указано по 
совершенно инымъ источникамъ, что чуть западнзе этого мф- 
ста проходила восточная граница капитанства Гойи, сл$дова- 
тельно границы между двумя административными округами, 
Топей и Солдией, опредъляются одинаково разными путями 
и, значить, точно. Опредфливъ границы консульства Солдай, 
восточную и западную, а также первую деревню списка, мож- 
но далЪе идти по ихь номерамъ. 


деревня, конечно, ранфе, чфмъ прославилась своими орЪхами. Произ- 
водятъ назван!е деревни также и отъ слова „кёзъ“ --впадина, лощина. 
1) Карауловъ, Путевод. по Крыму, 4-е изд. 206. Вгаип, Ге 
Теёдеп Эсшскза!е 4ег Китео п, 25. 
?) Русскя карты Крыма, особенно послфдияя, одноверстная. 
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Эиней Гойаниы, № 2. РазумЪется, это генуэзское чтеше 
греческаго Ай-Яне, но съ такимъ именемъ вблизи Судака 
нЪтъ деревни, да и въ т времена она была названа по име- 
ни церкви; подлЪ дер. Таракташеь, восточнЪе, есть долина съ 
остатками построекъ, называющаяся Ай-Вань; здёсь и была 
та церковь, по которой называлась и деревня. Г. Браунъ по- 
лагалъ'), также по имени церкви, эту деревню въ Куру-узенль, 
но это далеко къ заподу и въ предфлахъ иного округа, капи- 
танства Гоп. 

Тала, № 3. Одна изъ современныхъ большихъ дере- 
вень, Бйок5 (большой) или Кучукз (малый) Таракташь (гре- 
бень-камень -- по виду скалы). 

оно, № 4. Правильное написане было № ТоШ; отбра- 
<ывая членъ, останется Т0/, т. е. теперешняя Вбронз. Это 
назваше, несмотря на его тождество съ русскимъ словомъ, ко- 
нечно, не русское, такъ какъ извфстно ранфе занячя Крыма. 
Трудно сказать, изъ какого именно произношеня его смягчи- 
ли Генуэзцы. На первыхъ нашихъ картахъ эта деревня назва- 
на—-Веринкуль, Ворунку; исключая окончаше, испорченное-- 
— кой (деревня), основное назваше было, повидимому, какъ 
слышится въ говорф татаръ и теперь, Вэрынь, Вэрань, что 
значить --покинутая, брошенная. Изъ такого же имени на за- 
падЪ Крыма мы сдфлали Варнутку. 

е 10 51, № 5. Въ перепискЪ генуэзскихь чиновниковъ 
эта же деревня пишется: 7», ТизИЁ, Тизяй:*). Отбрасывая 
преллогъ и членъ, ея назваше будеть— Ш, ЭЙ, т. е. тепе- 
решняя- ///Млень, которую еще въ первыхъ русскихъ спи- 
скахъ, по заняци Крыма, писали также, какъ у Генуэзцевъ — 
Шиле*); въ мЪстномъ говор грековъ—тысяча. 

1е 10 ЗЧиро, № 6. Объ этой деревнЪ уже сказано выше. 

е 4 Оатедиь, № 7. И понынф называется Канака, до- 
лина н рЪчка западнфе Искота. Деревни тутъ нфть, но до- 
статочно развалинъ и небольшая культура. Эта долина лежитъ 
чуть западнфе крайней западной деревни — 4/10, но это объя- 
сняется тфмъ, что Генуэзцы считали, конечно, не по картамъ, 
а по времени Фзды, каковая направлялась береговой тропой, и 
тогда Сапесри, въ западную сторону, ближе къ Солдаш, чфмъ 
ЭЙ, до которой приходилось еще, свернувъ съ береговой 

1) Вгацп, ор. с., 25. 

3) У!впа, Содсе @1р!., +. И, р. 2, 293, 318, 320, 323, 386, 391, 508. 

3) Лашковъ, Статист. свд. о КрымЪ, 1783г, Зап. Од. Общ, 
ХМ, 130. 
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дороги, значительно подыматься въ гору, выше Искюта. Бар- 
толомео ди Сантамброджю, кафскй чиновникъ, называеть эту 
деревню въ 1474 году, точно такъ, какъ и теперь-- Сапаса и 
прибавляетъ, что это „сажа саисогии“, т. е. деревия хан- 
скихъ людей'). Назваше деревни значить —милая, игривая въ 
мЪстномъ греческомъ языкЪ. 

Ле Сатрай, № 8. Теперь и въ нашихъ старыхъ спискахъ 
зовется Ариате; вЪфроятно, значить - захвать, похищен, въ 
греческомъ говорБ. 

18 0 Аи, № 9. Въ генуэзской перепискф пишется и); 
это, конечно, теперешнй — Искюте, въ нашихъ старыхъ опи- 
сяхъ писавшйся точно, какъ у Генуэзцевъ—Скуте"). Будто 
бы значить--стой, по мн$нйо Кондараки, но неизвЪстно, на 
какомъ языкЪ; онъ же передаеть легенду, въ которой это наз: 
ване идеть отъ первыхъ поселенцевтъ, сказавшихъ-— истъ-гутъ, 
при вид хорошей страны; легенда намекаетъ на Готовъ и, ко- 
нечно, выдумана самимъ Кондараки въ виду созвущя словъ“). 

Ле Веледа, № 10. Теперь эта деревня зоветея -- /5245-285, 
а еще полнзе— ее евё-эли (Пяти дворовъ селеше, т.; эли— 
значить поселене, жилище, очень распространенная прибавка 
къ названямъ деревень около Л’ара-су-базара, Стараго Кры- 
‚ма и вообще въ восточномъ Крыму); въ первыхъ русскихъ 
вфдомостяхъ писали эту деревню — ешевле”); изъ такого зву- 
ка Генуэзцы сдфлали свою — 2621604. 

Де Вис № 11. Брунъ относиль къ современной 9ль- 
Бузлы, т. е. Бузлы-эли (Ледяная, т.), и совершенно вфрно“). 

1е Сита Пою, № 12. Брунъ думалъ, что эта деревня 
была въ ныифшнемъ Кутлакь (ПривидЪне, т.) или Токлукъ 
(плодородный, т.); обЪ эти деревни лежатъ на южномъ скло- 
нЪ горъ, а по смыслу всего, о чемъ далфе, генуэзская Сага 
Фобие находилась на сфверномъ, поэтому полагаю ее въ сов- 
ременномъ Каргалыкь (Воронье м%сто, т.), деревнф чуть сЪ- 
вернфе Эль-Бузлы, что и созвучю лучше подходитъ. Однако, 
въ генуэзскомъ назваши выдфляются два слова, первое кара 


1) У!ыпа, ор. с., 415. 

*) У! па ор., с., 293, 318, 320, 508, 523. 

3) Лашковъ, ор. с., Зап. Од. Общ., ХУ, 130. 

4) Кондараки. Въ пам. стол. Крыма, топограф. обзоръ, 274. 

5) Лашковъ, Камер. опис. Крыма, 1784 года, Изв. Тавр. Арх. Ком., 
№ 6, 46, 16 деревня и точно эта самая 48, 22 дер. Карас. кадыл. 

®) Брунъ, Черноморье, И, 144, Матер. для ист. Суд. 
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---черный, а второе, возможно, оглакъ-- козленокъ; съ такимъ 
значенемъ нынЪ нфтъ поселеня. 

Ле 14 ДлаиоИо, № 13. Карауловъ полагалъ, что это дерев- 
ня Туак (Головной платокъ, т.), потому что вблизи ея есть 
пещера (однако, верстахъ въ десяти), гдф, по татарскимъ 
разсказамъ, живетъ дьяволъ’), но генуэзское имя слфдуетъ 
разсматривать въ иной плоскости, чфмъ его буквальное зна- 
чене. Собственно м$5стнаго названйя чорта въ такомъ именно 
созвучи не могло быть, и Десимони предполагал, что здфсь 
данъ переводъ татарскаго слова (чорть— шайтанъ) *), но въ 
Крыму нигдЪ не видно перевода Генуэзцами на свой языкъ 
чужого значеня названЯ (см. выше въ примфчан/и), да и мало 
вЪроятно, чтобы кто бы то ни было, а Татары въ особенно- 
сти, назвали свою деревню чортовой. Безъ сомнЪфнй, это про- 
стое осмыслене по итальянски какого-то подобозвучя, напр.: 
Тавъ-эли (Жирная, Богатая, т.), Татъ-эли (Невфрныхъ. Поко- 
ренныхъ деревня, т.), Дагъ-эли (Горная деревня, т.), Деве-эли 
(Верблюжья деревня, т.)*). Слдуетъ однако замфтить, что де- 
ревни съ подобнымь именемъ нынф нфтъ въ разсматривае- 
момъ округ. Есть Тавз-эли (Тавель) и Дагв-эли, но он да- 
леко, по Салгиру. Тавъ собственно значить—жирная, богатая, 
и съ этимъ присловьемъ есть вблизи деревня Та65-Чуончи, 
но все-же она почти въ степи, на сфверномъ склонз и слиш- 
комъ далеко, въ бассейн? р. Зуи, тогда какъ генуэзскя посе- 
лен сЪвернаго склона всЪ въ бассейн р. Кара-су. Тат5-эли на- 
зывали христансюя селеня и вообще весь южный берегъ. 
Есть Деве-ташь (Верблюж!й камень, т.), назваше лЪфсной да- 
чи вблизи Эль-Бузлы, возможно и быте здЪсь деревни Деве- 
эли, изъ чего, само собой, писалось 10 ТуауоПо. Въ общемъ, воз- 
можному объясненио названя не нахожу прямого приложен, 
вфроятно потому, что эта деревня исчезла. 

1е 10 Сато, № 14. Славичъ (Сосногорова), указывала на 
урочище Леарлы, повыще Аутлака“), но это описка имени 
горы, называющейся Исарлы (крФпости подобная, т.), а не 


1) Сосног. и Карауловъ, Путевод. 4-е изд., 210. 

3) рез! моп:, Миоу! з1и4Ь 255. 

%) Въ одной изъ приписокъ Фирковича приводится назване 
поселен!я — Дайбули. Приписка выдумана, но возможность звукового 
сходства этого имени остается (Зап. Од. О., 1, 634); это то же, что и 
Тай-булду,— жеребенка нашелъ. 

4) Славичъ, Письмо къ Бруну, Зап. Од. О. УШ, 472; Кеп- 
пенъ, Кр. Сб. 137, о неимфви туть слдовъ древности. 
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Кеарлы, слово, не имфющее значеня. Генуэзское назваше де- 
ревни есть передфлка татарскаго —Юкары (верхнй), часто при- 
лагаемаго къ горнымъ деревнямъ; хотя тутъ и мало подобо- 
звучя, но это опредфляется иными соображенями. Въ генуэз- 
ской переписк въ числЪ подвластныхъ Солдаш восемнадца- 
ти деревень указывается деревня ОМ, т. е., по смыслу тог- 
дашняго написаня, настоящее ея назваше было “ИМу но та- 
кой деревни вовсе ифть въ осповномъ спискЪ восемнадцати, 
зато и до сихъ поръ имфются въ дЪйствительности въ этихъ 
мЬстахъ три деревни, зовушяся Тайгань, одна изъ нихъ Юка- 
ры-Тайгань (верхняя сковорода, т.). Приходится думать, что 
въ спискф деревень дали только первое слово назвашя — Ока- 
ры, передфлавъ его въ Си”, а консулъ Солдай, лучше знав- 
ций свои деревни, даль ея истинное назван -- 74/2, которая 
не только была явно въ числЪ восемнадцати, но ея жители да- 
же имфли свои дома въ Солдай и платили тамъ подати‘). 

баней Иури, № 15. Десимони говорить, что это назва- 
не, вЪроятно, значить баба /"еие”). Не знаю, возможно ли та- 
кое превращеше написаня имени св. Ирены, но нигдЪ въ 'Гав- 
ридь не бывало церкви во имя такой святой. Карауловъ ис- 
калъ эту деревню на гор Элыпигеню (рука дотронулась, т.), 
подль Отузз*). ВЪрнЪе полагать, что и здфсь дфло въ осмы- 
слени чуждаго Генуэзцамъ имени. Межъ трехъ деревень, изъ 
числа восемнадцати, поименованныхъ консуломъ, есть Сартана 
(желтый теленокъ, т.), которую составитель списка и осмыс- 
лилъ въ баней Е", гораздо позже, консуль, ближе знав- 
шй свои деревни, далъ настоящее назване — Сартана, кото- 
рое иначе вовсе не находится между восемнадцатыью, а дол- 
жно быть тамъ непремЪнно“). 

Ваау, № 16. Брунъ думалъ, что это Сары-кая (жел- 
тая скала, т.), но такой деревни здфсь не было вовсе’). Въ 
генуэзской перепискБ назваше этой деревни пишется— Сига- 
дан, Оратидийи“), и есть, конечно, татарское — А’ара-агачь 
(черное дерево, т. собственно одна изъ породъ береста), Де- 
ревушка этого имени была очень маленькая, вблизи Солдащ 





1) У!впа, ор. с. & Ш р. 2, 302, 511. 
3) Рез:топь ор. с. 255. 
3) Карауловъ и Сосногорова, Путеводитель по Крыму, 
4-е изд. 368. 
4) У! Ета, ор. с. &. И, р. 302, 511. 
5) Брунъ, Черноморье, Мат. для Ист. Сугдеи, И, 144. 
8) У! па, ор. с. 4. 1, р. 2, 301, 310, 387, 404. 


2—9 = 


(п сопримфия 6014.), всего въ пять хатъ, да и въ нихъ жили 
только во время полевыхъ работъ, а въ остальную пору по- 
селяне оставались въ самой Солдаш. Теперь съ такимъ име- 
немъ нЪтъ деревни, но западная часть двойной Судакской до- 
лины, Ай-Савская, въ своей верхней. части зовется Хара-Агачь, 
съ тмъ же именемъ и лЬсъ, ее окружающий; здфсь, конечно, 
была и деревушка этого имени’). 

Ранийжи, № 17. Десимони думалъ, что эта деревня была 
на мъсть Демерджи, конечно, по н%которому звукоподоб!ю, 
но деревня съ послфднимъ именемъ находилась совсёмъ въ 
другомъ округ, въ капитанств Голйь и въ т времена зва- 
лась Фуной, какъ выяснено выше. Караулову и Славичъ это 
назваше дало поводъ къ романтическому предположению на 
тему рая”), но едва-ли могли назвать деревню раемъ, также 
какъ и чортомъ, да и къ тому же въ такомъ толковани при- 
шлось бы допустить переводъ значеня м$стнаго слова на италь- 
янскй. ДЪло стоитъ проще; близъ деревни Орталанз (сред- 
няя поляна, т.) есть издавна извфстные и почитаемые мона- 
стырь и церковь св. /7араскевы (нынЪ возобновленные), да и 
въ самомъ Орталань были развалины древней церкви во имя 
той-же святой“); вотъ ея имя, непонятное Генуэзцамъ, они и 
осмыслили въ Лагаеи. Консуль Солдаш, знавцИй точнфе. 
свои деревни, назвалъ въ ихъ числ, вмёсто Рагайей дерев- 
ню ("И идат, т. е. явно Орталанз, а не во имя его или со- 
Сфдняго монастыря церкви“). 

1е 0 Сфейег. № 18. Передфлка названя деревни Чардак- 
лы (ступенчатая, т.), находящейся также на сЪверномъ склон 
въ бассейн р. Кара-су. 

Такимъ образомъ, почти вс деревни списка приурочены 
достаточно хорошо. Прочность сдфланныхъ указанй подкр$- 
пляется также и общимъ соображешемъ. Десимони говорилъ, 
что всф восемнадцать деревень даны въ спискф въ географи- 
ческомъ безпорядкЪ; однако, если обратить внимане на сдЪ- 
ланное пр!урочеше, то можно замтить, что хотя въ спискБ 
деревни и не идутъ безусловно точно одна за другой, отъ вос- 
тока къ западу, но все же въ нихъ замфчается н$ёкоторый 


зо положени Кара-агача, см, Кеппенъ, Крымск, Сборн., 112—113. 
*) Карауловъ, Путевод. по Крыму, 4-е изд, 383; Славичъ. 
Письмокъ Бруну.. Зап. Од. Общ. УШ, 473. 


3) Гавр! илъ, арх., Ост. христ. древн. въ Крыму, Зап. Од. Общ., 
1 325, № 25. 


4) У1впа, ор. с. +. 1, р. 2, 302, 511, 
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порядокъ; ясно видны, безъ смБшенйя, дв группы: первая по- 
ловина находится на южномъ склон гряды горъ, а вторая 
лежитъ на сфверномъ, и, конечно, это не могло быть простой 
случайностью въ спискф, а потому и свидЪтельствуетъ о вЪр- 
ности пр!уроченя именно второй половины, въ которой всего 
болфе ие безусловно точно опредфленныхь. До сихь поръ 
вовсе не предполагалась возможность владфшя Генуэзцами 
частью сЪвернаго склона, хотя ничто ни въ гсографическомъ, 
ни въ историческомъ смыслахъ этому не представляло пом$- 
хи. Деревни, показанныя послфднимъ консуломъ Солдаш, не- 
премфнно должны быть въ числ восемнадцати перваго списка, 
и какъ ни удивительны отождествленя (’муат съ Рага- 
хи, Ош. съ @ №0 Си и байта съ Завй Ей, но все 
это приходится признать. 

Есть еще деревня, показанная т5мъ же консуломъ Ди-Нег- 
ро и тоже, конечно, бывшая въ числь восемнадцати--- МагН'). 
Такого имени, или ему подобнаго, нынЪ вовсе не имфется, и 
мнЪ кажется, что это осмыслеше или даже просто описка ста- 
раго или новаго времени; возможно, что Ма”Ё есть таже Са’- 
ран—Арпать, № 8 списка. Вфроятность этого соображеня 
подтверждается не только звукоподобемъ, но и тмъ, что жи- 
тели деревни Ма“Й жаловались на самоуправство тВхъ же 
братьевъ Гуаско, захватившихь Искють и Шеленё и властво- 
вавшихъ тамъ до права примфненя смертной казни включи- 
тельно!). Арпатз (МатИ) находится по середин$ пути между 
этими деревнями и не могъ избфгнуть судьбы своихъ обоихъ 
сосфдей, захваченныхъь предпримчивыми братьями —авантюри- 
стами. 

Въ той же замЪтк Десимони показаны еще деревни, но 
уже консульства не Солда, а Кафы"). О!изй---безъ сомнЪня 
нынфший Отузь (тридцать, т,). Странность этого татарскаго на- 
звавя давала поводъ утверждать совсфмъ невфроятное, пред- 
полагая, что въ этой малой и маловодной долинф когда-то были 
тридцать деревень"); генуэзское показаше, достаточно ясно назы- 
вающее лишь одну деревню, доказываетъ, что этого никогда 
не бывало. Въ генуэзскихъ источникахъ къ тому же значится, 
что Отузё недавно основана, что даетъ время, такъ какъ каз- 
начейская запись 1461 г., а это показываеть, что и до того 
такое назваше не могло получиться отъ разселешя тридцати 

1) У! ета, ор. с., 414. 

3) Без! мопь, ор. с., 255. 

3) Карауловъ, Путевод., 4-е изд., 363. 
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деревень. Предполагаютъ также, что назваше--тридцать дано 
потому, что эта деревня находится въ тридцати верстахъ и оть 
@еодосши и отъ Судака; объяснеше остроумное, но, безъ сом- 
нфнЯ, татары въ ХУ вЪкЪ не считали нашими теперешними 
верстами'). Въ такихь объясненяхъ, впрочемъ, н$ть и надоб- 
ности, такъ какъ у Татаръ очень употребительны собственныя 
имена изъ числительныхъ, даваемыя и людямъ и мЪстностямъ*). 

Далфе къ востоку Десимони назваль еще- /%/йта или 
„Роззийтиа; теперь здфсь нФть деревни; въ этомъ морскомъ за 
ливЪ, впрочемъ, на первыхь русскихъ картахъ 1771--80 го- 
довъ, еще показана маленькая армянская деревушка. Десимо- 
ни все это приравнялъ къ /’енуэзскому порту, или, что то же, 
къ бухт Тэке (монастырекъ, т.); назваше позднфйшее, турец- 
кое, оно показано не только на первыхъ нашихъ картахъ, но 
и карт Кеппена; дано по армянской церкви, находящейся здфсь 
недалеко отъ берега; ея развалины еще довольно хорошо со- 
хранились. Прибавлю, что ранфе эта же бухта называлась Р/о- 
гай, Рнозаи о; нЪкоторое время она была въ рукахъ Венещан- 
цевъ?). Въ настоящее время это Двуякорная, и, что удивитель- 
но, у мЬстныхъ рыбаковъ сохранилось ея старинное назваше 
— Рога, но въ русскомъ осмыслени, ее называютъ—/7ра- 
ватка, ведя его отъ слова—правая; въ дЪйствительности, оно 
идетъ изъ греческаго— овца, овечье мфсто, стада которыхъ и 
до сихъ поръ встрфчаются въ этомъ почти безводномъ, без- 
жизненномъ, пустынномъ мЪстБ. 

Между Отузё и Двуякорной на средневзковыхъ картахъ 
помфщена Сайеа, Сай а, съ разными вар!антами; это теперь 
бухта и деревня Кокё-тебель (синяя вершина, т.), но неизвфст- 
но, было ли тамъ поселене при Венещанцахъ, не долго ею 
владфвшихъ, а потомъ Генуэзцахъ. 

Наконецъ, Десимони даеть еще два имени--Вадат4а и Уо- 
зайса; онъ не говоритъ, что это такое, деревни или что иное. 
Первое, Баганда, своимъ словообразовашемъ соотвфтствуеть 
урочищамъ южнаго берега, т. е. генуэзской Гомиш, гдф ее по- 
казаль и Десимони; только тамъ извЪстны назвашя урочищь 
съ окончашемъ на-- анда: Аянда, Панда“), Вунда, Оранда, 

1) Домбровск!й, Очеркъ @еодос. уфзда, Новоросс. Календ. на 
1856 г., 23. 

3) Смирновъ, Крымское ханство, 110. 

1) Неуа. НЗ. ди сот. Чи Геуапф, И, 201. 


4) Урочище въ Симеиз; съ т8мъ же именемъ Тацитъ указываетъ 
рьчку глЪ-то на Таманскомъ полуостров (Апп., ХИ, 16). 
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Мургунда, Аунда, Марс’ нда. Ни изъ какого мЪстнаго языка 
теперь эти назвашя не объясняются, и Томашектъ, быть мо- 
жетъ, правъ, говоря, что это слфды языка древнихъ Тавровъ’'). 
Эти названя, удержавшяся въ длинномъ рядф взковъ, со вре- 
мени русскаго владычества, и даже не въ его начал, а близъ 
половины ХХ вка, начали портить; Оранду стали часто пи- 
сать— Орэанда, а Марсанду, довольно обычной перестановкой 
буквъ и увеличешемъ свистящихъ, обратили въ неблагозвуч- 
ную —/Массандру. Въ доказательство сказаннаго можно приве- 
сти цфлые ряды свидфтельствъ, старыхъ авторовь и докумен- 
товъ, но вопросъ мелочной, и я рьшаюсь думать, что мн и 
на слово повфрятъ. Теа -— назваше воротъ въ городской 
стЪнНЪ Кафы, ведшихъ въ гавань — рога Устейе, у КЙдюмии”). 

Относительно округа консульства Солдаш слЗдуетъ зам$- 
тить то же, что и для капитанства Го, т. е. числомъ дере- 
вень нын$ и даже ко времени занятя Крыма онъ много на- 
селеннЪе, чБмъ то было во время Генуэзцевъ. Въ предфлахъ 
округа на южномъ склонЪ прибавилось шесть деревень: Туахб, 
Папсихорь, Ай-Сересь (св. Сермй), Кутлакз, Кучукз-Тарак- 
таше, Токлукв; исчезло четыре: Ханака, Ставлу-хора, Кара- 
агачь, Ай-Яне; ихъ уже не было при занями Ёрыма. За го- 
рами, на сфверномъ склонЪ, трудно опредфлить точную сБвер- 
ную границу генуэзскихъь владЪНй, но по картБ видно, что 
поименованныя деревни Солдайскаго конс. составляютъ пра. 
вильную цфпь, прикрывающую значительное пространство скло- 
новъ горъ, особенно въ верховьяхъ бассейна р. Кара-су. По- 
лагая, что за эту цфпь не выходили владЬня Генуэзцевъ, най- 
демъ, что внутри нея вмфсто бывшихъ девяти деревень те- 
перь восемнадцать. Въ общемъ, прибавлеше деревень не столь 
замфтно, какъ въ Гош, вмЪсто восемнадцати стало двадцать 
девять, но населенность ихъ, конечно, гораздо больше, такъ 
какъ деревень съ нфсколькими жителями всего, уходившими 
зимовать въ Солдайю, вовсе не имфется. 

Это изслфдоване пр!уроченя средневзковыхь деревень 
предпринято главнымъ образомъ для способствованя устано- 
вленио границь различныхь владфий. Пока изъ него получи- 
лось, совершенно опредфленно, административное дБлеше ге- 
нуэзскихъ колон. На западф консульство Чембало — сго гра- 
ницы прочно устанавливаются только съ востока, затВмъ вЪ- 





1) Тотазспек, Ге Софи шт Тацнеп, 72. 
3) У!впа, Софсе аротайсо, 1, 355, 4ос. СГ. 
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роятны море, заливъ Каламиты (Севастополь) и Черная рЪч- 
ка до горъ; капитанство морского побережья Гоп и —его ире- 
ДЪлы выяснились въ точности со всбхъ сторонъ; то же мож- 
но сказать и о консульств Солдай; консульство Кафы опре- 
ДЪлилось только съ запада, съ сфвера, вБроятно, до полу-пути 
къ Старому Крыму, къ востоку морское побережье. Въ даль- 
нЪйшемъ къ этой пограничности еще придется обращаться. 
Географическое распредлене деревень, совмЪстно съ зна- 
чешемъ ихъ названй, даеть возможность получить который 
намекъ на племенной составъ населеншя края, разумфется лишь 
въ широкомъ смысл главныхъ теченй. Въ Тавридь осЪдали, 
частью, очень мномя племена, но кь ХШ--ХИУ вЪкамъ изъ 
всего этого въ горной части образовалось ифчто общее, по- 
крытое греческо-визанЙской культурой. Въ это время въ Ирыме 
влились большими ордами монголо татары, захвативше полу- 
островъ съ сфвера и востока. Борьба этихь двухъ течешй обу- 
словила всю жизнь “авриды до русскихъ временъ; въ этомъ 
смыслЪ даетъ кое-что и пр!урочеше названныхъ деревень. Мож- 
но принять, приблизительно, съ случайными исключенями, что 
назваше деревни, объясняемое изъ какого-либо языка, пока- 
зываетъ и народность, впервые се населившую. Въ такомъ смы- 
слЪ можно разсматривать и вышеупомянутыя деревни Х!У--ХУ 
вЪковъ: четырнадцать генуэзской Гот, восемнадцать округа 
Солдаи и одну Кафы. Въ первомъ отдЪлз два назвашя (Ор 
анда и Кикинеизь) сохранились, какъ данныя неизвЪстнымъ 
народомъ'), одно указываетъ кочевое племя Аланъ, остальныя 
одиннадцать явно греческаго происхожденя; во второмъ отдБ- 
ЛЬ пять греческихъ, два неизвЪстныхъ, двЪнадцать татарскихъ; 
послфдыя восточнфе и сфвернфе Судака. Всего на тридцать 
дв деревни двадцать христанскихъ и двфнадцать татарскихъ. 
Отсюда можно видФть, что еще въ концф ХУ вЪка татарское 
вляне почти не проникало за горы, на югъ, а сами Татары 
оставались кочевниками, мало влявшими на основное населе- 
не, да и проникновеше ихъ культуры обнаруживается въ сла- 
бой мЪрЪ, она только со стороны степи начинаетъ захватывать 
предгорья. Ко времени русскаго занятя Крыма, изъ всёхъ вы- 
шеупомянутыхъ тридцати двухъ деревень только въ двЪнад- 
цати были христане, выселенные въ приазовскя степи. Вооб- 
ще на всемъ этомъ пространств приходилось къ концу ХУШ 
вЪфка шестьдесять три деревни, изъ нихъ двадцать три хри- 





1) Кеппенъ, Кр. Сб. 203; будто бы Киркинеизъ--Круг. 
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станскихъ и сорокъ татарскихъ. Изъ этого можно заключить, 
что татарсй языкъ и магометанство, очевидно при усилен- 
номъ вляши турокъ, владЪвшихъ и правившихъ всЪми этими 
землями, получили значительное распространенше съ ХУ! по 
ХХ вБкъ, за счеть греческаго языка и христанства, при чемъ 
это происходило не столько на основ внЪдремя въ первич- 
ное населене иной народности, сколько вслЪдстые постенен- 
наго исчезая стараго языка и вЪры и замфщешя ихъ новы- 
ми въ томъ-же мфстномъ населени. Русское завоеваше уси- 
ленно посиособствовало такому превращенйо, и въ деревен- 
скомъ населеши горной 7Тавриды греческая культура, въ смы- 
сл языка и вфры, исчезла на всемъ иротяжеши прибрежья, 
деревни котораго населены исключительно магометанами- (кро- 
мБ временныхъ поселенцевъ), считающими своимъ роднымъ 
языкомъ татарсюй. По происхождению это населеше очень 
смЬшанное, по въ иемъ всего менфе татарской крови. 

Таково было положене края къ началу ХХ вЪка, когда 
завоеванный Крымъ и особенно его южное побережье вошли 
въ оборотъ русской культуры. НаиболЪе теплый клочекъ за- 
горной Тавриды, между Ласпи и Узенями, генуэзская Готя, 
въ татарское время и долго послЪ того, забытый и заброшен- 
ный съ выводомъ изъ него хрисчанъ-грековъ, составлявшихъ 
большую часть паселеншя, сталь мало по малу захватываться 
магометанами; все же къ началу Х!Х вЪка тамъ было не бо- 
лЪе трехъ-—трехъ съ половиной тысячъ населеня, полуди- 
каго, едва существовавшаго ничтожными мфстными произве- 
денями, не имфвшаго ни одной профзжей дороги, а только 
трудно проходимыя выочныя тропы, не только черезъ горы, 
но и по самому побережью; лЪса въ краз были выжжены и 
почти истреблены; единственная культура, служившая для об- 
мЪна, былъ ленъ, высфваемый на поливныхъ мелкихъ участ- 
кахъ. Съ той поры русская власть, начиная губернаторомъ Бо 
роздинымъ и генералъ-губернаторами Ришелье и Воронцовымъ, 
а за ними видные руссюе люди и царская семья обратили 
диюЙ и пустынный край въ лучш уголокъ Росби, покрывъ 
его дорогами, городами, поселенмями, дачами и самыми высо- 
ко-цфнными ЮЖНЫМиИ культурами винограда, табаку, плодо- 
выхъ и украсительныхь садовъ и парковъ; сбереженные и 
охраненные л$са обратились въ драгоцённыя рощи. За это вре- 
мя всячески покровительствусмое и ублажаемое магометан- 
ское населеше увеличилось разъ въ десять; еще болЪе и бы- 
стрфе возрастало населеше изъ пр!5зжихъ, русскихъ и ипо- 
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странцевъ, вносившихъ въ край ему невздомыя знаня, трудъ 
и сотни миллюновъ. Всфмъ этимъ, въ течеше трехъ четвер- 
тей вЪка, достигнута р$дкая степень благостояня въ Росси, 
указателемъ которой можетъ служить пфнность земли, еще ло 
войны и общаго крушеня возросшая боле чфмъ въ тысячу 
разъ сравнительно съ татарскимъ временемъ. 


И. 
Православныя и унатскя епархии, ихъ предфлы. 


Исчерпать такой заголовокъ значило бы написать историю 
христанства въ ТавридБ; ни на что подобное у меня не до- 
станетъь ни силъ, ни времени. Я попробую затронуть здфсь 
только н$сколько сторонъ, такъ сказать, внфшнихъ, касающих- 
ся этихъ епархй, а также представлю для любителей истори 
Тавриды сводъ нфкоторыхъ справокъ. 

Можно сказать, что всяй писавшй по истори Тавриды 
неизбЪжно говорилъ, боле или менфе подробно, и объ. епар- 
жяхъ, въ ней бывшихъ. Оставляя въ сторонЪ, какъ слишкомъ 
мало осв$домленныхъ, писателей первыхъ временъ послЪ за- 
владьня Крымомъ, укажу ихъ начиная съ Кеппена, собравша- 
го извфстныя въ ту пору въ литературЪ свфдьшя по этому 
вопросу. Уже у него встрЬчаются довольно полныя указанйя 
названй епархй, времени ихъ быя и ихъ предЪловъ, а так- 
же и списки ихъ 1ерарховъ'). Въ такомъ же родЪ справки, м$- 
стами нфсколько пополненныя, можно найти у Мурзакевича*), 
Хартахая*), Кондараки*), Родюнова?), Струкова“), Гермогена"); 
сочиненй общаго значенНя или касающихся одной только епар- 
хи не называю. У всБхъ сообщаемыя свёдёня сопровождают- 
ся разными историческими догадками, указашями и поясненйЯ- 
ми въ цфляхъ дать возможные намеки на исторю христан- 
ства къ Крыму. Посл названныхъ авторовъ появилось не мало 


т) Кеппенъ, Крымск. Сборн.; 1837 г., (по 1е Ошеп, Опеп$ Си154.); 
232, (Херес); 128—134 (Сугд. Фул.); 63—70 (Гот.); 43 68 (Босп.). 

) М (урзакевичъ), Обозр. правосл. {ерархи Нов. края, 372—382, 
Новорос. Календ, на 1848 г. 

') Хартахай, Христ. въ Крыму, 1864 г., 13, 34—86. 

4) Кондараки, Ист. Христ. въ Тавридз, 1871 г., 16, 18 —21. 
36 40 Род!оновъ, Статист. хрон. ист. опис. Тавр. епарх!и, 1872, 

0. 
8) Струковъ, Древн. памятн. христ. въ Тавридь, 1876 г., 8—15. 
1) Гермогенъ, еписк., Таврическая епархя, 1887 г., 137—152, 
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изслфдованй и новыхъ документовъ, такъ что основныя дан- 
ныя могутъь быть пополнены и исправлены, по сколько это 
мнЪ доступно, что и дБлается далЪе. 


На пространствЪ горной Тавриды, съ Боспоромъ включи- 
тельно, появились одна за другой нЪ$сколько православныхъ 
епаржй, такъ что къ началу Х вЪка ихъ было пять: Херсон- 
ская, Боспорская, Готская, Сугдейская и Фулльская. ВсЪ он 
подчинялись Константинопольскому патраршему престолу, въ 
спискахъ епари котораго занимаютъ положеня, опредлявшя 
ихъ честь и МЪфсто, о чемъ извЪсме можетъ имЪть значеше 
для разныхъ соображенй, а потому даю въ приложени спи- 
сокъ А, въ которомъ это указано для времени между УП и 
ХУ вЪками. Способъ составлен этого списка виденъ въ немъ 
самомъ и не требуеть поясненй. 


Ко времени турецкаго завоевашя эти епаржФи стали хи- 
рЪть, измЪняться въ назваяхъ, сокращаться въ составЪ на- 
селенности, что и будетъ показано далфе. По основнымъ же 
епармямъ представляются въ приложени, для каждой въ от- 
дьльности, списки, по которымъ указываются имена извЪст- 
ныхъ 1ерарховъ, ихъ титулы, время учас\я ихъ въ какомъ ли- 
бо событи и подручный источникъ, изъ котораго взяты эти 
свфдЪН. Такими списками можно бы и ограничиться, но въ 
ифкоторыхъ случаяхъ желательны къ нимъ разъяснешя, давае- 
мыя вслфдДЪ за симъ, съ дополнешемъ указавя источниковъ, 
если таковые недостаточно полно показаны въ спискахъ. 


а) Херсонская. 


ИзвЪстное о ея 1ераржи собрано въ спискв Б. Первые 
шесть епископовъ помфщены въ немъ, хотя ни точное время, 
ни самая дйствительность ихъ пребывая въ Херсон не бе- 
зусловны. Это сдфлано потому, что вмфстВ съ седьмымъ, Ка- 
питономъ, время котораго, какъ присутствовавшаго на пер- 
вомъ вселенскомъ собор, опредфляется довольно близко, они 
издавна признаются и почитаются, какъ семь священномуче- 
никовъ Херсонскихъ'). 

1) НовьйшйЯ и наиболве полныя свЪдёня о нихъ: 

Латышевъ, ЖитЯ св., еп. Херс.; Франко, Свят., Климент. у 
Корсуни, 143. 163. Шестаковъ, Очерки по истор. Херс., 17...24, 
Вго-же, О нач. христ. въ Херс., Сборн. въ честь Ю. А. Кулаковскаго. 
Ефремъ едва ли могъ быть въ Херсонф. 
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Въ 1280 году херсоиская армепискошя возведена въ санъ 
митрополи, и первымъ митрополитомъ былъ по однимъ -@ео- 
доръ, по другимъ - Левъ; такъ какъ возможно, что эти 1ерархи 
сяфдовали близко одинъ за другимъ, то въ спискЪ помфщены оба. 

Къ ХУ вЪку городъ Херсонъ пришелъ въ совершенный 
упадокъ, а такъ какъ и сама епархя состояла почти что толь- 
ко изъ одного города, то существоване ея 1ерарховь не бы- 
ло обезпеченнымъ. Въ 1368 году управлеше епармей пору- 
чается сосфднему Готскому, вЪроятно, за неим$емъ желаю- 
щихъ занять Херсонсюй престолъ; вскорв посл, неизвфстный 
по имени ХерсонскЙ вынужденъ былъ бЪдностью, или, быть 
можетъ, вляшемъ Генуэзцевъ, овладфвшихъ его епаржей, за- 
хватывать чуже приходы, ведя о нихъ споръ, о чемъ подроб. 
но будетъ сказано далфе. Къ началу ХУ вфка эти приходы 
возвращены были въ свои епарх!и, а митрополитъ Херсонский, 
неизвфстный по имени, вфроятно послЬднй, рукоположенный 
въ 1440 году, уже жилъ не въ городЪ, а гдЪ либо въ окрест- 
ныхъ деревняхъ, принадлежавшихъ Генуэзцамъ; онЪ и самъ 
былъ унатъ. Въ это время городъ Херсонъ былъ совершен- 
но покинутъ жителями, почему его стБиы и собирались раз- 
рушить Генуэзцы, во избЪжане захвата ихъ врагами '). 

Посл того въ течене почти двухъ вЪковъ исчезаютъ ка- 
кя либо извЪстя о Херсонской епархи, остатки которой, ко- 
нечно, управлялись сосЪдями, т. е. Готскими. Послёдше наме- 
ки объ этой епари оказываются въ Крымскихъ дЪлахъ Арх. 
Мин. Иностр. Д., гдЪ нашлось указаше митрополита изъ Кры- 
ма, по имени 1осифа, приславшаго грамоту царю въ Москву. 
Сама грамота не сохранилась, но уцфлфли распросы о митро- 
политЪ, сдЪланные въ посольскомъ приказЪ, въ 1626 году, у 
бывалыхъ людей“). ПрЁёзжй изъ Крыма гречанинь @едоръ 
Алакозъ показалъ, что [осифъ живеть тамъ лЬть съ восем- 
падцать (т. е. съ 1608 года), въ Айлфйскомъ монастырЪ"). Подъ- 

1) У!кпа, Софсе Чротайсо, П, 735, 829, 872. 

а *) Извъть пристава Ходырева, Крымск. Дфла, 1626 г., генв. 20, 
оо. 

#) Не могу прурочить къ чему либо это имя. Вфроятно, оно зна- 
читъ монаст. св. Ильи, но такового (православнаго) нигдз не было въ 
Крыму, а тьмъ болфе въ западной части гдф управлялъ митрополитъ 
1осифъ. Хартахай (Христ. въ Кр., Памятн. книжка Тавр., 74), называя 
монастырь „Вайлегск!й“, пр!урочиваетъ его къ Качи-Кальену, безъ ма- 
льйшаго основан; тамъ никогда никакого монастыря не было, а лишь 


маленьк. церковь во имя св. Анастасии; во имя окрестныхъ церквей этого 
времени хорошо извфстны (Къ ист. Хр. отд. отт, 61—64. 
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ячй Рахманинъ Болдыревъ, Бздившй въ Крымъ съ посломъ 
Прончищевымъ, показалъ, что въ это время въ Крыму было 
два митрополита, одинъ жилъ подлф Бахче-сарая въ Георчев- 
скомъ монастырЪ, а другой близъ Кафы; имень же ихъ онъ 
не знаетъ'). Далфе увидимъ (спис. Е), что близъ Кафы, какъ 
то точно извЪстио, въ то время, отъ 1616 по 1631, управлялть 
митрополитъ Кафскй и Фулльсюй -Митрофанъ, а посл него 
Пареенй*), слБдовательно [осифу было мЪсто только въ за- 
падныхъ епархяхъ, Херсонской и Готской, что подтверждает- 
ся также и тёмъ, что ояъ пребывалъ, хотя бы и временно, 
въ Геормевскомъ монастырЪ, бывшемъ, песомнфнно, Херсон- 
ской епаржи (двЪнадцать верстъ оть Херсона, единственный 
въ это имя). Такимъ образомъ можно видфть, что Херсонская 
епархя была уже тогда соединена съ Готской, ибо ими упра- 
влялъ одинъ митрополитъ —[осифъ, котораго и можно по- 
мЪстить въ списокъ Херсонскихъ. 

Въ тьхъ же Крымскихъ дБлахъ не только косвенно, какъ 
выше, но и прямо, встрЪчается еще другое указан!е давно за- 
бытой Херсонской митрополи. Въ тВхъ же Крымскихъ дфлахъ 
Архива сохранились переводы съ двухъ греческихъ грамотъ, 
писанныхъ къ царю Михаилу ОФеодоровичу въ 1636 (| авг.) и 
въ 1637 (26 авг.) годахъ. Писаны эти грамоты митрополитомъ 
Серафимомъ, подписавшимся въ первой--Гератинской и Хер- 
сонской, а во второй --Херсонски! и Ерат!йски!*). Это двойное 
назване представляется необъяснимымъ; можеть быть именно 
потому и не рЪшались помфщать этого 1ерарха въ спискахъ. 
Что Херсонск относится къ епарми Херсона, въ томъ не 
можетъ быть ни малЪйшаго сомнНя, но что значитъ —Гера- 
тинской, Вратйскй! или Ератинскй (какъ значится въ совре- 
менной описи первой грамоты), не понимаю. За разъясненями 
я обращался къ иБкоторыми нашимъ ученымъ, но безуспш- 

') Ъздиль въ Крымъ въ 1624 году, второй разъ; ИзвЪст. Таврич. 
Учен. Арх. Ком., вып. 15, 25. 

*) Въ это время долго жилъ въ КафЪ, около десяти лЪгь, миссю- 
неръ Дортелли, д’Асколи; онъ говоритъ о греческомъ митрополит, ие 
ая его по имени (Опис. Чери. моря, 3. О. О., ХХИМ, отд. отт., 24, 
пр. 93. 

*) Первая приведена цфликомъ въ статьв „Къ ист. христ. въ Кры- 
му", Зап. Од. Общ. Ист, и Др. ХХУШ, отд. отт. 80, а во второй дзло 
идетъь о посылкф царю мощей св. Меркури. Арх. Мин. Иностр. Д., 
Крымск. дфла, 1637, № 24. 
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но'). Въ видЪ отдаленной догадки была указана возможность 
замЪны этимъ неудобораспознаваемымъ именемъ назван!я со- 
сЪдней епархии --ГотейскИй, но послфднее было очень знакомо на- 
шимъ начетчикамъ, и трудно себЪ представить такую обмолв- 
ку или описку, по которой Готейски! обратилось въ Ера- 
тийскир, сравнивая наиболЪе близкя паписаня. По существу 
же это предположене вполнЪ вфроятно. Послфдй Херсонсюй, 
какъ выше указано, извЪстенъ въ 1440 г., Готсюе же не пре- 
рывались, кромЪ случайностей, а съ 1639 года извфстны уже 
въ безпрерывной послфдовательности до конца (спис. Г), сл$- 
довательно вполнф умЪстно и даже единственно возможно бы- 
ло митр. Серафиму быть Готскимъ до 1639 года, а титулъ 
Херсонскаго писался по старымъ воспоминашямъ. Изъ его гра- 
моты видно, что онъ былъ въ Крыму съ 1626 года по 1637 
и даже вЪроятно по 1639 г., когда Готскимъ, но уже безъ на- 
именовашя Херсонскимъ, былъ назначенъ Анеимъ. 

При СерафимБ имфемъ послёдн!Й проблескъ древняго име- 
ни Херсона, никогда боле не упоминаемаго; остатки же этой 
епарх!и, какъ видимъ, слились съ Готской, что послдовало 
еще съ конца ХУ вЪка, и только упоминане имени Херсона 
проскальзывало иногда до половины ХУЙ вЪка. 


6) Босиорская. 


Вторая посл Херсонской, по мсту въ росписяхъ; ея 
представитель былъ уже на первомъ вселенскомъ соборЪ. Въ 
тхъ же росписяхъ она значится непрерывно во всфхъ, даже 
еще и въ ХУ вфкЬ (спис. А.). Не смотря иа такое долгое 
существоване епархи, число извфстныхь въ ней 1ерарховъ 
очень мало (списокъ В), да и т относятся къ первымъ вф- 
камъ; посл 1Х вЪка нельзя назвать ни одного имени. Можетъ 
быть, въ позднихъ росписяхъ эта епархя показывалась лишь 
по старой памяти, а въ дЬйствительности ея не было, или епи- 
скопы назначались туда рдко. въ зависимости отъ см$ны вар- 





1) Объяснеше, данное Хартахаемъ (Христ. въ Крыму, отд. отг. 13 
14), не пр!емлемо; по немъ „Ератинсюй“ есть будто бы русское на- 
писан!е „Вгапю$“, въ свою очередь ошибочно указаннаго вмЪсто „Оо- 
тап{оз“. Но грамота была писана по гречески, и не въ ней могла быть 
сдфлана такая ошибка, да и прибавка ДорантскЙ извфстна у Херсон- 
скаго только одинъ разъ на тысячу лтъ ранфе въ подписи Трульска- 
го собора 692 года (1е Ошеп, Опепз$ Спизё, |, 1330),-т. е. прежде 
образовашя Готской епарх!и, посл чего ея не могли повторить. 
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варскихъ населейй этого далекаго угла Тавриды. Никакихъ 
поясневй къ именамъ этого списка давать не приходится; 
можно только замфтить, что въ немъ не помфщены иногда 
показываемые Феофилъ, Вульфила и Селинй, но они были 
готскими епископами въ Малой Скиеи (Томи), а не въ Тав- 
ридЪ'). Относятъ ихъ сюда потому, что Боспорская съ самаго 
пачала также была и готской въ томъ смысл, что въ ея вЪ- 
дДЪнм состояли остатки Готовъ въ ТавридЪ, по малочисленно- 
сти своей не имфвше вначал самостоятельной епарх!и: [оаннъ 
Златоусть посылалъ для Готовъ епископа (Унилу въ 397 404 
г.) на Боспоръ, и нфтъ повода думать, чтобы дфло обстояло 
иначе, вплоть до образовашя особой Готской епархи въ за- 
падной Таврид$. 


в) Готская. 


Образована значительно позже первыхь двухъ, что из- 
вЪстно исторически и видно по росписямъ (спис. А). Въ кон- 
цв УИ в. страна Таврической Готи еще числилась въ Хер- 
сонской епаржи, епископь который подписался на собор 
692 г. Херсонскимъ и Дорантскимъ, по имени города (Доросъ- 
@еодоро)*), главнаго въ готской стран$. Во всякомъ случаЪ, ко 
второй половин УШ вЪка эта епархя уже существовала и 
продержалась болЪе тысячи лфтъ, до вывода хрисманъ изъ 
Крыма въ концф ХУШ вфка. ИзвЪсйй объ именахъ ея 1ерар- 
ховъ можно было собрать довольно много, а въ послфдие 
два вЪка они даже идутъ непрерывной чередой (спис. Г.). 
Однако, для самаго начала епаржи имЪется крупное недоразу- 
мъне, требующее поясненй, 

Де-Бооръ издалъь особую роспись епаржй, въ которой 
значится и Готская. Самъ Де-Бооръ относилъ окончательное 
составлеше этой росписи къ УШ вЪку и даже, еще точнфе, ко- 
времени немного ранфе седьмого вселенскаго собора (787 г.); 
но онъ признаеть также, что не всф ея свфдьнНя одновремен- 
ны и все касающееся Тавриды внесено въ роспись по даннымъ 
болфе ранняго времени, а именно начала М1 вЪка или, вообще 
говоря, времени Юстинана Вел. Послфднее соображеше вы- 
сказано кратко, безъ какихъ либо доказательствъ, съ большою 
осторожностью и сомнфнемъ, какъ простая догадка. Главнымъ 


р] Васильевск!й, Жит. 1оанна Готскаго, Труды, 11, 367.370; 
Арсен! й, Готская епархя въ Крыму, Ж. Мин. Нар. Пр., 1873, январь, 63. 
=) те Ощ{еп, Опепз Спизё, 1, 1330, 589. 


Е 


образомъ все оно основано на томъ, что нашестве Аваръ 
должно было смести всф епискоши Тавриды, которыя уже 
будто бы не могли образоваться позже, и вотъ почему время 
указашй росписи для этой страны онъ устанавливаетъ рань- 
ше'). Не могу тутъ же не замфтить, что это нашестые Аваръ*) 
ни сколько не помфшало гораздо позже образоваться Сугдей- 
ской и Фулльской епархямъ. 

Ю. А. Кулаковскй, разбирая свздфня этой росписи, от- 
носящяся къ Готской епарх!и, доказалъ, что соображеня Де- 
Боора относительно Таврическихъ епархй явно ошибочны и 
что видфть тамъ Готскую епархйо ранфе Юстинана или при 
немъ въ такомъ видЪ, какъ показываетъ роспись, нфтъ ника- 
кой возможности; отсюда слфдуетъ, что если время общаго 
состава росписи опредфлено Де-Бооромъ вЪрно, то и ея тав- 
рическя указаМя должны относиться не къ болфе раннему, 
а къ общему времени составлен, т. е. тоже ко второй поло- 
вин УШ вЪка*). Въ виду высокаго паучнаго значеня мнёня 
Ю. А. Кулаковскаго, къ этому времени и отнесена роспись Де- 
Боора (въ списк$ А). Однако, можеть быть, если бы былъ пе- 
ресмотрнъ вопросъ общаго времени составленя росписи, то 
и оно оказалось бы инымъ, чфмъ то утверждаеть Де-Бооръ; 
такой пересмотръ мнф не по силамъ, но относительно ся Тав- 
рической части, кажется, позволительно думать, что не только 
въ половин УШ вфка, но и гораздо позже также невозмож- 
па такая епархя, какъ и при ЮстинанЪ. 

По этой росписи Готская епаржя является обставленною 
никогда ни до того, ни послф не слыханными предЪлами че- 
сти, власти и пространства: ея 1ерархъ въ ранг митрополита; 
ему подчинены семь епископовъ; занимають они не только 
почти всю Тавриду, но и далфе земли на востокъ, до Волги 
включительно. Можетъ быть, въ самомъ существЪ это пока- 
жется не мн одному мало вфроятнымъ, а вопросъ важный, 
потому и рЬшаюсь представить нфсколько соображенй. Въ 
основу обсужденя можно положить, что столь обширная епар- 
1) Ре Воог, МасНийре 2и 4еп МоННае Ер!зсораё; И, п® 44, 85— 
87, 645—653. Ш, 589—590, 573 2еНзспг, Ни Киснепрезсв., ХИ, ХМ. 

3) Нашестье Аваръ могло коснуться Тавриды около 560 г., но 
прямыхъ извЪстЙ объ ихъ приходВ въ эту страну нётъ вовсе. Кула- 
ВСК, Ист. Виз., ||, 230-232; Его-же, Прошлое Тавриды, 63—64, 

изд. 

ао Къ истори Готской епархи въ УШ вЪкЪ, Ж. 
Мин. Нар. Пр., 1898, № 2, 177—178. 
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хя, сь разнообразибйшимъ ио племенному составу паселе 
шемъ, не могла появиться сразу во всемть своемъ объем 
же какъ не могла и исчезнуть одновременно и безслфдно. Воз- 
вышене епархи на степень митрополи съ подчиненными епи- 
скопами и падеше ея до предфловъ той маленькой, исключи- 
тельно Таврической аржепискоши, извфстной по всЪмъ росии- 
сямъ до конца ХШ столЪя, когда она была повышена въ 
митрополю, оставаясь въ тБхъ же предфлахь, требовало зна- 
читсльнаго времени и едва ли ускользнуло бы отъ всякихъ 
историческихъ свидЪтельствъ, какь могло случиться съ чфмъ 
либо мелкимъ и скоропреходящимъ. Имя это въ виду, мож- 
но набрать цфлый рядъ свидЪтельствъ противъ догадки Де- 
Боора, отодвигающихъ показаня его росписи времени Юсти- 
шана, и даже оть конца УШ вБка. 

Рядъ превосходныхъ доказательствъ, представленныхь Ю. 
А. Кулаковскимъ. убЪжлдающихъ въ недопустимости такой Гот- 
ской епархм для времени Юстинана, повторять не приходит- 
ся. Можно къ тому же времени еще сказать, что ныть пово- 
да думать, будто Хазары, упоминаемые въ припискБ къ рос- 
писи, были извфстны Византйцамъ въ ТавридЪ, или даже во- 
обще были въ ней подъ такимъ именемъ уже и во время 
Юстинана. По одному этому невозможно Таврическую часть 
росписи счесть старше владычества Хазаръ въ ТавридЪ, т. е. 
половины седьмого в$ка, когда бни тамъ появились подъ этимъ 
именемъ'). 

Идя далЪе, находимъ нфсколько росписей епархй, ие од- 
новременно составленныхь, но для Тавриды повторяющихъ 
одинъ и тоть же источникъ, всего ранфе выраженный въ рос- 
писи № УП, идущей оть конца УП или начала УШ вЪка; въ 
этихъ росписяхъ въ ТавридЪ показаны, и то въ ранг арх!- 
епископовъ, только дв епархи, Херсонъ и Боспоръ (по мфсту 
24 и 25-я спис. А), стало быть Готской еще не было. О томъ, 
что Боспорская ие была Готской въ смысл росписи, говоре- 
по выше, при разсмотрьшШи списка Боспорской епарх!и. 

Между автокефальными епископами втъь росписи Де-Боора 
на 30-мъ мфств показана и Сугдея (на 28 и 29-мъ Херсонъ и 
Боспоръ), но въ этой епархи, если пе первымъ епискоиомъ, 
то весьма близко къ тому, быль св. Стефанъ Сурожсюй, и 
начало этой епархи нельзя считать ранфе начала УШ вЪка, а 





1) КулаковскЕй. Прошлое Тавриды, 2-е изд. 65; Васильев- 
скЕй, Р.—Виз. Изелфд, ИП, СЬХХШ; Его-же, Труды, 1, Жит. Поанна 
Готск., 388. 
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значитъ не ранЪе и поэтому составлеше росписи Де-Боора въ 
ея Таврической части '). 

Отъ второй половины УШ взка, т. с. именно времени, ука- 
зываемаго Де-Бооромъ для всей росписи, имфются хотя и не 
прямыя, но ясныя свидфтельства житйй 1оанна Готскаго и Сте- 
фана Сурожскаго. Изъ нихъ вн сомнЪнЯ, что въ эту пору 
Готская епармя была архепискошей, а не митропощей и свои 
предБлы видфла только на маленькомъ клочкЪ Тавриды, на 
ряду съ епаржями Херсона, Боспора и Сугдеи. Нельзя же до- 
пустить, что въ это время епархю могли понизить изъ недав- 
но даннаго ранга митрополш, введя ес въ ничтожные предФфлы. 
Съ Хазарами 1оаннъ Готсюй имфлъ только политичесюя столк- 
новеня, но ни въ какомъ случаб не былъ главою ихъ не су- 
ществовавшихь епископовъ, и совсёмъ невфроятно, чтобы да- 
же епископъ Хотцировъ, „близко сосфднй“ съ Фуллами, даи 
всВ друме, ничёмъ не проявили себя, когда ихъ митрополитъ 
сидфлъ въ заточени въ Фуллахъ. Слфдовательно, невозможно 
видфть обширную Готскую епархию съ хазарскими епискона- 
ми и во второй половин \УШ вЪка, т. е. во время жизни 
1оанна Готскаго. 

На самомъ седьмомъ вселенскомъ соборЪ Готская епархя 
также зовется не митропомей, а только аржмепискошей; хотя 
Де-Бооръ и говоритъ, что ея представитель подписывался вмЪ- 
стЪ съ митрополитами и наиболЪе почтенными архепископа- 
ми, но на ряду съ нимъ подписывался и Сугдейсюй, всегдаш- 
нй сосЪдь Готскаго по мфсту и чести *). Не только здЪсь, но 
и во всхъ извфстныхъ росписяхъ эти дв епархи, пока бы- 
ли архепискотями, т. е. до конца ХШ вЪка, стоятъ всегда ря- 
домъ, а такъ какъ Сугдейская основана въ началв УШ вфка, 
то и образоваше Готской должно быть ей близко по времени. 
Около 730 —740 годовъ хазарсюй хаканъ и вельможи приня- 
ли еврейство, и это время едва ли было удобно для учрежде- 
ня въ тБхъ же мЪстахь нЪсколькихъ епископствъ, особенно 
въ хазарской столицЪ"). 

Путешестве Константина Философа въ половин 1Х вЪка 
вызвано особымъ посольствомъ Хазаръ, цфлью котораго было 


1) Васильевск!й, Р.—Виз., Изслвд. ПИ, СЬХХЖМУ, ССХХУИ; А р- 
сен! Й, Готск. епаржя, Ж. Мин. Н. Пр., 1873, янв. 66, прим. |. 

2) Ре-Воог, пр. с., 522, 587, 588; Васильевск!й, Р—Виз. Из- 
слЪд., П, СЕХХУ. 

3) Гаркави, ЗамЪтка о Сангари (Бильб., Кир. и Мееод.), П, 
379; Хвольсонъ, Сборн. Евр. Надпис. 435.. 
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ихъ желане познакомиться съ хрисманствомъ и услышать лю- 
дей, могущихъ состязаться съ мудрствовайями иныхъ вЪро- 
вай; но можно ли думать, что подобныя мысли высказывали 
представители народа, уже будто бы съ давнихъ поръ (по рос- 
писи де Боора съ УТ вЪка) имфвшаго своихъ православныхъ 
спископовъ. Столь же мало вфроятно, чтобы Константина по- 
слали къ совершенно чуждому ему народу, когда было такъ 
просто поручить разръшенше всхъ вопросовъ мфстнымъ ха- 
зарскимъ епископамъ, если они были, знавшимъ и свой на- 
родъ и его языкъ. Неизвфстно въ точности направлеше и ко- 
нечная цфль пути Константина, но навфрное онъ шелъ въ сто- 
рону Азовскаго моря, Дона и Волги, т. е. по территори яко- 
бы Готской митрополи, и однако Константинъ Фдетъ черезъ 
Херсонъ, а не Готйо, при чемь имфетъ дфло съ Херсонскимъ, 
а не Готскимъ 1ерархомъ, о которомъ вовсе и не упоминаст- 
ся ни въ начал пофздки, ни на обратномъ путин. Возможно ли 
это? Въ Херсон пришлось Константину иа долго остановить- 
ся для подготовки къ пофздкЪ, особенно для изученя языка 
страны, въ которую онъ Фхалъ; затЬмъ, все путешестве, весь 
разсказъь о немъ явно подчеркиваютъ первичность христан- 
ской проповфди въ тхъ странахъ. При такихъ условяхъ не 
удивительно, что и успхъ проповБди Константина былъ весь- 
ма не великъ и не повелъ къ чему-либо прочному; по край- 
ней мЬрь пе видно, чтобы онъ оставилъ послв себя церков- 
ное устройство, а указайй на эту важнфйшую сторону дла 
не пропустили бы, если бы было къ тому какое-либо основа- 
не. Изъ отсутствЯя такихъ указайй и всего прочаго неизбЪж- 
по приходится вывести, что Константинъ не нашель христ!- 
анскихъ епаржй въ Хазари или по дорогБ и послБ себя ихъ 
не установилъ. Въ бытии хазарской поЪздки Константина нть 
повода сомнЪфваться, но для настоящаго случая эта сторона во- 
проса ие имфетъ и значенм; даже предполагая, что все сооб- 
щене, вообще и въ частностяхъ, выдумано, то и тогда заклю- 
чене будетъ то же самое: выдумывали вфдь сообразно съ ис- 
тиннымъ положеншемъ вещей, а оно, очевидно, таково, что и 
рЬчи быть не можеть въ половин 1Х вфка, какь и ранфе, о 
существовани Готской митрополи съ хазарскими епископами ') 





1) Бодянск!й, Чт. Общ. Ист. и Др. Р., 21—22; Будиловичь, 
О греко-славянской дЪятельносги Кир. и Мееод., Сборн., 28, 30, 31. 
Константииъ передъ пофздкой изучаль въ Херсон какой-то ЯЗЫКЪ, 
можеть быть именно хазарскй (Бильбасовъ, Кир. Мее. Сб., Итал. 
лег. И, 23, 163, 165); какой бы онъ ни былъ, несомнённо, что въ его 
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Отъ начала Х вЪка извфстна новая просьба Хазаръ, на 
этоть разъ уже прямо о посвящени имъ епископа, вполнё 
согласующаяся съ вышеуказанными сомнёнями; но и эту прось- 
бу, по письму 919—920 года патриарха Николая Мистика (вто- 
рично съ 911 по 925), долженъ былъ удовлетворить не Гот- 
ск владыка, который и тутъ никакого участя не принимаеть, 
а все тотъ же Херсонсюй, именно онь самъ лично. По всёмъ 
соображенямъ, 1ерархи этой епархи были главными провод- 
никами христчанства у Хазаръ во всВ времена, такъ же, какъ 
ихь епаржальный городъ быль м$стомъ всякихъ политическихъ 
съ ними сношенй'), ©, И. Успенсюй видитъ именно въ эту 
пору назначеше впервые епископа для хазарской церкви*), че- 
му не можетъ служить помЪхой нфкоторое ослаблеше хазар- 
скаго политическаго могущества; въ такя времена всего легче 
вводятся новыя вфрованя. Ничего удивительнаго не было бы 
даже и въ томъ, что хазарске епископы впервые появились 
посл совершеннаго исчезновешя политическаго значеня ха- 
зарской державы. Хазары, какъ народъ, не исчезли вмЪстВ съ 
своимъ правительствомъ; и они сами и ихъ имя пережили ха- 
зарское государство на мноме вфка; не безъ ифкотораго ос- 
нованя даже въ современныхъ караимахъ видять ихъ оста- 
токъ. Всего естественнфе допустить, что Хазары стали прини- 
мать христанство вслЪдъ за побЪждавшими ихъ народами или 
совмЪфстно съ ними, когда уменьшилось или и вовсе исчезло влЯ- 
ше на народъ его хагановъ и ‘вельможъ, исповЪдовавшихъ ев- 
рейство, а потому, при всей ихъ вфротерпимости едва ли мог- 
шихъ благосклонно помогать развитйо христанства. Подтвер- 
ждене сказанному находимъ отчасти и въ томъ, что ни въ 
одной росписи епарЙ не имфется указай на какихъ бы то 
ни было хазарскихъ 1ерарховъ; даже сама Хазаря въ смысль 
страны упоминается тамъ сравнительно поздно и рфдко, всего 
два раза (росписи № \/, [Х вЪка и Нила Доксопатря, 1143 г.*); 
но еще и въ ХШ вЪкВ патрархъ Германъ П, перечисляя на- 
роды, исповздующе правослаше, пазываетъь между ними Го- 





незнан!и заключалось важное препятств!и поЪздкв и пропов%ди и что 
для преодолЪн!я этой трудности приходилось выбирать особенно спо- 
собнаго человзка, а ему тратить много времени; ничто подобное не 
было надобно при существован!и хазарскихъ епископовъ. 

1) Григоровичъ, Историческ. намеки о значени Херсона, 1002, 
1006, 1009. 

3) Успенск!й, Визант. владъня на св. берегу Черн. моря въ 
1ХиХ, отд. отт. 31—32. 

8) РагЕпеу, ор. с. пой, У, п® 28; №. МИ. Рохорай:, п® 223. 
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товъ и Хазаръ'). Въ сказаши о Стефан Новомъ говорится, 
что во время гоненя на иконы при Константин КопронимЪ, 
въ 765 году, одинъ изъ исповфдниковъ православя, сослан- 
ный въ Херсонъ, бъжалъ въ Хазар!ю, „иде же епископь по- 
ставленъ бысть“, но тутъ подразумЪвается не настоящая Ха- 
заря, а Боспоръ*). Хазарю здфсь слдуетъ понимать, какъ ио- 
литичесюй терминъ, въ широкомъ смыслБ страны, бывшей 
подъ властью Хазаръ; въ такомъ же смыслВ еще очень долго, 
мноме вфка, Хазарей именовали весь южный берегь Крыма, 
хотя въ немъ владычество Хазаръ давно исчезло. Такое пони- 
мане подтверждается тВмъ, что и самъ Стефанъ Новый, каз- 
ненный въ томъ же 765 году, передъ разгаромъ гоненя со- 
вфтовалъ собратьямъ-монахамъ уходить въ тижя области, ле. 
жащя вн иконоборческаго вляшя, и между таковыми назы- 
валъ Тавриду, а въ ней, согласно съ росписями Зикжйскя 
епархи, Херсонъ и Боспоръ, а далзе Никопсйо и даже Готно 
низменную (т. е. придунайскую), но не сказаль пи слова о 
Готи Таврической или Хазар!и"). 

Было высказываемо, что въ Х вЪкКБ, при Николаз Мис- 
тикЪ, дфло идеть о посылкБ епископа къ Хазарамъ приднЪ- 
провскимъ, а слдовательно это не мфшаеть предполагать, что 
у волжскихъ и таврическихъ Хазаръ епископы были и рань- 
ще"). Такое объяснеше ничфмъ, впрочемъ, не подтверждается, 
и не легко себф представить, какъ могло случиться, что Хаза- 
ры, имя въ ТавридБ и на Волг$ епископовъ, надумали по- 
просить такового на ДнЪпръ только черезь два в$ка, да и въ 
поиски за нимъ отправились въ далей Цареградъ, гдЪ на 
Это посмотрфли, какъ на нфчто небывалое, и направили все 
дЪло не къ хазарскимъ епископамъ, а все въ тотъ же Херсонъ. 

Между епископями, подчиненными Готскому, по росписи 
Де-Боора значится послёднею и Таматарха. Нфть сомнфим, 
что это та же Матраха°), но ни по одной росписи не извЪст- 


1) Арсен1й, Готская епархя, 66; Арсен!й, Льтопись церков- 
ныхъ событй, 465. 

2) Васильевск!й, Русско. ‘Виз. Изслфд. И, ССХХШ — ССХХИУ; 
Арсен! й, Лтопись ц. соб., 284. 

*) Васильевск!й, Труды, П, 325, Жит. Стеф. Нов. Ж. Мин. Н. 
Пр., 1877, Понь, 307—308, 328. Кулаковск!й, Прошлое Тавр. 2 изд. 
72—73. Указанную Стеф. Нов. Готйо почитаютъ Таврической, но наз- 
вать низменной горную страну Тавриды едва-ли было удобно, да и по 
общему смыслу такое объяснеше мн не кажется подходящимъ. 

4) Григоровичъ, Истор. намеки о знач. Херс., 1003. 

г) Кулаковский, Къ истор. Готск. епарх., Ж. М. Н. Пр. 1898, И, 185. 
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на эта епаржя ранфе Х! в$ка'). Отсюда можно бы заключить, 
что и таврическая часть росписи Де-Боора писана не ранфе 
этого времени. Но здЪсь есть еще иное недоразумЪн!е, ника- 
кимъ сомн-шемъ во времени не объясняемое. Какъ могли та- 
кую епархйо подчинить чужому и далекому Готскому, устро- 
ивъ черезполосицу, когда рядомъ съ Матрахой была старЪй- 
шая епархя Боспорская, съ отдаленнфйшихъ временъ бывшая 
въ самыхъ близкихъ сосфдскихь сношеняхъ съ Таматархой 
(Тамань). 


Въ конц росписи Де-Боора сдфлана приписка, особенно 
важная для топографическихъ соображенй о мЪстахъ Таври- 
ды, такь какъ въ ней названы Фуллы, рфчка Кара-су и проч. 
Подробно объ этомъ ниже, а здфсь замфчу лишь, что все это 
никакъ не отвфчаетъ представлению о раннемъ составлеши ро- 
списи, но это недоразум5ше можеть объясняться сдБлашемъ 
приписки позднфйшей рукой*). Можетъ быть, графически это 
и такъ, но но своему смыслу приписка имфетъ видъ не позд- 
нЪйшей вставки, а вполн$ современнаго росписи объяснитель- 
наго примфчашя; очевидность такого пониманЯ можно дока- 
зать внЪшними признаками. Готская митрополя росписи Де- 
Боора вт, ея иачалЬ, въ общемь спискВ митрополй, стоить 
подъ № 37, но далЪе, въ подробномъ спискЪ, гд только и 
упомянуты подчиненныя ей епискоши, по двумт» изъ которыхъ 
даетъ объяснеше приписка, та же митрополя, неизвЪстно по- 
чему, обозначена № 38, и если бы приписка была позднЪй- 
шей по существу, то она повторила бы именно этоть номеръ 
подробнаго описамя, къ которому даетъ объясненя, а между 
тьмъ она указываеть на № 37 краткой вЪдомости, явно вы- 
давая этимъ если не руку, то мысль первоначальнаго соста- 
вителя всей росписи. Изъ сказаннаго можно думать, что не 
только приписка сдфлана, но и вся роспись составлена очень 
поздно, лицомъ, вфроятно, близко знакомымъ съ Тавридой и 
въ особенности съ Готскою епаржею, можеть быть тамош- 
нимъ уроженцемъ, а потому и придавшимъ ей или думавшимъ 
придать значеше гораздо большее, чфмъ то подобало, съ при- 
бавкой замфчанй, ничтожныхъ въ смыслЬ общаго назначеня 
росписи и къ тому же сдЪланныхъ единственно по двумъ, 
инымъ путемъ совершенно неизвфстнымъ, мелкимъ, подчинен- 
нымъ епискошямъ. Также, какъ по припискф, такъ и по са- 


э) 'Рамвеу, ор. с., по И, № 122. 
2) Васильевсктй, Р.—Виз. Изсл., П, СССИ, прим. 4. 
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мой росписи можно было бы представить много разныхъ не- 
доумЪнй, но это выходить изъ смысла пастоящаго изсл$до- 
ван. 


Итакъ, цфлый рядъ свидфтельствъ, столь тЪсно сближен- 
ныхъ, что между ними едва ли могъ проскочить столь гро- 
моздёЙ укладъ, какъ Готская митропомя, съ семыо епископа- 
ми и владфнемъ до Волги включительно, удостов5ряютъ, что 
не только при ЮстинанЪ В., но и вплоть до начала Х-го и 
даже конца Х!-го вЗка нЪть такого времени, въ которое бы- 
ла бы допустима такая митрополя, а отсюда можно заключить, 
что эта часть росписи внесена въ нее по даннымъ гораздо 
болЪе позднимъ и даже, повидимому, лишь предполагаемымъ, 
а не дЪйствительно бывшимъ. Самъ Де-Бооръ указываеть, 
противорчя, ничфмъ неустранимыя,--ихъ даже больше, чёмъ 
имъ указано,-- объясняя ихъ тмъ, что составитель, неофи- 
щальное лицо, черпаль безъ разбора изъ разныхъ источни- 
ковЪъ, составляя документь частнаго значеня'). Все это по- 
зволяетъ думать, что пока весь составъ росписи подвергнется 
тщательному, подробному разбору, до тЗхъ поръ ею пользо- 
ваться нельзя, почему здЪсь въ списокъ Готской епаржи ея 
показаше и не введено. Къ остальному въ спискф Готской 
епаржи надобно прибавить немного объясненй. 

Въ начал ХУП вфка показаны два митрополита, [осифъ 
и Серафимъ, о которыхъ даны вс пояснешя въ спискЪ епар- 
хи Херсонской, какь носившихъ и это назваше, но они по 
казаны и здфсь, потому что если и не звались Готскими, то 
все же правили этой епаржей. 


Съ 1639 года идутъ имена Готскихъ 1ерарховь непрерыв- 
но, съ точно извзстнымъ временемъ начала и конца ихъ прав- 
ленй; всЪ они извфстны по списку, на татарскомъ язык, най- 
денному Хартахаемъ”). Этотъ списокъ, безъ сомнфшя, точенъ, 
хотя бы уже потому, что въ немъ обозначены не только го- 
да, но даже и дни м$сяцевъ назначешя 1ерарховъ; кромЪ то- 
го, для нфкоторыхъ митрополитовъ есть показаня и изъ иныхъ 
источниковъ, совершенно согласныя съ данными списка. ВстрЪ- 
чается только одно недоразумВые въ самомъ начал этого 
ряда митрополитовъ; первый изъ нихь—Анеимъ показанъ съ 
1639 года, безъ точнаго числа мЪсяца, но у Сафы его назна- 





1) Ре-Воог, ор. с., 574- 375, 577-578. 
*) Хартахай, Христанство въ Крыму, 36. 
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чеше показано съ 28 октября 1642 г.'). Согласоваше этихъ по- 
казанй можетъ быть въ томъ, что Анеимъ сначала быль по- 
сланъ только управлять епаржей, а возведенъ въ санъ митро- 
полита позже, Опъ былъ низложенъ, а его замЪститель у Са- 
фы названъ Даниломъ и тутъ же рядомъ Давидомъ“); съ по- 
слЪднимъ именемъ онъ и внесенъ въ списокъ Г., потому что 
Давидомъ названъ и у Хартахая. 

Въ 1678 году съ Готской епаржей соединена Кафская, съ 
прибавлешемъ и ея назван; о пей ниже. 

ПослЬдый въ ряд митрополитовъ Готскихъ и Кафскихъ 
-Игнамй, въ 1778 году вышелъь съ паствой изъ Крыма на 
берега Азовскаго моря. Онъ умеръ въ 1796 г. и погребенъ 
въ МаруполЪ, а па его надмогильной плитБ вырфзано неожи- 
данно-удивительное показанше -. онъ названъ 24-мъ митрополи- 
томъ Готскимъ и Кафскимъ*). Собственно съ такимъ двойнымъ 
назвашемъ онъ былъ седьмымъ, что извфстно съ безусловною 
точностью, а не24 (спис. Г). Если же предположить, что этоть 
счеть относится къ старфйшей части названий, т. е. къ Готско- 
му, то хотя мы и не имфемъ даже близко полнаго списка Гот- 
скихь 1ерарховъ, но, копечно, за время долгаго непрерывнаго су- 
ществованя этой епархии, съ начала УШв.по конецъ ХУШ, боле 
тысячи лЪтъ, ихъ пасчитывалось въ четыре-пять разъ больше; 
даже въ рангф митрополитовъ Готске состояли съ конца ХИ 
вфка, и, слЪдовательно, за пятьсотъ лЪтъ, по конецъ ХУЙ в., 
ихъ перебывало, конечно, гораздо болфе 24-хъ. Гедеонъ, быв- 
ций черезъ одного, Анеима, ранзе Игнатя, тоже пазванъ 22 
и также безъ указаны, откуда это заимствовано;") возможно, 
что такое предаше сохранилось въ епархии на чемъ либо ос- 
новано, по пи изъ чего не видно, на чемъ именно. Очень бы- 
ло бы важно узнать, какимъ путемъ получилось свЪдфне над- 
гробной надписи и 0. Серафимова, но розыски въ этомъ на- 
правлени мнЪ недоступны. Впрочемъ, всего вфроятнЪфе, что 
это просто чье либо случайное воспоминаше, столь же невЪр- 
ное, какъ и указаше на той же плит выхода паствы ИгнатЯ 
изъ Крыма въ 1777 году, тогда какъ это было въ 1778°). 





1) Х&ва, Меомюмий ВЗмой ии инотао!а, тор. 1, Изр0х Пат. 
Клуба» (1588-10684), 576. 

*) Ува, ор. с., 587. 

1) Тимошевск!й, Мариуполь, 101. 

1) Серафимовъ, Замътки о Гото. епарх., 3. О. О., У. 

°) Кь истор. христ. въ Крыму, 3. О. О., ХХУИ, 21, прим. 3., да- 
ны подробныя объяспеня. 
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г. Сугдейская. 


Образована въ началв УШ вЪка; все къ ней относящееся 
показано въ спискЪ Д. 

Въ 1156 году присоединена къ Сугдейской епархи Фулль- 
ская, съ сохранешемъ ихъ общаго назван, съ которымъ снар- 
хя и была возведена въ митрополйо въ 1282 году’). 

Вт, Сугдейскомъ Синаксарь указываются имена иЪкото- 
рыхъ архкепископовъ безъ обозначешя времени“): четверо. ио- 
сившихь назваше Сугдейскихъ, показаны въ спискь выше 
1156 г., а трое, называвшихся Сугдео-Фулльскими, ниже это- 
го года. Въ 1400 году епархя считалась обильной, при назна- 
чени туда Оеофилакта изъ Перги и Аттали*), но не задолго 
до того Сугдея попала во власть Генуэзцевъ, и ихъ старане 
принизить городъ, въ пользу Кафы, лишивъ его какого либо 
торговаго значеня, а затЬмъ послБдовавшее чуть не поголов- 
ное истреблеше жителей Сугдеи и ея деревень при взяти 
Турками въ 1475 г., привели епархйо, оставшуюся безъ паст- 
вы, къ полному упадку. Въ 1484 году тамъ еще былъ митро- 
политъ, но, вфроятно, послфднй*). Сосфди, Готсюй и особен-- 
но Кафе, расхватали всф деревни епархми, и хотя патрархъ 
Митрофанъ Ш, въ 1566 году, посылаль туда саккеларя изъ 
своей Кафской ставропи!и въ качеств экзарха, но только для 
управленя десятью деревнями, не возстановляя самой епарх!и"). 

ВскорЪ послЪ, въ 1578 году, хотя и былъ въ СудакЪ ар- 
жерей, но случайно-заззжй“), епаржя была подфлена между 
Кафскимъ и Готскимъ; къ первому, очевидно, и отошли вы- 
шеупомянутыя десять деревень, конечно, ближайш!ия къ КафЪ, 
но въ точности, кая именно, не извфстно; приблизительно 
можно судить по списку деревень Солдайскаго. консульства, 
указанныхъ въ | главЪ. 


д) Фулльская. 
(Православная и ун!атская). 


4) Арсен!й, Лфтоп. церк. событ., 577, 673 примфч. 
5) Тр. УГ Арх, Съфзда въ ОдессЬ, Ооситеп!$ ра{иаг. И, 178, 179. 
6) Вгоптоу!1, Тацаг. ОезсирЁ. Со!. Авт. 1596, 10. 
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не извЪфстно, но такъ какъ судьбы этой епаржи были весьма 
многообразны, то и объяснешя дать необходимо, тёмъ болфе, 
что самая главная ихъ сторона остается какъ бы неизвЪстной. 

Когда именно основана православная Фулльская епархя, 

въ точности не указывается, но, разумфется, не ране хазар- 
ской поздки Константина Философа. Въ росписяхъ епаряй 
она появляется впервые при Льв \| Мудромъ въ концБ 1Х 
вЪка, на 48 мЪстЪ, а далЪе, какъ показано въ спискЪ А. Вез- 
ДЪ эта епармя стоить сейчасъ вслфдъ за Сугдеей, а та за Го- 
тей, что вполнз отвЪфчаеть извфстямъ о времени ихъ обра- 
зовашя. 
Около 1156 года Фулльская была соединена съ Сугдейской, 
затЬмъ обЪ вмЪстБ были возведены въ митрополйо, какъ толь- 
ко что показано выше'). Предполагается, что Фулльская до 
возведеня въ митрополйю соединенной епарх!и, была еще разъ 
самостоятельной въ течеше какого-то краткаго времени, но это 
сомнительно и основано на томъ, что въ росписяхъ № Хи 
Нила Докс. Фуллы показаны отдфльной епарей; но такъ и 
должно быть, потому что и сами эти росписи ранЪе 1156 го- 
да, времени соединеня епаржй*); кромБ того, въ росписи 
ХШ вБка, № Х!, вмЪстЬ съ Сугдеей не упомянуты Фуллы, но 
это указываетъ лишь на случайное сокращене длиннаго наз- 
вашя, такъ какъ въ той же росписи Фуллы не упомянуты от- 
дБльно. Такой же смыслъ имфють сокращен названя въ 1217 
году и во многихъ позднфйшихъ указайяхъ списка Д. 

Въ соединени съ Сугдеей упоминаются Фуллы довольно 
часто до начала ХУ вЪка, посл$дн разъ въ 1400 г. Конецъ 
соединенной епаржи указанъ выше въ Сугдейской. 

ВмЪстЬ съ концомъ Сугдейской епарх!и, казалось, должно 
бы исчезнуть и ея назваше, а съ нимъ и Фулльской; тёмъ 
неожиданнфе было встрфтить послёднее значительно позже, и 
самостоятельно, и въ соединеши съ другой епаржей, тамъ, 
ГДЗ этого всего менфе можно было бы ожидать. 

Генуэзскя поселеня въ Крыму, особенно Кафа, заключа- 
ли въ себЪ населеше по преимуществу греческое и армянское, 
особенно послфднее. Прямая политическая выгода и необходи- 
мость заставляли малочисленныхъ Генуэзцевъ всячески щадить 
релицозныя чувства этого работящаго, торговаго и богатаго 
населеня, а потому они тщились, не всегда, впрочемъ, ус- 
пЪшно, поддерживать безстрастную вфротерпимость, стараясь, 

: Васильевск!й, Р.— Виз. Изслёд., И, СЕХХУ1. 
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чтобы мЪстные католическе епископы не вмЪшивались въ 
инославныя церковныя дфла, предоставляя большую самостоя- 
тельность, на исконныхъ началахь, всей церковной 1ерархш, 
какъь у православныхъ, такъь и у армянъ; первая сохраняла 
свои титулы и зависимость отъ константинопольскаго престола. 
Однако, совмЪстная долгая жизнь не могла пе оказать боль- 
шого вляшя и въ релимозномъ смыслЪ; различ вровашй 
видлись воочйо, понимались и сглаживались, а влыше гес- 
подствующаго католичества сказывалось, можетъЪ быть, ТЬМЪ 
больше, чбмъ оно было мягче. Въ такихъ условыхъ значитель- 
пая часть Армянъ довольно скоро признала главенство папы, 
(вн Кафы армянск патр. признавалъ это уже въ 1141 г.)'), 
а учащающися попытки церковной уни между Римомъ и Кон- 
стантинополемъ находили у Грековъ въ КафЪ подготовленную 
и благоприятную почву. Такъ продолжалось до тВхъ поръ, ио- 
ка послфдня стараны исчезающаго Византскаго царства во 
что бы то ни стало получить помощь Европы противъ ТурокЪ, 
хотя бы цфной признаня главенства папы, не сказались и въ 
Крыму, посл провозглашеня Флоренийской уни, 6-го поня 
1439 года, вновь подтвержденной въ св. Софи, 12-го декаб- 
ря 1452 года, хотя и не спасшей Царьградъ, взятый Турками 
29-го мая 1453 года. Отвергаемая почти всёмъ народомъ въ 
Константинопол$, поведшая тамъ къ ожесточеннымъ спорамъ, 
эта ушя развязала Генуэзцамъ руки для воздйствья на пра- 
вославное населене въ ихъ крымскихъ владЪшяхъ, гдф она и 
была принята благодушно, подъ вляшемъ вышесказанныхъ ус- 
ловйй. ВскорЪ послЪ въ самой КафЪ, считавшейся въ Сугдей- 
ской епарх!и?), стали православнымъ Грекамъ назначать 0со- 
баго уншатскаго епископа, посвященнаго палою. И въ эту по- 
ру, и впослЪдстви наибольшее значеше имфло то, что Кафа, 
большой городъ съ значительнымъ греческимь населещемъ, 
имфвшимъ весьма крупное значене, конечно, не охотно. иод- 
чинялась 1ерархамъ захудалой, ничтожной Сугдеи, гдф со всф- 
ми ся деревиями православныхъ было гораздо меньше, чфмъ 
въ одной КафЪ. Введеше унатскихъ епископовъ въ КафЪ бы- 
ло сдБлано при прямомъ посредств и указани главнаго дя- 
теля уши, кардинала Виссарона, близко знакомаго съ дБлами 
страны, сосфдней съ его родиной—Трапезуитомъ и тесно съ 


1) Брунъ, Черноморье, П, 140. 


*) Древше акты патриарх. 3. 0. О. М 457; ВасильевскЕй, 
Р.—Виз. Изсл., И, ССХИМ. 
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нимъ связанной всяческими интересами'). Первый такой епи- 
скопъ упоминается въ КафЪ, безъ имени, въ 1464 и 1465 го- 
дахъ, вслЬдъ за назначенемт, Виссарона патр. Константинопо- 
ля. ПослБ смерти перваго унатскаго епископа, посл5довавшей 
въ 1468 году, думали приступить къ избраню клиромъ и на- 
родомъ новаго, но, по указанио Виссар!она, просто предоста- 
вили все дЪло пап, прося о назначеши Пахом, бывшаго ар- 
хепископа Амаси, находившагося въ ту пору въ Рим*). Онъ 
тогда же и былъ назначенъ, но не дофхалъ до Кафы, будучи 
схваченъ на пути разбойниками и убитъ въ 1470 году, гдф- 
то во время предприпятаго имъ сухопутнаго перефзда изъ Ри- 
ма въ Кафу; конечно, такой путь’ пришлось выбрать вслфдстве 
трудности и даже невозможности пробраться моремъ мимо 
Турокъ, въ БоспорЪ Фракйскомъ*). На его мЪ$сто, посл дол- 
гой переписки съ учасмемъ того же Виссар!она, папскою бул- 
лою бго поля 1472 года, возведень Николай, бывший ранфе 
священникомъ въ КафЪ; извьшене о его назначеши послано 
въ Кафу протекторами банка почти черезъ годъ, только въ 
пон 1473 года, а самъ онъ добрался туда, неизвЪстно ка- 
кимъ путемъ, кь концу 1474 г., но высадился въ КафЪ, за го- 
родомъ, на южномъ берегу моря, у ц. св. Анны. Конечная его 
участь, послЪ взямя въ 1475 голу Турками города, иеопред%- 
лена“). Всего удивительне во всемъ этомъ было то, что по- 
слЪдШй изъ вышеуказанныхь ушатскихь спископовъ, выбран- 
ный православнымъ населешемъ Кафы, оттуда же представлен- 
ный на утверждеше, назначаемый, какъ сказано въ папской 
буллЪ, для Грековъ Кафы и Солдайи, получиль въ этой бул- 
лЪ иазване Фулльскаго, почему и приходится о всемъ этомъ 
вспомпить именно здЪсь?); именемь какой спаржи звались его 
предшественники, свз дн не сохранилось. Все, что можно 
было собрать объ этой ушатской епархи, представлено здЪсь, 
а потому особаго списка ся 1ерарховъ.въ концЪ не приложено. 





1) `Виссаронь "рол. въ 1395 г, быль съ 1437-го архепископомъ 
Никейскимъ, съ 1449 -кардиналомъ Сабинскимъ и Тускулумскимъ, съ 
1463 г. латинскимъ патр!архомъ Коистантипополя; умеръ 18 ноября 
1472 г.) Садовъ, Виссарюнъ Ник. 1, 16, 119, 121, 253, 270, 282; Га- 
гоцззе, Пусё. ип. И, 636. 

3) У!впа, Собке, И, р. 1, 278—279, 347—348, 362, 581-583, 569, 
588, 607. 
3) У1впа, ор. с., И, р. 1 673, 689. 
*) У! па, ор. с. И, р. 1 880, р. И, 46, 124, 727—731. 
5) У!впа, ор. с., И, р. [ 880, 
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Придаше епископу, живущему въ КафЪ, назвашя Фулль 
скаго, вроятно, объясняется нижеслёдующимъ. Какъ въ Ка- 
фь (съ 1318 г.), такъ и въ Солдайв (съ 1411 г.) точно из- 
вфетны католическе епископы, называвшиеся, по м$сту ихъ 
пребываня, Кафскими и Солдайскими'); чтобы не смфшивать 
съ ними греко-унатскаго епископа тфхь же городовъ, за нимъ 
сохранили только часть стараго назвайя епархи Сугдео-Фулль- 
ской, хотя его мЪсто жительства и было въ КафЪ. Возможно, 
что это назване старой епархи дали унатскому епископу по 
соглашенйо съ православными 1ерархами, такъ какъ сейчасъ 
посл взямя Кафы, на собор противъ уни въ 1484 г., пра- 
вославный митрополитъ этихъ мЪстъ зовется только Сугдей- 
скимъ*), не прибавляя стараго названя Фулльскаго, уступлен- 
наго уншатскому и, очевидно, еще сохранившагося въ Кафф, 
потому что, какъ увидимъ далфе, оно гораздо позже было 
присоединено къ названио Кафскаго, послф чего и исчезло 
окончательно. Вотъ какимъ удивительнымъ путемъ, при по- 
средствЪ латийскаго Константинопольскаго патриарха, вновь по- 
явилась самостоятельная Фулльская епархя, не имфвшая, однако, 
никакой преемственной связи съ древними Фуллами. Эти но- 
вые епископы были какъ бы ш ратёбаз шП4йит, столь обыч- 
ными въ папскихъ назначеняхъ. 


е) Кафская. 


Не смотря не общеизв$стность назвашя послЪднихь въ 
Крыму митрополитовъ—Готскими и Кафскими, никакого пред- 
ставленя о появленши и значеши въ этомъ назваши слова 
—-Кафсюй не имфлось и не указывалось; однако, ему соот- 
вЪтствуеть цБлая епархя, просуществовавшая самостоятельно 
болЪе полутора вфковъ и все-таки пропущенная писавшими 
объ вр въ ТавридЪ”). Все извфстное о ней собрано въ 
спискЪ Е, а объяснешя слфдуютъ. 

Послф взятя Турками и разгрома Кафы, она, повидимо- 
му, скоро оправилась и, какъ главный городъ турецкихъ вла- 
дЪъий въ Крыму и средотоще наибольшей части сго торговли, 





1) У!рпа, ор. с. 1, р. П, 685, 715; Неуа. НЗ аи сотитегсе 4и 
Теуать, И, 172; Сапа!е, ОеЙа Ситеа, 1, 279; 

2) Арсен! й, Лфтоп. церкови. соб., 577. 

3).Въ Льт. церк. Событ. АрсеНя приведены Кафске {ерархи. Ихъ 
же указывали Томашекъ (Ге Со{. ш Таиг., 72) и Лове (Ос Вече 
4ег Сеги., 223). 
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была многолюдна. Въ ся хрисманскомъ населеши всего болфе 
было армянъ, но, конечно, находилось не мало и православ- 
ныхъ. РазумЪется, тогда въ ней были невозможны католиче- 
ске епископы, а посл собора въ КонстантинополВ въ 1484 г. 
противъ уни тамъ едва ли могли удержаться и ушатсве, Фулль- 
све; обЪ эти общины вынуждены были тянуть къ православио, 
чтобы не остаться вовсе безъ церкви. Подчинить вновь такую 
смЪшанную паству большого и богатаго города захудалой, 
ничтожной, почти брошенной Сугдейской епарфи было неу- 
добоисполнимымъ, а это и повело къ образованию около это- 
го же времени, новой православной епархи —Кафской. Ду- 
мается мнЪ, въ этомъ случа не безъ значешя было и жела- 
ше Константинопольскаго патриархата показать, что православ- 
ная епарх!я замЪстила католическую, того же имени. Еще го- 
раздо ранфе, ‘въ 1421 году, Шильтбергеръ указываетъ, что въ 
КафЪ были три епископа: римскй, гречесюй и армянский. Гре- 
ческй, конечно, православный, но это не свой, а Сугдейскй, 
случайно зафхавший въ Кафу, ему же подчинную’'). Въ Ка- 
ф\Ъ, при Генуэзцахъ, безъ сомнЪня, очень много православна- 
го паселешя, подъ вляшемъ житейскихъ условй, принимало 
ие только унйо, но и католичество; не мало осталось послЪ взя- 
тя города въ иемъ самомъ или вообще въ Крыму и прямыхь 
католиковъ; ихл, потомки поминаются до половины ХУП сто- 
ля. Изъ нихь первые, пребывая въ Кафской епархи, посте- 
пенно возвращались въ правослаше, а послфдне принимали 
его и по необходимости за отсутстыемъ священниковъ като- 
ликовЪ*). Воть вфроятныя обстоятельства, сопровождавший об- 


') Шильтбергеръ, Путешестве, Зап. Новор. Унив., |, 57. 

) Въ ТавридЪ были не только православныя епархии, но, въ свя- 
зи сь владЪшями Генуэзцевъ, и нфсколько католическихъ (въ КафЪ, 
Сугдев, БалаклавЪ, БоспорЪ). Слёдовало бы сказать о нихъ здвсь под- 
робиЪе, но это неизбЪжио связано съ дЪянями католическихъ миссю- 
неровъ, монашескихъ орденовь и вообще съ старанями, распростра- 
неня католичества въ Крыму и далЪе къ востоку. Все это не кратко 
и ие просто и должно составить предметъ особаго изслфдованя, пре- 
восходящаго мои возможности. ЗамЪчу только, что и послЪ падешя 
Кафы, въ Х\'1-ХУШ столфчяхъ, католицизмъ не забываль Крыма и 
тщился возвратить бывшее вляше съ помощью посылаемыхъ мисс!о- 
неровъ или торговыхъ консуловъ. Конечно, въ тьхъ же видахъ долго 
сохранялся титулъ Кафскихъ епископовъ въ польскихъ пограничныхъ 
странахъ, разумЪется, какъ ш рафиз шН4ейит, безъ малВйшаго вля- 
ня или значеня въ самой КафЪ, и даже безъ значення о нихъ въ 
этомъ городЪ, что и должно помнить. Объ этомъ много говорится у 
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разоваше новой православной Кафской епархи, несмотря на 
обище старыхъ епаржй, хирфвшихъ и бЪднвшихъ, однако точ- 
ное время начала этой епаржи неизвфстно; опо вЪроятно съ 
конца Х\ в$ка, но первое о ней свздьше нашлось пока толь- 
ко для 1546 года, въ которомъ сказано, что ея митрополить 
называется Софронй и ничего болЪе'). Какъ въ этомт, такъ 
и еще въ нЪсколькихъ послБдующихь о ней упоминашяхуь 
(1565, 1590, 1604 г.г.) епархя называется только Кафской. по 
сь 1616 г. и до конца она уже зовется Кафо-Фулльской. За- 
трудняюсь объяснить это различе. Не можетъ быть, чтобы всЪ 
первые года подъ рядъ пропускали часть назваНя ради со- 
кращеня. Также едва можно думать, что унатская Фулльская 
епаржя продержалась послЪ Генуэзцевъ все это время, т. с. 
почти полтора вЪка, и только около 1616 года слилась съ Каф- 
ской православной. Но это, будучи маловБроятнымъ въ смы- 
сл непрерывности унатскихъ епископовъ, которыхъ некому 
было и назначать, возможно въ значени сохранешя стойкими 
унатами какихъ либо правъ, поддерживаемыхь Турками, на 
церкви, приходы и церковное имущество. НедоразумЬШя въ 
этихъ направлешяхъ могли прикончиться къ началу ХУП вЪка, 
а съ тЬмъ вмЪстБ. вспомнилось и старое назване Фулльскаго, 
которое и присоединили къ Кафскому. 

Въ 1666 году митрополя Кафо Фулльская присоединена 
къ Амаси. КромЪ чьего либо личнаго вмявя, нечфмъ объяс- 
нить такую изумительную связь съ заморьемъ. Въ скорости 
сказались крайны неудобства такого соединеня, и Кафо-Фулль- 
ская митрополя была присоединена къ Готской въ 1678 году, 
давъ ей право на общее назваше: - Готско-Кафской, но послЬ 
того назваме—Фулльскаго исчезло навсегда. 





Изъ приведенныхъ справокъ объ епархяхъ можно соста- 
вить представленя о ихъ судьбахъ, хотя и мало подробныя, 
но все же достаточныя. Почему и какъ исчезали эти епархии, 
слившись наконець въ одну посл$днюю, разсматривалось не 
г. Дубецкаго: ОБтгаху 1 зниЙа Пуз{огус2те, зег. П, КаМа, Озада репиеп- 
зКа, особенно 32—41. Онъ пасчитываетъь поименно, отъь конца ХУ вЪ- 
ка (1493) по конецъ ХУИ в. (1664), восемь епископовъ Кафскихъ. 

*) Маорохордатая В13)., 1, 12. Это указаше сдфлано мнЪ покой: 
нымъ Попадопуло-Керамевсомъ. 
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разъь'), по даваемыя объяспешя пе соотв? твуютьъ тому, что 
теперь обнаруживается. Въ общемъ причинами исчезповеня 
спархй, очевидными и несомифиными, былн иакопленя тЬхъ 
политическихь обстоятельств, которыя, возвысивъ города 
или выдвинувь племена, со временемъ низвергали ихь въ 
совершенное ничтожество; наприм. Херсонъ и Боспорь или 
Готы. Наибол5е рёшающимъ и важнымъ собычемъ было вве- 
деше мусульманства въ Крыму, какъ послдстые его завоева- 
ны ордами Монголо-Татаръ, а затБмъ Турками.' Подъ нано- 
ромь новаго релиЧознаго начала, вольными ‘и насильственны- 
ми способами, въ населен, численно увеличивавшемся, осла- 
блялось и хирфло хрисманство. Доволью сказать, для яснаго 
попимашя силы воздьйствя татаръ, что въ послфдие дни пе- 
редъ русскимъ завоевашемт» во всемь Крыму иправославнаго 
населення оказалось всего около восемнадцати тысячь душъ 
обоего пола; ие то что нЪсколько спархй, а удивительно, какъ 
и одна только могла содержаться въ кругЬ такого численно 
ничтожнаго населешя. НеизвЪетно, сколько его было въ пяти 
епаржяхъ передь рекимъ завосвашемъь, но, конечно, ие 
мешБе, чбмъ въ десять-двадцать разъ болыице, вт цвтушую 
пору хрнеман 

Время и постененность исчезашя енарх тоже вполив вы- 
яснились. Прежде всего слЪлуеть замЪтиль, что Боспорская 
всегда стояла отдВлыю оть прочихъ, вел Бдстве чисто топо- 
графических услов; она исчезла, ие войдя въ слыне съ 
другими и ис оставивъ слов, просто изморомтъ, но пеимз- 
вЪстно, когда имепио: можеть быть, опа просуществовала да- 
же и до ХУ! вЪка. Остальшыя сиархи, занимая горный Крымъ, 
держались вмЪстБ и исчезали, сливаясь одна съ другой. Пре- 
жде всего пришлось присоединить Фулльскую къ Сугдейской, 
еще въ ХИ вЪкЪ. Зат6мъ Херсонская, совершенно обнищавъ, 
въ ХУ вЬкф слилась съ Готской, просто какъ съ географиче- 
ски ближайшей; пазваше Херсонскаго нногла еще слышалось 
позднзе, но какъ почетное восиомнианю. Въ концф того же 
ХУ вБка выросшая въ большой городь Кафа дала поводъ 
образовать новую ушатскую Фулльскую епархйо, а поздибе 
православную. Кафо-Фулльскую. Зато старая Сугдео-Фульская 
вовсе пала въ ХУГ вБкЪ, и ся приходы были расхватаны со- 
сЖдями. Въ ХУ вЪкЪ Кафо-Фулльскую присоединили къ Гот 























3) Арсений, Луг. Церк. Событ., 673; Арсенгй, Готск. епарх., 
Ж. М. Нар. Пр., 1873, яив. 73-75; Хартахай, Христ. въ Крыму, 
34—35; Кондараки, Стол. Кр., Ист, и Арх., 46. 
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ской, давъ ей назване Готско-Кафской, удержавшееся до кои- 
ца. Понятны и причины, почему сохранились именно эти наз- 
вашя. Фулльская исчезла скоро, по малости ея населеня; Бос- 
порская, Херсонская и Сугдейская, состоявшИя почти исключи- 
тельно изъ соименныхъ городовъ, вмЪстВ съ этими городами 
и погибли. Готская удержалась, потому что представляла силь- 
ное населене самой многолюдной и глухой части Крыма; мно- 
голюдной же была и Кафа. Какъ бы то пи было, по все 
селеше Готско-Кафской епархи, соединившее въ себЪ ост: 
ки всБхъ шести старыхъ епархй, было выведено Русскими въ 
1778 г. на берега Азовскаго моря, гдЪ, со смертью въ 1786 г. 
послдняго бывшаго въ Крыму митрополита Игнамя, исчезла 
окончательно какъ сама епаржя, такъ и ея назваше — Гобййская 
и Кафайская (такъ въ грамматВ данной Игнатйо), а съ ними и 
всякое послфдоваше многочисленныхь епарй и 1ерарховъ 
Тавриды, продержавшихся около полуторы ‘тысячи лфтъ. Нн- 
чтожной сообразительшости въ свое время было бы достаточ- 
но, чтобы дать право и до сихъ поръ таврическимъ 1ерархамъ 
преемственно именоваться — Готскими. 








Пространство, занимавшееся въ ТавридЪ основными пятью 
епархями, такъ мало, около 200 верстъ въ длину и 30--40 
въ ширину, не болфе семи тысяч квадр. версть, что исльзя 
не изумляться ихъ большому числу; въ среднемъ на каждую 
приходилось всего около ста сорока тысячъ десятинъ. По та- 
кому счету въ одной современной Таврической должно бы 
быть около сорока епаржй. Такое положеше отчасти объяс- 
няется малою величиною спарфй вообще на восток, но еще 
боле составомъ населешя въ Тавридф, разноплеменнаго во 
всф времена, занимавшаго различные клочки сго территории. 
Эта разноплеменность современемъ сглаживалась и сводилась 
къ одному греческому языку, но можно предполагать, что вна- 
чалф епарми образовывались главнымъ образомъ по языкамъ; 
тЬмъ важнЪе было бы опредфлить ихъ границы, что я и по- 
пробую сдфлать далфе. Само собою разумфется, что нфть пи 
возможности, ни даже надобности опредфлять эти границы съ 
точностью современнаго межевого плана; довольно будеть, если 
найдется достаточно данныхъ для приблизительнаго въ общемъ 
смыслЪ указаня. Можно было бы думать, что предфиы сиар- 
хй могли мЪняться во времени, и если бы это было въ сколь- 
ко нибудь значительныхъ размфрахъ, то вопросъ усложнился 
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бы до совершенной нерЪшаемости. Миф кажется, однако, что 
это ие такъ. Частью съ ХИ вфка (Фулльская), а еще болБе.съ 
ХУ, епаржи стали сливаться одна съ другой, и предфлы оста- 
ющихся въ зависимости отъ этого значительно расширялись, 
но ранЪе, пока епаржи были цБлы, сохранялись въ неприко- 
сновениости и ихъ границы. Разъ образовавшаяся епархя ос- 
тавалась въ тьхъ же самыхъ предЪлахъь до совершениаго сли- 
ты ея съ другими или уничтожен; это ми кажется несом- 
нфинымъ, какъ по каноническимъ причинамъ, воспрещавшимть 
‘юрархамъ простирать свою власть на чужя епархми, такъ и 
по житейскимъ побуждешямъ !ерарховъ, отстаивавшихъ свои 
права въ случаф захвата сосфдами. Это послфдиее бывало, и 
въ особенности извфетенъ большой споръ въ ХУ вЪкЪ, за 
приходы, трехъ епарх! о чемъ подробно далЪе, но именно 
эти случаи съ точностыо показывають, съ какою упорною 
ревностью защищались искочныя права и границы, и какъ сдв- 
ланиые захваты въ» самое близкое время возстановлялись, при- 
водя все къ старому положеийо. Отсюда слфлуеть, что всего 
полиЪе будетъ опредфлеше границъ епархй въ пору нхъ пол- 
наго расцьфтга въ Х—ХИ вЪкахъ, при чемъ полученное будеть 
годиться и для болЪе ранияго и для боле поздияго времепи. 
Данныя же, которыми приходится руководствоваться, могуть 
быть не только того же или болфе ранияго времени, но и 
поздифйшаго, именно потому, что традищонио предфлы епар- 
хи были исизмЪфипы, пока существовали самыя спархш. Всего 
боле данпыхъ оказывается для Готской спархш, а потому и 
ея предЪлы ближе всего опредвляются, а оть иея иамфчаются 
и проч епархм; съ нея и начну, 

Извъсме о Готской епархи, УШ вЪка, въ жнийи св. [оан- 
па Готскаго уже указываетъ, что ея спархальнымъ городомъ 
былъ Доросъ, Осодоро (Мангупъ-кале), онъ же и главный го- 
родъ страны въ административномъ смысл$. Положеше этого 
города извЪстно въ точности, чёмь и опредБлястся одна сто- 
рона Готской спархш. Въ то же время ся второй святитель св. [0- 
аннъ, быль родомъ изъ Партенита, на южномъ берегу Таври- 
ды, гдЪ онъ священствовалъ ин погребенъ'). Это мфсто также 
въ точности извЪстно на южномъ берегу, сохранивъ и доны- 
и то же пазваше; тамъ были открыты и развалины храма съ 
надписями, не оставляющими мЪфста какому-либо сомнфийо*). 














) Васильевск! й, Труды, П, Жит!е |оанна Готскаго. 
*) Латышевъ, Сборн. греч. христ. надп., 72 - 79. Рьпниковъ, 
Партенитская базилика. 
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Отсюда опредфляется другая ‘сторона той же Готской епархи, 
у самаго моря на юг. Разбитой па двЪ отдфльйыхь части 
епархя быть не могла, а потому изъ этихъ двухъ весьма ста- 
рыхъ показанй слфдуетъ, что Готская епархя простиралась съ 
сЪвера на югъ по всей горной части Тавриды, ие взирая на 
препятствие главнаго хребта Таврическихъ горъ, проходившаго 
впоперекъ епаржи, а не составлявшаго части ся границ, каюь 
то можно бы думать, судя по топографическимъ ‘услошямъ. Та- 
кая странность легко объясняется, если обратить вимаше па то, 
что главный хребеть горъ разрывается у Алушты, а въ этомь 
разрыв нмЪется легко и удободостуиный, низюй перевалъ 
Кибить-богазъ (см. карту, для всфхь этихь и даль"5йшихь со- 
ображен!й). Изъ сказаннаго слБдуеть, что вся Алуштинская ло- 
лина находилась въ предфлахъ Готской сиархш, и само собой 
выяснястся, что къ послфдией же принадлежали какъ террито- 
ри, соединявиия Дорось съ Партенитомь, такь илежавния во- 
кругъ этихъ мфсть; по этому пространству можно указать и 
боле точные предфлы, хотя и по позднфйшимъ даннымъ. Для 
этого приходится опять вспомнить сиоръ за приходы трехь 
епархй въ самомъ концБ Х!У вЪка'). Херсонск захватилъ 
округа Готскаго и Сугдейскаго, будто бы всегда ему принад- 
лежавше. Въ этихъ округахь онъ утверждался однимъ патрЕ- 
архомъ (Макаремъ), неизвЪстно почему, а слБдующий (Нилъ), 
говоря, что это дфлалось на томъ „гниломъ основаши“, что 
бЪдна церковь Херсонскаго, изслБдовавъ дфло, хотя н изъ 
милости, но оставляль эти приходы за Херсонскимъ; вновь 
патраршиль Макар, опять жалобы, новыя изслЪдовашя и 
утвержденя. Въ этомъ спорБ дфло шло для Готскаго объ ок- 
ругф Кинсанусъ, въ которомъ числилось шесть деревень, къ 
востоку отъ Гурзуфа до Алушты включительно (см. главу А). 
Споръ тянулся долго, разслБдовашя вели па мЪстахъ, гдЪ да- 
же духовенство привлекали къ свидзтельствованио, и оно, подь 
какимъ-то вляшемъ, показывало въ пользу Херсонскаго, но, 
къ немалому нашему изумленио, въ патрархми не вспомнили 
о селеши ПартенитЪ, бывшемъ въ числ спорныхъь приходовъ, 
а въ немъ о родинф, храм и мЪстЬ погребении св. Тоаниа 
Готскаго. Его храмъ въ эту пору лежалъ въ развалинахь, но 
все же такая странная забывчивость не можеть объясняться 
только беззастЬнчивостью Херсонскаго нли почти певЪроят- 
нымъ невЪжествомъ патриархата. Очевидно, что во всемъ этомъ 

1) Все это по нЬсколькимъ патраршимъ актамъ: МИозтсв, Ас. 
Раёпагсн., въ Зап. Од. Общ., У1. 
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ДЬлЬ имфли значеше не только каюя либо исключительно лич- 
ныя отношеня и влыня, но и нфчто гораздо болЪе значитель- 
ное, иначе нельзя объяснить. почему различные и явно вра- 
ждебные другъ другу патриархи (Макарйй и Нилъ) утверждали 
одно и то же, хотя и получали разныя донесеня; одинъ дЪ- 
лалъ это будто бы по праву, другой изъ милости, но суще- 
ство оставалось все то же-- совершенно несправедливое и не- 
соотвфтствовавшее исконному положенйо вещей. Надобно по- 
лагать, что здфсь главное значеше имфли политическя сообра- 
женя общаго характера, о которыхъ скажу далфе; съ ихъ 
измЪнешемъ все возвратилось къ старому. Въ 1427 г. не толь- 
ко всфми этими спорными приходами владфлъ опять Готскй, 
но и храмъ св. Апостоловъ былъ имъ возобновленъ въ Пар- 
тенитЪ'), съ очевидною ифлыью напомнить и утвердить полуза- 
бытую память объ его основателф, аржмепископ5 гор. @еодо- 
ро и всей Готейи, св. [оаннЪ; все это подробно излагается въ 
надииси, явно для того, чтобы положить предфлъ захвату 
этихъ месть чужими 1ерархами, какъ то случилось не за дол- 
го до того. Дале къ западу шли владънйя той же Готской 
спархи, потому что Ялта, хотя и составлявшая патраршия вла- 
дЬШя съ сго ставропимями, все же имфла храмы освященные 
и Готскими, ему же все это давалось и въ управлен! . Выше 
(глава 1) указано, что и торжище Кураисъ было также Готска- 
го. Слфдовательно можно сказать, что Готская епархя про- 
стиралась по наибольшей части южнаго берега, оть Узеней къ 
западу; только крайшй западъ его, отъ Ай-Тодора, принадле- 
жалъ Херсонскому. Это подтверждается также и частыми въ 
этихь м5стахъ Готскими поселешями, слБды коихъ находятся 
па всемъ этомъ протяжени, хотя систематическихъ разслдо- 
вашй здЪсь еще и не производилось. Раскопками открыто 
большое Готское кладбище въ Соукъ-су, близъ самаго Гурзу- 
фа"), а случайныя находки того же рода извфстны въ Парте- 
нитф, АртекЪ, ЯлтЬ, Кураис. Границы Готской епархи на сф- 
верномъ склон горъ не могутъ быть указаны столь же близ- 
ко, но, конечно, онф простирались на нфкоторое разстояне 
отъ Дороса и, по смыслу топографии страны, на югё оть не- 
го захватывали нынфшнй Инкерманъ (Каламиту) съ Черной 

1) НовзйшйЯ свфдфнЯ со всей библографей: Латышевъ, Сборн. 
греч. христ. надписей, 72-80, особенно № 70. 

*) Зап. Од. О., У, Аба, СССЕХХ!. 

*) Рьпниковъ, Нфкоторые могильники крымскихъ Готовъ, [. 
Изв. Арх. Ком., в. 19; Его-же, ч. И. Зап. Од. О., ХХУИ. 
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рчкой, на сфверБ доходили до долины рЪки Качи, а па за- 
падз до самаго берега моря. Первое подтверждается тфмъ, что 
послфдне владфтели Феодоро строили въ Каламитф -—-Инкер- 
манЪ порть и крЪпость, и хотя извфеме объ этомъ идеть 
только отъ начала ХУ в., но оно, безъ сомнфны, указывает 
на старыя права Готскаго владфня, а значитъ и его епархии. 
На устроене портоваго города въ Каламитв Генуэзцы смот- 
рЬли съ опасешемъ, по не препятствовали, признавая на то 
право за Оеодоро'). Второе, т. е. граинцы до р. Качи, неиз- 
бЪжиы, ибо безъ этого было бы почти невозможно сообщене 
@еодоро-Мангупа съ сго загорными владфиями —Кинсанусомь 
и южнымъ берегомъ. 

Такими историческими и топографическими соображенями 
опредфлились границы Готской епархи, какъ то показано на 
карт, изъ которой видно, что эта епарфя со всфхъ сторонъ 
суши окружала, отрзывала Херсонскую оть какого либо со- 
сфдства съ остальными Таврическими епархми, а между тм 
въ вышсупомянутомъ спорЪ Херсонскйй захватиль приходы ие 
только у Готскаго, но и у Сугдейскаго. Естественно было 
предположить, для возможности объясненя такого извфстЯя, 
неизбЪжность сосфдства всфхъ трехъ епархй, что и утвержда- 
лось разсматривавшими этоть вопросъ). Однако если допу- 
стить смежность этихъ трехъ епаржй, то невозможно будетъ 
показать ихъ границы на картЪ, хотя бы въ видв схемы, безь 
противорЙ съ совершенно ясными историко-археологиче- 
скими показашями или безъ необходимости допуска черезио- 
лосицы владЪн, чего, конечно, нельзя предполагать. Все это, 
при ближайшемъ согласоваи всфхъ извЪфстй, вовсе и не тре- 
буеть смежности епархй, а разрфшается весьма просто, какъ+ 
покажу далфе, поясняя предзлы Херсонской епархии. 

Установивъ границы Готской епархи, еще разъ возвращаюсь 
къ сказанному въ глав |. НаиболЪе вфроятно, что Готская епар- 
хя вначалЪ въ основф своего населеня была однороднаго пле- 
менного состава, но если мы взглянемъ по карт на ея гра- 
ницы, то увидимъ, что подъ конець существованя епархш, 
къ наступленю русскихъ временъ, приходы въ ея сЪверной 

1) У!впа, Софсе @1р1. 111, 361, 366. Подробности въ моей статьь 
„Каламито и @9еодоро“. Изв. Тавр. Уч. Арх. Комм. № 55. 

*) Кулаковск!й, ГдЪ наход. Фуллы, 197, примЪч.; Васильев- 
ск!й, Труды, И, 425. Предполагается даже смежность ие только этихт 
трехъ епархй между собою, по и между четвертой— Фулльской, кт че- 
му едва ли возможно найти кая либо осповашя. 
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части оказались говорящими потатарски, а въ южной погре- 
чески. Отсюда получается еще указаше на возможность по 
языкамъ послЪдняго времени судить о племенномъ составЪ да- 
лекаго прошлаго. 

Херсонъ, сравнительно большой городъ, ко времени уста- 
повлешя въ немъ христанской епархи, да и вообще ни въ 
какое время, не владфлъ вокругь себя большими территорями; 
сму было достаточно владфть соляными озерами, прибрежьями, 
и портами, куда все окрестное, хотя и чуждое населеше не- 
избЪжно сходилось и свозило добытое для купли-продажи 
(самъ Херсонъ, Керкинитъ-Евпаторя, Калосъ-лименъ). Даже 
Символонъ (Балаклава) ему не принадлежалъ до римскихъ вре- 
менъ, по ко времени образованя епархи онъ владьль и имъ 
и южнымъ берегомъ Тавриды, почти до самой нынфшней Ял- 
ты. Раскопки и разслВдованя въ Ай-Тодорь на южномъ бе- 
регу показали связь и зависимость этого поселеня отъ Хер 
сонеса, хотя и при посредствз Римлянъ или даже для ихъ на- 
добности'). Сравнеше рядовъ монетныхъ находокъ Ай-Тодора 
(вЪроятный Хараксъ).съ большими таковыми же, сдБланными 
въ ближайшихъ окрестностяхъ Ялты, даютъ полное основаше 
считать это укрЬплеше пограничнымъ”). Впрочемъ, уже ‘и нЪ- 
сколько ране образовашя Херсонской епаржи, т. е. начала 
ГУ вЪка, это поселеше, оставленное римскою властыо, было 
почти покинуто (что опредфляется монетными находками) и 
Херсонесцами*). Можетъ быть, это было сдБлано именно подъ 
вляшемъ надвиганя въ эту пору по южному берегу Готскихъ 
поселенй, слЪды которыхъ, какъ говорено выше, извЪстны въ 
КураисЪ (а вфроятно и западнЪе), надъ Ай-Тодоромъ. Но такъ 
какъ совершенно невозможно допустить, чтобы въ ту же пору 
Херсонъ не владфлъ Балаклавой (Символонъ), а послфдняя по 
самому существу своего хозяйства, во вс времена рыбопро- 
мышленнаго, неизбЪжно должна быть въ связи съ Ласпи, на 
крайнемъ запад южнаго берега, куда профздъ сухимъ путемъ 
возможенъ только черезъ Байдарскую долину, то всф эти со- 
ображеня и опредфляютъ границы Херсонской епархи, какъ 
показано на картЪ или н$сколько восточнфе, до Ай-Тодора, 
оставляя Кураисъ съ окрестностями въ Готской. Конечно, той 
же Херсонской епаржи подчинялись и отдфльныя, частныя вла- 


1) Ростовцевъ, Римсве гарниз. и Ай-Тодоръ, 12—17. 


*) Бертье-Делегардуь, Случайная находка близъ Ялты, Зап. 
Од. Общ. ХХУИ, 366. 
8) Ростовцевъ, ор. с., 15. 
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Дня Херсонеса по западному и сБверному прибрежьямъ Тав- 
риды (Керкинитъ, Озера, Калосъ-лименъ), но здЪсь границы 
не показаны на карт по ихъ совершенной неопредЪленности. 
Пока имфлъ значеше самъ Херсонъ, его епарХя какъ бы въ 
немъ самомъ и заключалась, а все остальное имЪло пичтож- 
ное значеше, по когда городъ сталъ бить, погибать и, на- 
конецт, въ ХУ вБкЬ быль почти вовсе покинуть жителями, 
то его 1ерархамъ пришлось поневолЪ добывать себЪ паству, а 
сь нею и возможность существовашя, па сторон, внЪ горо- 
да. Именно въ эту пору мЬсто Херсонеса въ смыслВ главен- 
‘ва окрестнымъ краем, заняла Балаклава, его же епархи, но 
устроенная и развиваемая Генуэзцами, отъ нея расширивши- 
ми свои владфия на весъ южный берегъ, до соединеня съ 
Судакомъ. ВмстВ съ Генуэзцами продвигалъ туда свою власть 
и Херсонскй, захватывая ближайшее приходы Готскаго и, па- 
конець, завладЪвъ цБлымъ округомъ Кинсанусомъ, до Алуш- 
ты включительно. Войдя здВсь въ соприкосновеше съ Элис- 
сомъ, округомъ Сугдейскаго, ХерсонскЙ присосдинилъ и сго. 
Вотъ какимъ путемъ получился споръ Херсонскаго съ Гот- 
скимъ и Сугдейскимъ за приходы, для чего вовсе не надобно 
было этимъ епархямъ быть изначала въ смежныхъ границахъ. 
Со стороны Готскаго въ этомъ спор будто бы оказывалась 
милость и уступчивость къ бдности Херсонскаго, но споръ 
простирается на болыше и важные округа, и едва ли можно 
допустить такое завфреше патраршихъ актовъ, какъ едни- 
ственное объяснене. МнЪ кажется, что гораздо большее значе- 
не здЪсь имЪло политическое измнене положения страны, 
разорвавшее Готскую епархйо на дв части; сфверная, за го- 
рами, осталась вм5сть съ Феодоро независимымъ владфнемъ, 
а южный берегъ захватили Генуэзцы, и какъ бы ни были они 
осторожны съ инославными, но одному Готскому сообразо- 
ваться съ двумя различными и враждебными правительствами по 
новости дла было трудно. Это обстоятельство всего боле по- 
будило и помогло Херсонскому расшириться, тмъ легче, что 
вся его епархя цфликомъ и до того была въ рукахъ Генуэз- 
цевъ; они не сидФли въ Херсонесф, но никого туда не пуска- 
ли, даже Грековъ'). Окончательно южный берёгь быль приз- 
панъ за Гепуэзцами по договору съ Татарами въ 1380 голу, 
но въ дьйствительности онъ былъ, безъ соминй, захвачень у 
владфтелей Осодоро, ие мирившихся съ такой потерей. Спо- 





1) Кулаковск!й, Прошлое Тавриды, 2 изд. 110. 
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ры между 1ерархами начались вслдъ за тВмъ, съ 1382 года, 
и естественно видфть прямую связь между этими явленями, 
тьмъ болЪе, что новыя границы Херсонской епаржи, захватив- 
шей не только Кинсанусъ у Готскаго, но и Эллисъ у Сугдей- 
скаго, въ точности совпадали съ несомнБнными границами ка- 
питанства Готи, опредЪленными въ глав [, т. е. вполив от- 
вЪчали административному дфлению страны у ея новыхъ поли- 
тическихь владыкъ. 

Договоривщись съ татарами, Генуэзцы должны были ис- 
кать возможности поладить съ владфтелями Феодоро, пойдя на 
уступки; они же устроились также и съ патрархами Кон- 
стантинополя, такъ что Готская епархя вошла въ свои старые 
предЪлы, а ея митрополить Даманъ возстановилъь храмъ въ 
ПартенитВ въ 1427 году’). Враждебныя отношеня между @ео- 
доро и Генуэзцами однако не погасли. Алексй, владыка 
@еодоро, въ подрывъ Генуэзской торговлЪ, отыскивая морской 
портъ, попробовалъ нечаяннымъ нападешемъ захватить Бала- 
клаву въ 1433 году, а когда это не удалось, и ее отбили 
Генуэзцы, строилъ портъ и крЪпость въ Каламит (Инкерманъ). 
Посл того опять воспослфдовало какое-то сомнительное прими- 
реше; по крайней мЪрБ мы видимъ, что съ этого времени и 
до конца Генуэзцы очень заботились о добрососфдскомъ житьв 
съ владфтелями Феодоро, побаиваясь ихъ и считая ихъ въ числ 
своихъ самыхъ близкихъ враговъ (Турки, Татары, Молдавя и 
Феодоро), для которыхъ былъ установленъ тайный шифръ”), 
очень остерегаясь чфмъ либо обидЪть, даже затронуть ихъ*). 

Сугдейская епархя главнымъ образомъ заключалась, какъ 
и Херсонъ, въ самомъ город и также прочно держалась, по- 
ка процвфталъь послфдн!й; ей же принадлежала и значительная 
часть побережья. Какъ уже говорено, на востокъ предфлы 
епархи шли за Кафу, а на западъ до Узеней; на сфверъ они 
ничфмъ неопредфлимы, но возможно, что совпадали съ грани- 
цами Солдайскаго консульства; точнфе сказать, послфдиее, в}- 
роятно, было захвачено по предфламъ епаржи, 

Границы Фулльской епари тЬмъ сомнительшве, что даже 
и самыя Фуллы нельзя указать съ точностью. Ихъ розыску 


1) Латышевъ, Сборн. греч. христ. надп., № 70. 

3) У!впа, Со@се @1р., 1, 832 —833; П, 872. 

8) У! па, ор. с., П, 2, 319, 412. Любопытный показатель-—боязнь 
консула Сугдеи возбудить распрю изъ-за мелкаго пограничнаго недо- 
разумЪыйя съ владъльцемъ Алушты Дерби берди, повидимому васса- 
ломъ и Феодоро. Тогдашнее двуподданство. 
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посвящена дальнфишая глава этой статьи, а оттуда слфдуетъ, 
что Фуллы должно пр!урочить къ Чуфутъ-кале. Въ такомъ слу- 
чаф эта епаржя на юг граничила съ Готской, на востокЪ, за 
Чатырдагомъ, съ Сугдейской, съ которой вскор она и была 
соединена, а къ сфверу ея предфлы совершенио не опредфли- 
мы и колебались, какъ вообще степное пространство у кочев- 
никовъ. Пограничность ея съ Херсонской, на что указываль 
Васильевскй, совершенно невозможна’). 

Боспорская, безъ сомнБнйя, была вокругъ древняго Панти- 
капея, вфроятно простираясь на весь сго полуостровъ, до 
Асандрова вала: можеть быть, въ нее же вначалЪ входила и 
Тамань (Таматарха), но здфсь ныть данныхъь для опредБленя 
чего либо положительнаго. 


Ш, 
Справки о Фуллахъ. 


Гдф были Фуллы?—историко-географическая загадка, при- 
влекавшая внимане едва ли не всёхъ ученыхъ и любителей, 
касавшихся истори Тавриды, особенно въ церковномъ отно- 
шени; однако вопросъ и понынф остается не рЬшеннымъ. 
Очень много лфть тому назадъ мною написано и много разъ 
пересмотрЪно почти все ниже сказанное, и только теперь р%- 
шаюсь все напечатать, не потому, что считаю все ршеннымъ, а 
въ увфренности, что ничего болфе я сдфлать не въ состояни по 
этому вопросу. Вспоминая разныя мнёня, окажется, что Фул- 
лы помфщали, идя оть запада въ географическомъ порядкЪ: 
на ДунаЪ (Кеппенъ); гдЪ-то внф Тавриды (Брунъ); въ Ев- 
паторйи (Брунъ); въ Чуфутъ-кале (Тунманъ, Юргевичъ, Тимо- 
шевскй); вь имфни Кастрополь, на южномъ берегу Тавриды 
(Кеппенъ); въ ОрйандЪ, тамъ же (Кондараки); близъ Ливади, 
тамъ же (Томашекъ, Кучера); близъ Аутки, тамъ же (Тома- 
шекъ, полагая туть же и древый Хараксъ); въ урочищЬ Ру- 
скофиль, на Никитскомъ мысу, тамъ же (Кеппенъ, Мурзаке- 
вичъ, Васнльевск); въ ПартенитЪ, тамъ же (Родюновъ); въ 
деревнв Искютъ, тамъ же (Карауловъ); близъ деревни Туакъ, 
тамъ же (Кондараки); въ Старомъ Крыму (Кулаковск); въ 
Керчи (Попадопуло-Керамевсъ); за Таманью и далфе (Мурза- 


1)  Васильевс к!й, Труды, П, 425; Его-же, Рус.--Виз. Изсл., П, 
срави. ССХЕХ съ СССИ. 
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кевичъ). Изъ указанныхъ авторовъ послЬднимъ, а вмЪстВ съ 
тВмъ наиболфе подробно и обстоятельно, занимался этимъ 
вопросомъ Ю. А. Кулаковскй'!); у него приведена и паибо- 
ле видная литература, почему ея перечислене здЪсь и ие 
повторяется, а кратюя указанй мн$нЙ сдЪланы лишь для по- 
каза всего разнообразя, а слЪдовательно и неопредфлениости 
высказанныхь догадокъ. 

Фуллы, занимавшя видное м5сто въ дфяняхъь и жими 
св. 1оаннна Готскаго, а затёмъ и Константина Философа, по- 
слЪ того бывшИя два-три ‘вЪка каеедральнымъ городомъ осо- 
бой епархи, а далЪе въ течене пяти-шести вЪковъ, до конца 
ХУИ вЪка, поминавишяся въ соединени съ епархями Сугдей- 
ской, а зат6мъ Кафской, казалось, должны бы оставить при- 
мЬтный слфдъ, но, какъ зачарованный кладъ, они не даются 
въ руки. Быть можеть, именно это обстоятельство, помимо 
немалаго историческаго значення самого мЪста, больше всего 
было причиной вниманя, удфленнаго этому вопросу; сознаюсь, 
что именно эта загадочность побуждаетъ высказать здфсь нЪ- 
которыя соображешя, и мн кажется, что если добытое рше- 
не не будетъ признано окончательнымъ, все же пересмотръ 
и сопоставлене источниковъ, а въ особенности соображеше 
ихъ съ местными условями, могутт, оказаться небезполезны- 
ми Для дальнЪйшихъ поисковъ, расчистивъ имъ путь. 





1. 


СтарЪйшее по времени указаше Фулль находили у Ме- 
нандра, въ одномь темпомъ, испорченномъ и на разные лады 
толкуемомъ мЪстЪ, гдЬ говорится о пути слБдованя визан- 
‘Чйскаго посольства къ Туркамъ въ 579 году?). Обыкновенно 
между Греками и Турками, въ тЬ времена, посольства ходи- 
ли черезъ Кавказъ, но на этотъ разъ посоль Валентинъ на- 
правился почему-то черезъ Тавриду“). Переплывь на скоро- 
ходныхъ судахъ, обычпымь путемъ, напрямикъ черезъ море 
изъ Синопы въ Херсонъ, посольство прошло далфе черезъ 
Апатуру, а также черезь филы или Фуллы, какъ читаютъ дру- 


— 1) Кулаковс к, Гдь находились Фуллы? Ж. Мин. Нар. Пр. 
1898, № 2, 194—202. 
3) Мепапаг! павт., сар. 45. 


3) Мепапаг: Нарт., сар. 18, 21, 29, особеппо 45. О спошешяху 
ВизантИцевъ съ Турками: Кулаковск!й, Исторя Византи, И, 355, 
—5358, 399-402. 
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це; затБмъ, „вв месчаныхь степяхв.. перевалило черезь го- 
ры Таврики, обращенныя кз полудню“'). 

Васильевсюй въ этомъ мЪстВ читаль Фуллы, не находя 
иначе во всемъ разсказ$ смысла, а такое понимане текста 
значило, по его мнфнйо, что посольство направлялось южнымЪъ 
берегомъ Тавриды и тамъ прошло черезъ городъ Фуллы. По- 
чему прежде Фуллъ упомянута Апатура, а путь вель по юж- 
ному берегу, оставлено безъ объяснешй”). Мюллеръ въ этомъ 
мЪстЬ просто замБнилъ неудобное слово географически пра- 
вильнымъ, послфдовательнымь за Апатурой, указашемъ Син- 
довъ, сведя все это на ТаманскЙ полуостровъ, оставляя Тав- 
риду въ сторонЪ"). Томашекъ думалъ, что здЗсь говорится о 
филахъ Утигуровъ“). Ю. А. Кулаковсый тоже не находилъ на- 
добнымъ мЪнять что-либо и тоже полагалъ, что здфсь рЬчь 
идетъ просто о филахъ (племенахъ) кочевинковъ”). 

Но это извЪете Менандра не только лингвистически сом- 
нительно, оно туманно и въ топографическомъ смысл, даже 
и читая въ немъ—Фуллы. ДБло въ томъ, что Апатура была 
на Таманскомъ полуостровВ, а песчаныхь степей нФтЪъ нигдь 
въ ТавридЪ, да и путь изъ Херсона въ Боспоръ идеть не ея 
южнымъ берегомъ (см. карту); такая дорога была бы не толь- 
ко кружной и болфе длинной, но и особенно трудной, почти 
непроходимой въ то время. Конечно, можно думать, что обыч- 
ный, коротюй путь между этими городами почему-либо, слу- 
чайно, въ ту пору былъ не безопасенъ или даже и вовсе не- 
доступенъ, но въ такомъ случаф посольство не преминуло бы 
воспользоваться моремъ, пройдя на судахъ изъ Херсона въ 
Боспоръ, какъ то и дфлалось обыкновенно. Въ пояснеше мо- 
жно допустить, что выражеше--„перевалить черезь горы Тав- 
рики“ не значить непремфнно перебраться на южный берегъ. 
Не особенно близко и точно знающий его топографическй ус- 
ловя, какимъ явно былъ Менандръ, могъ употребить это вы- 
ражеше, услышавь разсказъь о переходв посольства изъ от- 
крытыхъ м$стъ Херсона въ равнины @еодос!и и Боспора, че- 
резъ сфверныя предгорья, лежащя на обычномъ пути, шед- 
шемъ мимо теперешнихъ Бахчисарая и Кара-су базара; этоть 
путь между Херсономъ и Боспоромъ версть на пятьдесять ко- 


1) Дестунисъ, Византске историки, Менандръ, 417. 

3) Васильевск!й, Жите Тоанна Готскаго, Труды, И, 386. 
3) Дестунисъ Менандръ, 417. 

4) Тошазспек, Ге боеп т Таииеп, МЛен, 1881, 71. 

г) Кулаковск!й, ГдЪ находились Фуллы, 194. 
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роче, чфмъ вдоль всего южнаго берега и, отпосительно, не 
труденъ. При такомъ толковаши, переваливаше черезъ горы 
Таврики можно понимать въ смысл ихъ обхода по сфвернымъ 
склонамъ, но въ этомъ случа Фуллы необходимо искать то- 
же гдф-либо на съверномь склон горь. 

Понимая слова Менандра не при такомъ косвенномъ объ. 
яснени, а въ ихъ прямомъ смысл перехода черезъ главный 
хребетъ горъ, все же надобно будетъ искать Фуллы на сЪвер- 
номъ склонф, ибо они упоминаются ранфе перевала черезъ 
горы. Возможный и, вфроятно, единственный подобный путь 
шелъ изъ Херсона въ долину р. Качи у деревень Шюрю и 
Б/я-сала, вблизи Чуфутъ-кале, въ верховья р. Алмы, выходя 
черезъ перевалъ Кибитъ-богазъ на южный берегъ, къ Алуш- 
тБ. Это исконный, древшй наиболфе прямой и легюй путь 
черезъ горы, доступный даже телЪгамъ. Исключительное зна- 
чеше и древность этого пути съ несомнфнностью доказывают- 
ся построенемъ большой крЪпости-замка, развалины которой 
еще и понынЪ видны въ АлуштЬ, выходф всего пути къ мо- 
рю. Здфсь, дфйствительно, выразилось стратегическое вляше 
мЪстности, понятое въ УТ вк столь болышимъ челов$комъ, 
какъ Юстишанъ В.'). Военное значеше Алушты приходится 
вспоминать еще и понынЪ. 

Изъ сказаннаго видно, что вс предположенйя, отыскиваю- 
щя Фуллы на южномъ берегу или въ восточной ТавридЪ, про- 
тиворфчать словамъ Менандра. Къ его разсказу подходить 
только предположеше, видящее Фуллы въ Чуфутъ-кале, оче- 
видно построенное именно на этомъ извфст!и”). 

Однако, слфдуетъ замЪтить, что никакимъ объяснешемъ 
нельзя ввести Апатуру въ возможное послдоване пути, позэ- 
тому, да и по всему вообще, приходится заключить, что сло- 
ва Менандра, въ извфстныхъ редакщяхъ его текста, едва ли 
могуть быть источникомъ для рЬшенНя настоящаго вопроса; 
въ буквальной послфдовательности они не приложимы къ пу- 
тямъ Тавриды, а, допустивъ въ нихъ произвольныя изм$ненй, 
всякое толковаше станеть возможнымъ. Не придавая этому 
показанио р-шающаго значенй, все же мы получаемъ изъ не- 
го нёкоторую вфроятность того, что Фуллы лежали на ст- 
верномз склонь горь Тавриды, и именно в5 их западной 
части. 





3) Визспте’з ЕгЧБезсйге!., 1У В., Оег Кипизсне З+ааь 346. 
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Второе по времени извЪсте находится въ жити св. 1оан- 
на Готскаго: „/‘огда преподобный сидьль вё Фуллахь, то го- 
сподинь этихь самыхь Фулль пришель кб нему и повергь к 
ногамь его отроча свое“... Было это около 787 года’). 

Отсюда, конечно, нельзя извлечь прочнаго, обоснованнаго 
топографическаго указанй, по можно предиоложить, что Фул- 
лы, вфроятио, находились недалеко отф морского прибрежья, 
такъ какъ Поанну было бы трудно, бЪжавъ изъ Фулльской 
тюрьмы, уйти за море въ Амастрио, какъ то удалось сму сдЪ- 
лать, если бы Фуллы находились далеко отъ берега, внутри 
страны. КромЪ того, зная, что возстане съ Поанномъ во гла- 
вЪ разыгралось изъ-за обладаня крЪп. Доросъ (Феодоро, Ман- 
гупъ-коле), позволительно, съ нфкоторымъ правомъ, думать, 
что и мЬсто заключены 1оанна--Фуллы находились вблизи 
„Дороса. 

На основами этого же житя дфлаемое предположеше о 
томъ, что Фуллы были населены главнымъ образомъ язычни- 
ками и находились во власти Хазаръ, хотя и вфрно само по 
себЪ, но не помогаетъ ихъ пр!уроченйо. Также предполагается, 
что Фуллы нельзя искать на территори Готовъ”). Основой 
этого вфроятнаго предположеня, конечно, было образоваше 
Фулльской епархи позже Готской, но возможно думать, что 
новую спархно, при многочисленности уже существовавшихь 
ране въ Тавридф, могли образовать не изъ новыхъ террито- 
рИй, а выкроить изъ сосзднихъ епархй, прихвативъ что-либо 
и изъ Готской, почему не совершенно исключается возмож- 
ность бытя Фуллъ на территори этнографической, политиче- 
ской или епаржальной Гол!и, что и давало Васильевскому нф- 
который поводъ считать Фуллы чисто готскими, не имфя для 
того иныхъ положительныхъ указан“). Однако, первое пред- 
положене, объ образоваши Фулльской епархм внЪ готской 
территор!и, несравненно болБе вЪфроятно, и, кромф простой 
возможности, нЪть никакого повода предположить столь из- 
бЪгаемое изрзываше территор!и давнихъ епарй въ пользу 
образовавя новой, Фулльской. Наиболье вфроятное объясне- 


не послфдняго видится не иначе, какъ въ предположени новой 





1) Васильевск:й, Жит. Поан. Готск., Труды, И, 392, 415, 418, 
424- 425. 

3) Кулаковский, ГдЬ наход. Фуллы, 197- 198. 

3) Васильевск!й, Жит. Тоан. Готск., Труды И, 424 ---425. 
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народности въ средЪ христанскихъ племенЪъ: предположеше 
же Готской территор!и, ие подчиненной старой Готской епар- 
хи и потому вошедшей въ новую Фулльскую, совсфмъь невЪ- 
роятно. 

Самое заточене [оанна въ Фуллахъ хотя также не можетъ 
служить прямымъ доказательствомъ того, что Фуллы были не 
въ Готи, но все же дфлаеть это соображеше вЪфроятнымъ. 
Возстане, за которое взяли подъ стражу Тоанна, едва ли бы- 
ло общимъ и значительнымъ, ибо не видно, что Хазарамъ по- 
падобились болышя усиЛя для его подавлен, но все же пред- 
почтительнфе думать, что [оанна заключили въ Фуллахъ пото- 
му, что это было не Готское мЪсто. Поводомъ заключеня 
именно здБсь могли быть кая либо иныя, чисто дфловыя со- 
ображешя, напр. то, что это мЪсто было близко къ До- 
росу, или то, что Тоанна захватили подлЪ него, быть мо- 
жеть, передъ тфмъ, какь онъ готовился сфеть на судно для 
бЪгства въ Амастриду. БЪжать изъ Дороса кь морю было 
всего естественне и возможие въ направлеши ближайшаго 
портового города на прибрежьи, т. е. въ западную сторону 
Тавриды, къ Херсону и многочислениымъ бухтамъ вокругь 
него (нынфишия Севастопольсая прибрежья). БЪглецу не труд- 
но скрываться въ глухихъ гориыхъ трущобахъ Тавриды, но 
иное ДБло, добравшись до моря, найти готовое къ отправле- 
ню судно; это и теперь не легко, а тогда, безъ соми\Шя, вы- 
зывало долме поиски и ожидашя ие только самаго судна, но 
и покладистаго судовщика, которыхъ нигдБ и ни въ какое 
время не хвалили за увозъь преступниковъ. И въ этомъ смы- 
слЪ всего скорфе и легче было найти желаемое въ большомъ 
городв ХерсонЪ, имфвшемъ много сношенй съ заморьемъ, 
бывшемъ почти независимымъ отъ Хазаръ и, конечно, друже- 
ски настроеннымъ къ Поанну. Найдя судно, приходилось вы- 
жидать самаго главнаго—благопрятной погоды. Переправа въ 
заморье дЪло не хитрое, но паруснымъ судамъ приходится 
ожидать, даже и въ хорошее время года, иногда цфлыя не- 
дли попутнаго вфтра, а въ такомъ случа бЪглецу всего лег- 
че быть нагнаннымъ или выданнымъ враждебной частью насе- 
леня, какъ то и случилось съ Тоанномъ. 

И это все обсуждеше не даеть точныхъ указан, но так- 
же позволяеть предположить, что Фуллы были в5 западной 
Тавридь, не подалеку отз Дороса и Херсона. 


О томъ, что Фуллы были центромъ и опорой хазарскаго 
могущества, ни изъ чего нельзя заключить'). ГдЪ бы ни пред- 
положить Фуллы, онф были ничтожны по сравненю съ самимъ 
Доросомъ, бывшимъ въ Хазарскихъ рукахъ*); только здЪсь и 
могла быть ихъ основная твердыня, если допустить у нихъ что 
либо подобное въ какой либо криости. Но и незначительная 
крфпость для содержаня [оаниа въ тюрьмв не была непремЪи- 
ной необходимостью; для этого годилось любое, сколько ни- 
будь прочное жилище или укрЪиленное мЪстечко, каковыхъ 
въ ТавридЪ очень миого, почти у всякой горной деревушки 
было свое. Всего вроятнфе, что у Хазарь въ ТавридЪ были 
только чужя крЪпости, захваченныя ими, но не было своихъ, 
ими же построенныхъ, если судить по Саркелу, гдБ все имъ 
сдфлали Византйцы. Да оно и понятно. Конному, полудикому, 
кочевому народу крЪпости не служили опорой, съ ними и об- 
ращаться не умЪли, какъ видно изъ того, что даже такую, 
почти непреступную крЪпость, какъ Доросъ, у иихъ вырвало 
возсташе маленькаго народа, да и то имЪвшаго во главБ не 
воина, а святителя [оанна. 


3. 


Около 860 года Хазары. колеблясь между 1удействомъ, 
магометанствомъ и христанствомъ, просили Византию послать 
имъ ученаго мужа для толкованй вопросовъ вфры?). Взявшй- 
ся за это дло Константинъ Философъ отправился въ Хазар- 
ское путешествие черезъ Херсонъ, изъ котораго профхалъ въ 
Хазарю по Азовскому морю. Обратно онъ возвратился въ 
тотъ же Херсонъ, но уже сухимъ путемъ, приазовскими и 
таврическими степями. Передъ отъфздомъ изъ Херсона въ 
Царьградъ Константинъ нашелъ еще время для проповфди въ 


1) КулаковскЕй, ГдЬ находились Фуллы, 199. 

*) Описанше гибели Кафы и иныхъ мЪсть отъ Турокъ, данное 
весьма освфдомленнымъ Тосканцемъ, такъ говоритъ о Мангупз (Доро- 
св): „спазеНо ГогИззито аеПа бо#а спе $1 сМата Тоаго... па Чаю 5 
БаавИе е поп рохшю оНепеге регспе & югНззипо“. У1епа, Со4ее @р|., 
И, р. 2, 246; Сапа|е, ОеЙа Ситеа Ш, 354. Это могущество зависфло не 
столько отъ мощности стВнъ или упорства защитниковъ, сколько отъ 
усло мЪстности. 

3) Погодинъ, Кирилло-Мееод. сборн. 327—9; Бильбасовъ, 
Кириллъ и Мееод., П, 22; тамъ же Итал. лег., 220; Усп, св. Конст., 242; 
Гаркави, О Сангари, 377, Бильбас. Кир. и Мео., П; Арсен! й, 
'ЛЪт. церк. соб., 315, хазарское посольство относитъ къ 858 году. 


городф Фуллахъ: „в Фульщь же языць безбожную льсть 
разорь“ или „прииьд в® фульскый езыкь и тоу обрыте доубь 
великф... раскопавь и сосече')". 

Какъ можно видфть, и изъ этихъ упоминашй о Фуллахь 
не извлечь какого бы то ни было топографическаго указан, 
возможны лишь нфкоторыя догадки. Такъь Бильбасовъ пони- 
малъ это показаше въ томъ смысл, что Фуллы находились 
недалеко оть Херсона, и это казалось бы правильнымъ’), 
Посл длиннаго, утомительнаго пути изъ Хазарии, едва ли Кон- 
стантинъ могь рФшиться предпринять новый далекй путь, 
т6мъ болфе, что ему приходилось спБшить въ Константино- 
поль, съ донесешемь о своемъ главномъ дфлЬ--пофздкВ къ 
Хазарамъ. Есть предположенше, что Константинъ ифсколько разъ 
Ъздилъ въ Хазарно и возвращался въ Херсонъ?). Но подоб- 
пыя пофздки въ ту пору были такъ трудны и опасны, что 
ихъ многократное повтореше сдва ли вфроятно. Во всякомъ 
случаЪ, почти съ несомнфнностью можно полагать, что воз- 
вратный путь Констаитина изъ приазовскихъ степей, сколько 
бы разъ онъ ни повторялся, шелъ по кратчайшему и удобнЪй- 
шему направлению къ Херсону, а слЪдовательно онъ вступалъ 
въ Тавриду, въроятно, черезъ Чонгаръ, слдуя далфе предгорь- 
ями, по направленно теперешнихь Симферополя и Бахчиса- 
рая‘). По смыслу всего разсказа можно думать, что именно 
на этомъ пути Константинь услышалъь о Фуллахъ и особомъ 
народз, въ нихъ обитавшемъ. Возвратясь въ Херсонъ, оста- 
вивъ тамъ тяжести, онъ пошелъ на проповЪдь куда либо вбли- 
зи и налегкь, поэтому очень мало вфрояя, чтобы Фуллы 
находились гдЪ либо далеко отъ этого пути и отъ Херсона. 
Слфдовательно отсюда также возможенъ выводъ, что Фуллы 
были гдю-то вблизи Херсона, на спверномь склонрь горб. 

Къ подобному же выводу приведеть и другая сторона 
этого разсказа, изъ которой видно, что Фуллы еще и во вто- 
рой половинЪ 1Х вЪка, конечно, не были христанскими и не 
принадлежали какой либо епаржи. Въ нихъ усердно сохраня- 


1) Петровъ, Спорные вопросы мис. дфят. св. Кирилла, 7; Биль- 
басовъ, оп. с., П, 243, Усп. св. Кирилла. 

*) Бильбасову, ор. с., И, 175. 

#) Ягичь, Новое свидфт. о дфят. Конст. Филос. 23, Сбори. отд. 
Русск. яз, Ак. Наукъ, т. ШУ, № 3. 

*) Объ этихъ путяхъь также думаль Бурачковъ, знавшй мЪ- 


стныя условя; О запискЪ Готскаго топарха, Ж. Мин. Нар. Пр., 1877, 
поль, 211-213. 
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лось самое грубое поклонеше деревьямъ, несмотря на то, что 
предфлы Фуллъ въ течене долгаго, многовфковаго времени, 
соприкасались съ хриспанскими епарЖями и къ нимъ легко 
могли бы доходить слова сосфднихъ проповфдниковъ, напр. 
(Стефана Сугдейскаго, про котораго жи\е говоритъ, что оиъ 
крестилъ весь городъ и окрестности; самъ Тоаннъ Готсюй быль 
въ Фуллахъ и творилъ тамъ чудеса'). Такая крайняя от 
лость населешя Фуллъ объясняется только тЪмъ, что этоть 
городъ долженъ былъ находиться гдф-либо на предфлахъ тав- 
рическихъ спархй, хотя н вблизи ихъ, но въ очень глухомъ 
углу страны, трудно досягаемомъ, а потому и отставшемъ отъ 
сосфдей въ смысл принятя христианства. Такя трущобы ско- 
рфе всего могли найтись въ мало доступной горно-лёсной ча- 
сти средней Тавриды, а не на ея посфщаемыхъ прибрежьяхъ. 
Васильевск полагалъ, что Фуллы уже и во время [оанна Гот- 
скаго были хрисманскими и лишь сохранили н$которые язы- 
чесюе обычаи”). Однако, едва ли было удобно и возможио 
Константину, только изъ-за дурного обычая идти проповзды- 
вать въ христанскую страну, гдф по этому самому должны бы- 
ли быть свои пастыри, подчиненные какой-либо епархи; да и 
стоило ли объ уничтожени простого обычая упоминать, какъ 
о подвиг особо важномъ; наконецъ, и фулльсвЙ обычай— 
поклонеше дубу, сросшемуся съ черешней и носившему наз- 
ваше Александра, не таковъ, чтобы могъ свободно и долго 
удержаться въ хрисманской странф, между христанскимъ же 
населенемъ. Очевидно, лишь послБ Константина Фуллы стали 
христанскими, поэтому и епархя въ нихъ извфстна только 
съ конца. [Х-го взка. 

Г. Петровъ полагаеть даже, что проповфдь въ Фуллахъ, 
обращене ихъ въ христанство, были главной цфлью поЪфздки 
Константина, а посольство къ хазарамъ второстепенно*). Можетъ 
быть, такимъ объяснешемъ придается излишне большое зна- 
чеше Фулльскому языку, но возможность чего-либо подобнаго 
въ такое позднее время еще болЪе подчеркиваетъ язычество, 
дикость и глушь этой мЪетности. 


1) Васильевск!й, Русско-Виз. ИзслЪдов. вып. П, ССХЫ, 90; 
Арсен! й, Готская епархия, 66; ВасильевскЕЙ, Жит. 1оаниа Готскаго, 
Труды, И, 424. 425. 

3) Васильевск!й, Жит. Шоанна Гот., 151—152. 

3) Петровъ, Спорные вопросы мис. дЪят. св. Кирилла Филос., 











Выше, въ главЪ объ спархяхъ, въ пояснеше Готской уже 
указывалась изданная Де-Бооромъ роспись епархй Константи- 
нопольскаго престола, въ которой Готскую епархию относятъ 
якобы къ \|П в. Въ конц этой росписи сдфлана приписка, 
поясняющая мЪстонахождеше двухъ изъ подчиненныхь Гот- 
ской митрополи епискошй: „Хотциове (епискотя,) сосъдняя, 
близкая Фулламь и Харасйу, называется Черная вода“ и 
Астиль (епискотя) называется Астиль рька Хазарш, иметь 
крьпость'). 

ВсЪ показаны этой росписи о Готской епархи кажутся 
гораздо боле поздними и даже совершенно ненмовфрными, 
о чемъ выше сдфланы и болфе подробныя указаня, но при- 
инской къ росписи можно пользоваться, такъ какъ ея описа- 
тельное значене нисколько не ‚зависить оть времени соста- 
вленя росписи, ея точности и даже дЪйствительности. ЗдЬсь 
мы находимъ первое, единственное, топографическое указаше 
положешя Фуллъ, которое по этому самому не могло остать- 
ся ие замфченнымъ, и на него обратили внимаше наши уче- 
ные, наиболЪе, подробно разсматривавше вопросъ о м$сть 
этого города. Къ сожалфнйо, ихъ выводы оказались разнор- 
чивы. Искали Фуллы въ юго-западной части Тавриды, на юж- 
номъ ея берегу въ мЪстЪ, со всякими оговорками, указанномъ 
еще Кеппеномъ*), находили ихъ и въ сфверо-восточной части 
Тавриды, на мЪстЪ захудалаго городка Стараго Крыма). Такое 
разлище толковашй, конечно, произошло оттого, что приписка 
къ росписи, давая новыя показаня, ввела и новыя названя 
мЪстностей, такъ что уравнеше со многими неизвфстными не 
стало опредБленнфе и возможнфе. Однако мн кажется, что въ 
припискБ можно найти и нфчто точное. 

Епискошя какихъ-то Хотцировъ или Хотейровъ, какъ чи- 
таеть Васильевскй“), сосфдила съ Фуллами и Харасу, была 
близка къ нимъ. Что такое Хотциры, неизвЪстно; это, конеч- 
но, не Хазары, которые туть же, во второй части приписки, 
гдЪ рЪчь идетъ о Хазарахъ, именно такъ и называются. Оче- 

1) Ре-Воог, Маспыйве ги еп МоННае Ерзсоравит, И, по 819— 
821, 533534, 2ецзсвг. @г КиспепрезсысНе, ХИ В. 

3) Васильевск!й, Труды, И, 495. 


*) Кулаковск!й, ГдВ наход. Фуллы, Ж. М. Нар. Пр. 1898, И, 
194—202. 


*) Васильевск!й, Русско-Виз. Изслфд., П, СССИ, 100. 


ВИДНО, Хотциры были каким-то пародцемъ, кочевымъ ни ни- 
чтожнымъ, такъ какъ его епископйо пришлось назвать име- 
немъ самого народца, за неимфшемъ у него какого либо по- 
селешя, могшаго быть епаржальнымъ городомъ. Фуллы также 
неопредВленны, и это извземе намъ ничего бы ис дало для 
ихъ пр!уроченя, если бы мы пе знали точно, что такое Хара- 
су. Это, безъ сомнфня, Кара-су (Черная вода)--татарское паз- 
ваше двухъ рфчекъ сфвернаго склона горъ Тавриды. Такое 
пр!урочиваше дБлается не только по явиому созвучйо назван, 
но и по точному переводу, сдБланному въ самой припискЪ, 
гдь сказано, что Харасу значить -- Черная вода. На этой рЬчкь 
теперь стоить городъ Кара-су-базаръ, но въ припискЪ, безь 
сомнфНя, дло идетъь о самой рфчкЪ, а не о городЪ. Будь 
туть поселеше, его назвали бы Черный городъ, а не Черная 
вода; именемъ-же города звали бы и епископио. И та Черная 
вода, на которой разболфлась сомнительная Анна царица, Су- 
рожской легенды, конечно, есть рЪчка Кара-су, а не городъ, 
на который въ легендф нфтъ никакого указаня. Къ тому же 
Кара-су-базаръ городъ исключительно татарсюй, основанный 
Татарами же, сравнительно недавно, вь ХУ] -ХУ\УП вЪкЪ'), 
Опредфливъ значеше Харасу въ припискЪ, можно по- 
дойти и къ н$которому пр!уроченио Фуллъ. Выражеше при- 
писки о томъ, что епискошя Хотцировъ близка, сосфдня съ 
Черной водой и Фуллами, возможно понимать въ томъ смыслЪ, 
что Черная вода и Фуллы и сами соприкасаются, близки другъ 
другу; но точнфе будетъ думать, что этими двумя мЪстностями 
хотБли обозначить границы Хотцировъ съ двухъ разныхъ сто- 
ронъ, и въ такомъ случаВ онЪ могли и не быть сосфдними. МнЪ 
кажется, что послфднее понимаше лучше, такъ какъ, опредфляя 
границы чего либо, скорЪе укажутъ дв противоположныя сто- 
роны, чмъ два мЪста только одной стороны, такъ какъ послфд- 
нимъ способомъ вовсе нельзя обозначить предфлы желаемаго 
мета, Можетъ казаться, что и при такомъ объяснении все еще не- 
достаточно показать границы лишь съ двухъ сторон; въ данномъ 
случаЪ это замфчане, однако, не существенно. Довольно было 
показать предфлы только съ запада и востока, потому что 
съ юга высилась мало проходимая гряда горъ, всёмъ извзст- 





1) Вопросъ о МаврокастронЪ, а слЪдовательно и Кара-су.базарь 
въ этихъ мфстахъ иметь не малое значеше для топограф!и столь ча- 
сто поминаемой „Записки Готскаго Топарха“, но, чтобы пе затемиять 
извфстй о Фуллахъ, всЪ мои соображеня по вопросу о Маврокастрои, 
высказаны въ отдфльной статьз „Къ вопросу о МоврокастранЪ“. 
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ная, а съ сБвера— безбрежная степь, въ которой опредфлеше 
границъ было дБломЪъ излишнимъ, да и неудобнымъ за ‘не- 
имфшемъ живыхъ урочищъ. Еще слфдуетъ замЪтить, что упо- 
минаемыя здЪсь Фуллы неизбЪжно надобно понимать въ смы- 
сл страны, округа, фулльскаго языка, а не города, положе- 
щемъ котораго нельзя обозначить границы. 

Сказанное приводитъ къ такому пониманио приписки: на 
сЪверномъ склон Таврическихъ горъ, у предБловъ степей, 
обитало племя Хотцировъ, земли котораго ограничены съ од- 
ной стороны рчкой Кара-су. а съ другой Фулльскимъ язы- 
комъ; къ сожалЪнно, нельзя опредфлить, въ какую именно сто- 
рону шли Фуллы, такъ что ихъ можно искать и восточнфе и 
западне рЪФчки Кара-су, вь н$фкоторомъ отъ нея отдалени; 
(см. карту; кочевья Хотцировъ наиболфе вфроятны между р%- 
ками Б. Карасу и Бурульча. Но и при такой неопредЪленно- 
сти все же оказывается, твердо и несомнЪнно, что Фуллы на- 
ходились на стверномь склонъ горь Тавриды. И по этому 
указаню, также какъ и по всёмъ инымъ, ихъ совершенно не- 
возможно искать на южномъ берегу, за хребтом горъ, въ да- 
лекомъ разстояши отъ Кара-су. 
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Въ П главЪ, о хрисманскихь епаржяхъ, собрано все, что 
можно было пайти о Фулльской епархи въ смысл ся обра- 
зовашя, соединены съ другими и т. п здфсь прибавлю, что 
изъ этихъ свЪдЪШй можно также добыть кое-что и въ отно- 
шени мЪстоположеня Фуллъ. 

Какъ только была образована Фулльская епархя, около 
конца [Х вЪка, во всБхъ росписяхъ ее стали обозначать вслЬдъ 
за Сугдейской, степенью ниже, наконецъ, посль 1156 г., въ 
соединеши съ послфдней. Очевидно отсюда, что въ топогра- 
фическомъ смысл эти епархми, по всёмъ вфроятямъ, были 
сопредфльны. Говоря о границахъ епаржй, выше приведены 
данныя для нфкотораго представленя объ этой сопредфльно- 
сти, здсь же можно ограничиться упрощенными соображе- 
ными собственно топографической стороны. Сугдейская епар- 
хжя, внф какого либо сомнфня, лежала вокругъ самой Сугдеи, 
слЪдовательно по южному прибрежью Крыма. ИзвЪстный споръ 
о захватЬ Херсонскимъ части епаржй Готскаго и Сугдейскага, 
тоже подробно выше разъясненный, показалъ, что Готская 
епаржя сосфдила по тому же прибрежью къ востоку съ Суг- 
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дейской, а къ западу простиралась до Херсонской. Очевидно, 
что на всемъ южномъ прибрежьи, отъ Херсона до Кафы, уже 
не оставалось мЬста для какой либо епаржи; далБе въ $ 6 это- 
му приведено еще доказательство; отсюда получается, что не- 
обходимая смежность Фулльской съ Сугдейской мыслима лишь 
въ томъ случаЪ, если Фуллы находились по съверному скло- 
ну горз. 

Во второй половинё ХУ вЪка оказывается особая, ушщат- 
ская Фулльская спархя въ самой КафЪ: выше, въ своемъ мф- 
ст, причины этого изложены подробно, но можно было бы 
подумать, пе называлась ли такъ эта епаржя потому, что и 
самая Кафа когда либо и кфмъ либо звалась Фуллами. Одна- 
ко это соображене, кромЪ многихъ иныхъ основанй, невоз- 
можно уже и потому, что съ начала ХУП вЪка появляется въ 
этихъ же мЬстахъ епаржя съ названемъ Кафы и Фуллъ. Ясно, 
что это послфднее м5сто было какое-то иное, а не та же Ка- 
фа; слЪдовательно, и въ концБ ХУ вЪка назваше унатскаго 
епископа—Фулльскй явилось въ КафЪ по причинамъ не м$- 
стно-топографическимъ, а указаннымь въ объяснейяхъ къ 
Фулльской епархи. Никакого дЪйствительнаго управлешя Фул- 
лами это назваше не обозначало и не даеть права искать г. 
Фуллы ни 85 самой Кафь ни гдъ-либо по близости. 
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Въ такой стран, какъ Таврида, гдЪ въ народной памяти 
тысячель\ями сохранялись неизмфнно названНя городовъ и 
простыхъ деревень, естественно было искать Фуллы на мЪетЬ 
какого-либо урочища съ звукоподобнымъ именемъ. Въ этомъ 
смыслЪ первымъ высказался Кеппенъ, указывая возможность 
бычя Фуллъ на южномъ берегу, въ урочищь Рускофиль, близъ 
казеннаго Никитскаго сада. Однако, это предположение и самому 
Кеппену казалось столь сомнительнымъ, что онъ же, указывая 
и Кастрополь въ западной части южнаго берега, и даже берега 
Дуная, какъ возможныя м$ста тёхъ же Фуллъ, заключаль свон 
соображешя признашемъ въ томъ, что онъ вовсе пе знаетъ, 
куда отнести и ГД искать это мЪсто’). Несмотря на такую 

1) Кеппенъ, Крымскй Сборникъ, 132, 178, 206. Въ своихъ чер- 
повыхъ замвткахъ, служившихъ матер!аломъ для его труда, недавно 
ставшихъ извЪстными (Маркевичт, Къ б1огр. Кеппена, Изв. Тавр. 
Арх. Ком. в. 51, 238), онъ соображалъ совсьмъ иначе, полагая, что 
Ру—есть перестановка Уръ или [ори, а Фуль—гнздо, и слЪдователь- 
но о пр!урочени сюда Фуллъ онъ тогда еще пе думалъ. 
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осторожность и условность, его гадательное предположеше 
было понято, какь нфчто точное, признано и осмыслено въ 
„русскя-Фуллы“'). Прослфдивъ путь изысканй Кеппена, не- 
трудно увидБть причину его сомнфнй. Самъ онъ говорить, 
что, убфдившись въ существовани системы въ расположени 
мелкихъ укр$пленй, раскиданныхъ по, южному берегу, состо- 
явшей въ ихъ связи другъ съ другомъ, по смыслу этой систе- 
мы онъ призналъ, что на Никитскомъ мысу непремфнно должно 
было быть укрплеше. Исходя изъ такого положеня, онъ 
отправился на поиски и, конечно, нашелъ тамъ, какъ и повсюду, 
остатки стфнь и пещеру на берегу моря, что и подтвердило 
для него вфрность основного положеня. Татары ему говорили, 
что это развалины монастыря, а вовсе не крЪпость, но онъ, 
обратившись къ планамъ Никитской дачи, старымъ и новымъ, 
увидфлъ, что эти развалины именуются Рускофиль-кале, т. е. 
крЪпостью; тутъ же на планахъ показана, по его словамъ, гора 
Рускофлея и оврагъ Рускофулей. 

Общая мысль Кеппена о единствЪ замысла при построени 
всфхъ укрЬплейй южнаго берега и взаимной ихъ связи, столь 
подробно имъ развиваемая, послужившая, по его же словамъ, 
поводомъ къ составленйо и даже основой его столь извЪстнаго 
сочиненя, „Крымский Сборникъ“, едва ли можетъ быть защи- 
щаема*). Для ея признан прежде всего необходимо допустить 
одновременное, исключительное и долгое господство какого- 
либо народа и его правительства на всемъ этомъ пространств, 
и кром$ того возможность взаимнаго содйствя и большой 
сферы вляшя укрфпленй одного на другое. Ничто подобное 
не можеть быть даже и намЪчено, такъ какъ легко доказуется 
противное, а посл5днее услове не только ничтожными крЪпост- 
цами южнаго берега, но и вообще въ древня времена весьма 
слабо достигалось. На южномъ берегу вс укрфпленя были 
только м$ста защиты, упрощенно построенныя, пользуясь благо- 
прятными м$стными условями, на случай разбойничьяго напа- 


1) Васильевск!й, Русско-Визант. изслфд. И, ССХОХ. Жите 
Стефана Сурожскаго. Впрочемъ, по педостаточному знакомству съ 
мъстными условями, онъ же указывалъ (П, СССИ), согласно приписки 
рости Де Боора, что Фуллы находятся по сосдству съ рЪфчкой 

‘ара-су. Въ дйствительности между этой рёчкой и Никитскимъ мы- 
сомъ лежитъ цфлый хребетъ горъ и не менфе семидесяти верстъ раз- 
стояня,—какое ужъ тутъ сосфдство. 


3) Кеппенъ, Крымскюй Сборникъ, 44—46; 9. Кеппенъ, Бо- 


графя П. И. Кеппена, 158, отт. Сборн. отд. Русск. Яз. Академ. Н., 
ЕхххХ. 
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дешя; вс опи строились въ разныя времена и имфлись при 
всякомъ поселени; загиать въ нихъ скотъ, спрятать-что поцЬн- 
не, отсидфться тамъ, особенно женщинамъ и дЪтямь въ те- 
чене нЪсколькихь дней,--вотъ все ихъ пазначеше; при этомъ 
ин о какой систем обороны края и взаимной для того связи 
укрфплешй не могло быть и помышленя. Ни въ одномь изъ 
ПИХЬ нфтЪ даже воды, и подавно ибть какихь либо подлинно 
—боевыхь крЪпостныхъ приспособлешй, напр. бойниць, амбра- 
зуръ, рвовъ; даже башни болышая "Бдкость, имются лишь 
стны. Исключешемь по южному берегу были Ай-Тодоръ, 
Гурзуфъ и Алушта, служивиия государственнымь цБлямъ, но 
и 10 узкаго значены и самаго различнаго времени построешя, 
отъ Херсоно-римскаго и Визанйскаго до Турецкаго включи- 
тельно, причем строители па 
протяжени тысячелЬ т, конеч- 
но, не могли держаться одной 
какой-либо системы. 

Въ частности, о Рускофуль- 
кале, указанномъ Кеппеномъь, го- 
ворилось такъ много и часто, 
что не лишни будутъ и ифко- 
торыя подробности, особенно по- 
тому, что самъ Кеппенъ, сверхъ 
обыкновенйя, никакого его опи- 
саня не далъ. На Никитскомъ 
мысу, на его крайнемъ выступ 
въ море, восточифе границы ка- 
зеннаго сада, на землБ кн. Дол- 
горукова, издавна называемой 
„Марнанъ“, дЪйствительно ири-. 
м|тиы слБды развалииъ. ВмЪсто 
длиннаго ихъ описашя даю илан- 
чикъ, хотя сдЪланный и глазо- 
мЬрно, но достаточно указываю- 
щий, въ чемъ дЬло. 

Обиий смыслъ этихь стЬно- 
чекл» пичего въ ссбЪ церковнаго 
пе заключаетъ, н, конечно, правъ Кепиенъ, видфвшй здесь 
крЬпостцу, а не монастырь. Тоикй и ие высокы, судя по оста 
камъ, стБнки ограждали очень пебольшое простраиство, около 
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пятидесяти квадр. саженъ площади. На концахЪ длинной Стрий 
съ сЪвера были жилья, а можегь быть и маленькя бапиш, безь 
раскопокъ нельзя сказать точно. Внутри, за ст$иой, примфтны 
слабые слЗды жилья, и находятся обломки сосудовъ и грече- 
ской большой, плоской, кровельной черепицы. Какъ по этому 
послфднему признаку, такъ и потому, что на остаткахъ сть 
выросли толстыя деревья можжевельника (Линрегиз вхсе]за), возра- 
стомъ лБтЪ по двф-три сотни, можно заключить, что все это 
брошено и развалилось много ранфе русскихъ и, быть можетъ, 
даже турецкихъ временъ. Верхняя часть крфпостцы находится 
на высотЪ около трехсотъ футовъ надъ моремъ, а доступъ къ 
ней со стороны моря прикрытъ совершенно недоступнымъ обры- 
вомъ скалы. Внизу этой скалы, саженяхъь въ 8—10 падъ мо- 
ремъ, видны отверстя двухъ пещеръ (Б на план); нижняя 
прикрыта верхомъ сползшей части скалы, по которой очень 
ловкимъ людямъ, съ немалой опасностью, и можно добраться 
къ ея двумъ оставшимся входамъ; верхняя пещера совершенно 
недоступна. По разсказамъ лазившихъ въ нижнюю пещеру, въ 
ней иЪть ничего, никакихъ признаковъ обдфлки человзкомъ, 
а ея м5ра около трехъ саженъ ширины, шести длины и одной 
высоты. Ни малйшей связи между пещерами и кр»постцою не 
имЪется и не могло быть когда либо; только спустившись отъ 
крЬпостцы по очень крутому и едва доступному оврагу къ 
самому берегу моря, можно, по сго урЪзу и то лишь въ тихую 
погоду, добраться къ подножыю скалы, по которой лазятъ вт 
пещеру. Случалось, и даже очень недавно, что въ этой пещерЪ 
скрывались недБлями отъ поисковъ полищи, что слышалъ оть 
самого сидБльца. Слфдовъ какого либо поселешя вокругь 
крЪпостцы не примфтно, да и едва ли оно могло быть по 
совершенному отсутств!ю воды; впрочемъ, верстахъ въ полутора, 
къ верхнему шоссе, есть усадьба Мартьянъ (назваше этого 
урочища извфстно до занят Крыма), съ источникомъ воды, гдь 
и могло быть небольшое поселеше, которому служила убЪжи- 
щемъ описываемая крЪпостца; при занями Крыма никакого 
поселеня здЪсь уже лавно не было. Все описанное ничтожнфе 
сосфдиихъ деревенскихъ укрБиленй и, конечно, не могло быть 
государственной крЪпостью, даже въ самомъ скромномъ пони- 
мани этого слова. 

Планы этихъ мЪстъ, всЪ, кафе когда либо существовали, 
извъстны и старательно разсмотрны; на нихъ оказывается не 
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совсБмъ то, что говорилъ Кеппенъ'). Первый, старЪйший планъ, 
оть 1797 года, большой дачи „Богоданной“, замежованной кол- 
лежскому совфтнику МатвЪю Никит. Смирнову, заключаетъ въ 
себЪ землю на южномъ берегу Тавриды отъ предфловъ разо- 
ренной деревушки Ялты, въ которой жителей, по плановой 
подписи, тогда не оказалось, до деревни Гурзуфа. На этомъ 
планз обозначены земли Марсанды и Магарача, окружавшя 
разоренныя бывш деревни тьхъ же именъ, и еще существо- 
вавшей, но уже татарской деревни Никиты“). Планъ, по своему 
') Приношу всяческую благодарность предс. Тавр. Уч. Арх. Коммис. 

А. И. Маркевичу и бывшему директору Никитскаго сада М. 9. Щербако- 
ву, любезностью которыхъ я получилъ описан, а затЪмъ и самые планы. 
*) Вь дачЪ Богоданной 3065 дес. земли съ обильными водами, въ 
томъ числЪ и вся округа Марсанды, незадолго до того, въ 1788`году, 
пожалованная принцу Нассау-Зигенъ (О’Агароп, 1е рипсе СН. 4е Маззаи- 
Зереп, 167, 169, 172, 379; умеръ въ 1808 г. въ подольскомъ имфши, 
близъ Немирова). Смирнову эту дачу отвели высоч. указомъ, 3-го апр. 
1796 года; еще ранфе ему же была отведена сосъдняя съ сЪвера дача 
въ долин р. Качи, вокругъ деревни Стили; 3903 дес., въ 1788 г. по 
приказу кн. Потемкина, такъ что образовался огромный участокъ почти 
въ семь тысячъ десятинъ (Лашковъ, Сборн. док. по истор. крым- 
ско-татарск. землевлад., Изв. Тавр. Уч. Арх. Ком., № 25, 149; дЪло Воен. Уч. 
Арх. Главн. Шт., № 14776; тамъ-же весьма любопытное, гораздо боле 
подробное описан!е, съ примфчашями, городовъ и земель, времени 
около 1800 г., № 45). МатвЪй Никитичь Смирновъ былъ директо- 
ромъ экономйн (казенной палаты) въ. Таврич. области послЪ Габлица, 
назначеннаго тамъ-же вице-губернаторомъ. Позже по просьбф послфд- 
няго, уже сенатора, Смирнова назначили вице-губернаторомтъ Подоль- 
ской губерши въ 1798 г., но въ 1801 онъ былъ уволенъ отъ службы 
(Никольск! й, Опис. Сенат. дЪлъ, Тавр. Уч. Арх. К., № 11 и 92); умеръ, 
вфроятно, въ 1803 г., такъ какъ въ 1804 распоряжается уже его вдова 
(Александровъ, Ист. учрежд. Духовн. правл., 340, Изв. Тавр. 
Арх. Ком., № 54). Больше ничего не знаю. Повидимому не большой 
человзкъ, съ невеликимъ чиномъ, но значеше нмЬлъ какое-то особен- 
ное. Принадлежность ему этой огромной дачи, на южномъ берегу, съ 
тремя деревнями, Марсандой, Магарачемъ и Никитой, показана уже 
алласомъ, при чемъ этотъ ученый, крайне осторожный въ своихь 
сужденяхъ о лицахъ, замфчаетъ, что о способахъ пробрВтешя Смир- 
новымъ этой дачи онъ считаеть говорить не приличнымъ. Было бы 
любопытно выяснить все это двло (РаПаз, Ветегк, 11, 173). Ни въ одиомъ 
спискё отводимыхъ въ Крыму дачъ нфтъ отвода ни ,Марсанды (пр. 
Нассау), ни Партенита (тогда же пожалов. принцу де Линю). Относи- 
тельно де Линя это выяснилось. Именнымъ указомъ (безъ числа) гу- 
бериатору Жегулину (1788--1797) повелфно отвести въ вЪчное владфне 
де Линю дачи „Партеницу (т. е. Партенитъ) и Никиту“. ВскорЪ посл та- 
кимъ же повельшемъ В. С. Попову (тоже безъ числа) вмЪсто этихъ 
дачъ выплачено де Линию изъ кабинета 15000 р. (Рук. Од. Общ. И, 29, 
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времени, хорошо и подробно составленъ;: на немъ обозначена 
вся внутренняя ситуащя, съ многими назвашями разныхъ уро- 
чищь; въ томъ числ восточнфе нынфшней траницы Никит- 
скаго сада показанъ „оврагъ Руску фулей“. 

Въ 1812 году, по требованю ген. губерн. герц. Ришелье, 
для отвода земли предположенному Никитскому саду, этотъ же 
планъ дачи, купленной обратно въ казну, былъ переснятъ въ 
губернской чертежной въ меньшемъ масштабЪ; на немъ, въ 
томъ же мЪстЪ, показанъ и оврагъ „Руску фулей“. 

Въ 1813 году составленъ особый планъ земли, отведенной 
Никитскому саду, для устройства котораго отрЪзана часть дачи 
„Богоданной“. Внутренняя ситуащя снималась вновь на мЪстф, 
но многое уже пропущено и иначе писано, по сравнено съ 
первымъ межеваншемъ. На этомъ планЪ восточная граница Ни- 
китскаго сада прошла по отрогу горъ, между оврагами Руску 
фулей на востокв и Папаки Юри на западЪ; очевидно, только 
поэтому пограничную гору, не обозначенную ранфе никакимъ 
назвашемъ на планЪ основного межеваня, здЪсь назвали „гора 
Руско фугся“, невфрно прочтя на старомъ план} послфднее слово. 

Въ 1833 году вся дача опять межевалась; ситуашя внутри 
еще болфе сокращена, но на своемъ мЪстЪ показанъ „оврагь 
Рускофулей“. 

Наконецъ, въ архив Никитскаго сада нашлись упрощен- 
ныя коши съ перваго и третьяго плановъ, но на нихъ рукою 
Стевена, извЪстнаго ученаго и перваго директора Никитскаго 
сада, сдБлано много помфть и примфчанй, съ указашемъ 
1814 года. Возможно думать, что на этихъ копяхъ и названя 
урочищь могли быть исправлены или дополнены Стевеномъ 
слышаннымъ на мстф. На коши съ перваго плана показано 
почти то же--„оврагъ Руско фулей“, а на коши съ третьяго— 
„гора Руксофулъ“. Надобно замЪтить, что имше Мартанъ (съ 
Ай-Данилемъ), а съ нимъ и Рускофуль, одно время принадле- 
жали Стевену. Не знаю, какимъ путемъ этотъ большой участокъ 
ему достался, но въ 1820 г. онъ его продалъ, въ Парижь, 
гр. Воронцову заглазно и, конечно, за пустячную цну. Это 
было первое прюбрЪтеше Воронцова въ ТавридЪ'). 

Отсюда слфдуетъ, что хотя плановъ этой дачи и много, 
по лишь одинъ изъ нихъ, основной, послужилъ образцомъ 
для всфхъ, а ничтожныя измфнешя въ написани на другихъ 


63 л. 150, коп. письма Екатерины въ ХХУШ т. 3.0.0. И. и. Д.). ВЪроятно, 
такъ же было поступлено съ имъшемъ, пожалованнымъ Нассау. 


1) Арх. кн. Воронцова, т. 37, Автобюграфи, 71. в 
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объясняются описками чертежниковъ. На планахъ оказывается 
только оврагъ, носящий искомое назваше въ видЪ Руску фулей, 
Руско фулей; гора получила подобное назван!е только отъ распро- 
странительнаго толковашя послёдующихъ чертежниковъ, Руско 
фугея и Руксофулъ, а крпости, т. е. названя съ прибавкой 
слова „кале“, не имЪется ни на одномъ планЪ; нфть и напи- 
сашя Рускофиль. Во всякомъ случа хотя Кеппенъ и говорить, 
что именемъ Рускофиль „на старыхъ и повыхъ планахъ“ названы 





развалины крЪпости, по такихъ развалинъ ни на одномъ планЪ, 
вовсе пе показано, хотя и обозначены разоренныя деревни и 
даже развалины церквей: одна въ верхней МарсандЪ, Яни, т.е 


Ай-Яиъ (св. Тоаниъ), а другая въ Никитскомъ саду, Аоръ, т. е. 
Ай-ри (св. Георг); на м$ст первой выстроена въ 1832 г. 
новая въ то же имя, а развалины второй въ верхней, восточ- 
ной части Никитскаго сада, еще примфтны. На военно- топо- 
графической картф 1817 года, по которой Кеппенъ составлялъ 
свою, также ни развалинъ крЪпости, ни даже самаго имени 
Рускофиль или подобнаго не значится, Тоже и на всфхъ болфе 
раннихъ, первоначальныхъ картахъ, рукописныхъ и печатныхъ. 
На болфе позднихъ, 1838 и 1845 годовъ, крфпость съ именемъ 
своимъ уже обозначена съ карты Кеппена. Нельзя думать, что 
планы, видьнные Кеппеномъ, затерялись безсл$ дно, но возможно, 
что онъ слышалъ оть кого либо даваемыя имъ объясненя 
и дополненя. Слфдуетъ, впрочемъ, замфтить, что по рукопис- 
нымъ путевыхъ матер!аламъ Кеппена (1833-го года), по которымъ 
онъ составляль „Крымск Сборникъ“, ясно видно, что онъ 
имБлъ въ виду только тоть же первый планъ 1797 года и, 
найдя развалины крЪпости, назване ей даетъ самъ, по имени 
оврага, а не получилъ его съ плана, или съ устныхъ разска- 
зовъ; назвашя Рускофиль также еще не имЪется въ этихъ за- 
мЪткахъ'). Далфе будетъ представлено самое очевидное и несо- 
мнЪнное доказательство невозможности бытя Фуллъ гдВ либо 
въ этихъ мЪстахъ, такъ что вс приведенныя подробности въ 
сущности излишни, но Кеппенъ слишкомъ большой человЪкъ 
для Тавриды, и потому необходимо было дать подробное 
разъяснеше его предположенйя. 

Мысль о нахождеши урочища съ подходящимъ именсмъ 
пресл5довалась многими и послф Кеппена. Одно время, лётъ 
двадцать пять тому назадъ, очень этимъ увлекаясь и услышавъ 
объ урочищф, называвшемся /Мега-фули, даеще и съ крёпостцою 


—` 1) Маркевичь, Къ б1ографи Кеппена, Изв. Тавр. Арх. Ком. 
в. 51, 238. 
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и остатками древнихъ сооруженй подлЪ нея, я подумалъ, что 
нашлись и Фуллы; къ сожалЪню, и это оказывалось тамъ, гдЪ 
ихь быть не могло. Занимаясь дальнёйшимъ розыскомъ подобо- 
звучныхъ именъ, пришлось узнать ихъ много, и по одному 
этому уже не оставалось сомнфня въ особомъ значени этого 
слова, вовсе не относящемся къ искомымъ Фулламъ. У мфст- 
ныхъ грековъ ром, $05м& значитъ гн%здо, берлога, логовище: 
въ этомъ же смысл это слово понимается и употребляется 
горными татарами и до сихъ поръ; именно въ этомъ значенм, 
а вовсе не въ память города Фуллъ, оно и встрЪчается въ 
названи многихъ урочищъ. 

Понятно, что и слова, его сопровождающя, пояспяющи, 
всегда должны имфть значене. Идя отъ запада къ востоку, 
можно указать: 

Фулли (логовище) —пещера на берегу моря въ Оранд$. 

Фуль (логовище) —мЪстность гдБ-то въ верхней Ливади, 
которую совершенно точно я не могъ разыскать. 

1еракъ-фоль-Каясы (скала журавлинаго гнфзда) —подъ вер- 
шиной горнаго хребта надъ Ялтой, у Яузлара. 

Мега-фули (большое гнЪздо) —на ИсарЪ, близъ Ялты, имбне 
докт. Бокова. 

Караканджолъ-фулесъ, по татарски ---шайтанъ эвлеръ (гн5з- 
да вфдьмъ)—въ верхней ДуткВ и въ другихъ мЪстахъ, древня 
могилы, большими ящиками, 

Фулисъ-богазъ (логовищный проходъ) - на троп изъ Ялты 
въ Узень-башъ, онъ же [ографъ-богазъ, по остаткамъ церкви 
во имя св. Евграфй, въ большой пещерЪ подъ самой вершиной. 

Шаганинъ фоль-каясы (скала соколинаго гдзда)--за дерев- 
ней Ай Василь. 

Фулли-чесме (логовищный источникъ)--въ деревнв Ай- 
Василь. 

Руску-фуль (оврагъ гнфзда)—на МартанВ, подлф границы 
Никитскаго сада, оврагъ'). 

Фули-кая (скала гнфзда)-въ урочищь Мартьянъ, подлЬ 
Никиты. 

Фуле (логовище) —ущелье надъ Гурзуфомъ. 

Фуле (гнфздо)—въ ущельи подлф м$ста Болгатуръ, около 
дер. Гурзуфа. 

1) Мьстными греками эти удивительныя „руссюя Фуллы“ пони- 
маются изъ словъ роб;— оврагъ, течея, протокъ и 5024 — гнЪздо, ло- 
говище. 
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Фулъ-коба (пещера - логовище) —выше дер. Туакъ, въ 
горахъ. 

Петро-филь (каменное гнЪфздо) --надъ деревней Арпать. 

ДалЪе, за очевидностью дла, я. прекратилъ розыски въ 
этомъ смыслЪ, но, конечно, можно было бы найти еще боль- 
ше „гнЪздъ“ и „логовищь“ въ горной ТавридЪ, однако такое 
звукоподобе назваШй разныхъ урочищь не даеть ни малЪй- 
шаго права видфть въ какомъ бы то ни было изъ нихъ Фул- 
лы, хотя и весьма въ свою пору вЪроятно, что ихъ назваше 
имфло то же зпачеше. Поиски Фуллъ по звонамъ этимъ не 
ограничились. Миклошичь въ 1860—65 г. издалъ 1--И тома 
„Актовъ Констант. Патриархата“, вскорь переведенныхь и на- 
печатанныхъ по русски въ томъ, что касалось Тавриды'). Ими 
вскрылись любопытнфйшИя странички ея церковной жизни, въ 
особенности въ столь часто обращавшемъ на себя вниманше 
описани спора за приходы между митроп. Херсонскимъ и 
Готскимъ. Мъстности, о которыхъ спорили, легко узнаются въ 
существующихъ и понынЪ названяхъ поселенй (подробно ука- 
зано выше), сомння были въ немногихъ, и между послЪдни- 
му приходъ Фуна*). Въ первой главф этой статьи приведено 
достаточно данныхъ для совершенно точнаго указайя м$сто- 
нахожденя этой деревни, одноименной съ Демерджи, и объ 
этомъ пришлось здфсь вспомнить потому, что и она отожде- 
ствлялась съ Фуллами, изъ-за н$котораго подобозвущя (Мур- 
закевичъ, о. Родюновъ). Однако и тогда это ни къ чему не 
вело, такъ какъ никто не могъ указать, гдБ была и Фуна. 
Всего удивительнЪе, что при этомъ не замфтили, какъ та са- 
мая грамота патриарха Нила (1384 г.), изъ которой впервые 
узналось о существовани прихода Фуны, вмВстВ съ т%мъ, не- 
сомнфнёйшимъ образомъ устанавливаетъ, что не только въ 
этомъ приход не могли быть Фуллы, но и ни на какомъ мф- 
ст спорной территории, т. е, тамъ, гдз ихъ искали Кеппенъ, 
Мурзакевичъ, Родюновъ, Томашекъ и Васильевскй. Дфло въ 
томъ, что патрархъ, для разбора, кто правъ, Херсонский или Гот- 
скй, поручилъ сдЪлать разслВдоваше на м5ств митрополиту 
Сугдеи и Фуллъ. Этимъ самымъ точно опредБлялось, что въ 
числЬ спорныхъ мфсть не могли быть Фуллы, титулъ кото- 
рыхъ носилъ, а стало быть и управлялъ ими, митрополитъ, 
избранный судьей: не могъ же онъ свой спаржальный городъ 


1) МИ озись, Ас еЕ апр. 9 ч., Т. , Ама Раш. Сопз(. 1315— 
1402; Зап. Од. Об. Ист. Др., т. У и \1. 
3) Ми озЕсЬ, ор. с. СССЬУИ, ССССЖХ. 
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присуждать кому-либо иному, не то Херсонскому, не то Гот- 
скому; это совершенная очевидность, и нельзя не удивляться, 
какъ она могла остаться незамЪченной, т6мъ болЪе, что уже 
и Кеппенъ полагалъ, что всф эти м5ста должны были принад- 
лежатъ Готской епарх!и'). Изъ смысла же самаго спора и все- 
го сказаннаго здЪсь объ этихъ мЪстахь въ первомъ отдёлЬ 
и о предфлахъ епархи во второмъ, неизбЪжно слдуетъ, что 
Фуллы не могли быть ни въ Херсонской, Готской или Суг- 
дейской епаржяхъ, вообще говоря, ни въ спорныхъ между 
ними округахъ КинсанусВ и ЭлиссЪ въ частности, чфмъ ис- 
черпывается все южное побережье, а слёдовательно ихъ нелё- 
зя искать на всемз пространствь Тавриды отз Херсона до 
самой Кафы; они могли быть только на стверноме склонь. 
Итакъ мы видимъ, что поиски Фуллъ по звукоподобио ниче- 
го опредЪленнаго не указали и, повидимому, не могутъ и 
впредь дать что либо годное. 





Воть и все, что можно было найти документальнаго по 
вопросу о мфстоположеши Фуллъ; кажется, ничего не пропу- 
щено. Всего шесть разныхъ извфсий, и хотя изъ нихъ не по- 
лучилось какого-либо точнаго опредфлешя мЪста искомаго го- 
рода, но все же вЪроятныя соображены (подчеркнуты) изъ 
всЪхь весьма согласно и опредфленно указываютъ, что Фуллы 
могли быть лишь вЪ горной Тавридь и только на съверныхь 
склонахь ея горь, вблизи Дороса и Херсона; онъь не были 
в5 Кафь или вблизи ея. 

Въ самомъ начал указаны многоразличныя мнЪнЯ, о томъ, 
гдЪ были Фуллы, но долженъ еще прибавить, что всЪ они, за 
исключешемъ одного (Ю. А. Кулаковскаго), были простыми, 
краткими указащями, безъ какихъ-либо доказательствъ; самое 
большее, что основывались на случайныхъ звукоподобяхъ. При- 
мфнительно къ представленному выше опредфленио мЪста 
Фуллъ эти мнфнЯ такъ расположатся. Вс указывавшя Фул- 
лы внф Тавриды (Дунай, иеопредфленно гдЪ-то къ сфверу, за 
Таманью) могутъ почестья случайно сказанными; таковыми же 
будуть помфщавшИя Фуллы хотя и въ ТавридЪ, но внЪ горной 
части (Евпаторя, Керчь); многочисленныя, можно сказать на- 
иболфе распространенныя, указаня, полагавшя Фуллы на юж- 
1) Кеппенъ, Кр. Сборникъ, 133. Слфдуетъ замЪтить, что это 
обстоятельство было указано, но много позже всего печатаннаго по 
этому вопросу, и тамъ, гдф его не легко найти. См. ТимошевскЕй, 
Мар!уполь и его окрестности, 6, примвч. 
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номъ прибрежьи (Кастрополь, Оранда, Ливадя, Аутка, Рус- 
кофиль, Партенить, Искють, Туакъ, Отузы) должны быть от- 
вергнуты, потому что всЪ эти урочища находятся не на сфвер- 
ныхъ склонахъ, а ничто находившееся между Херсономъ и 
Оеодочей включительно, къ югу, не могло быть мфстомъ 
Фулль; только два изъ сдфланныхъ указанй -Чуфуть-кале и 
Старый Крымъ удовлетворяють основному, песомифиному ио- 
ложенйо, находятся па сЪверныхъ склопахь горъ. Послфдиее 
ирурочене къ Старому Крыму дано Ю. А. Кулаковскимъ, 
предетавившимъ разнаго рода дапныя и соображеня въ его по- 
яснеше, Принявь ихъ къ тщательному разсмотр5ийо, сравиивъ 
съ тЬмъ, что можетъ быть сказано относительно Чуфутъ-кале, 
можно было бы высказаться за одинъ изъ этихъ городовъ, 
но хотя общее поле для розысковъь и не велико — сБверные 
склоны горъ, но вмВщало въ себЪ не только эти два поселе- 
шя, а потому и разсмотрзне приходится поставить нЪсколь- 
ко шире. СдБлаю это въ дальифйшемъ, но прежде всего при- 
ходится указать, что оно можетъ быть только субъективнымъ, 
основаннымъ на близкомъ знаши самаго края и, слЪдователь- 
но, вполнЪ доступнымъ лицамъ столь же съ нимъ знакомымъ; 
только въ немногомъ можно будетъ представить и докумен- 
тальныя соображенйя. 

Сфверный склонъ Таврическихъ горъ, понимая его въ об- 
щихь чертахъ между Севастополемъ и Старымъ Крымомъ, при- 
близительно по длин ста двадцати версть и ширинВ въ сред- 
пемъ около двадцати, виолнф своеобразная, опредфленио ха 
рактерная горно-лЬсная страна съ многочисленными остатками 
древнихъ поселенй. Рука и мысль историка-археолога касалась 
его весьма мало, но, благодаря мЪстнымъ условямъ, здЪсь 
сохранилось очень многое, такъ что и безъ особыхъ работь 
по раскопкамъ доступно пониманйо при виимательномъ обзо- 
рЪ. Въ этой странф высок скалистыя горы, вершины кото- 
рыхъ, образованныя изъ очень мягкаго, но плотнаго извест- 
няка, давали поводъ и легкую возможность населенио, во всв 
вримена, до нашихъ включительно, пользуясь этими свойствами 
скалъ, устраивать свон жилища не только обычнымъ путемъ, 
изъ камеиныхъь стЬнъ, но и прямымъ выдалбливашемъ раз- 
пыхь помьщенй цфликомъ въ самыхъ скалахъ; всф подобныя 
такъ наз. пещерныя поселеня, извЬстныя въ ТавридЪ, нахо- 
дятся исключительно въ западной половинБ этой полосы и 
нигдЬ болфе. Эти сооружешя трудно истребимы, даже и для 
руки временн они мало податливы, но и обыкновенныя посе- 


789: — 


леня, строенныя изъ камня, па мало доступныхъ высотахъ, 
сохранились въ значительной степени хорошо, потому что па- 
селен, достигнувъ спокойнаго для мирной жизни времени, 
ушло съ вершинъ горъ въ долины, а все выравнивающий ар- 
хеологичесюя наростаня, за неимЪШемъ, почти, лежащей вы- 
ше этихъ сооруженй земли, образовывались слабо. Вотъ при- 
чины, по которымъ можно сказать, что въ общемъ смысл 
никакое бывшее здфсь поселеме не исчезло безслфдно, такъ 
что уже при небольшомъ стараи возможно разобрать глав- 
ныя черты всякаго когда либо бывшаго, оцфнивая ихъ срав- 
нительную значительность. РазумЪется, во вс времена это 
были мЪста дикя, глухя, лежавшя вн5 бойкихъ путей торго- 
ваго движеня, съ красивой, но бЪдной природой и р$дкимь 
населешемъ. Даже развалины наибольшаго города этого края 
—Дороса (Мангупъ-кале) въ современномъ понимани жалки 
и малы, хотя сравнительно съ другими он все же смотрятъ, 
чмъ и должны, — многовЪковой столицей страны. 

Посл такого предвареня можно утверждать, что разва- 
лины древнихъ Фуллъ, бывшихъ, конечно, крЪипостью, столи- 
цей особаго народа и въ течене долгаго времени спаржаль- 
нымъ городомъ, не могли исчезнуть безслЪдно и непремфино 
должны найтись въ какомъ-либо изъ остатков древнихъ по- 
селений; забыто только назваше Фуллъь, замЪнившись другимъ, 
но именно здЪсь мы и знаемъ нЪсколько безыменныхъ поселе- 
шй. Попробуемъ теперь разсмотрЪть всЪ извЪстныя болышя крЪ- 
пости и поселеня вкратцф, идя отъ запада къ востоку, оц$- 
нивая ихь въ смыслЬ вЪроятности пр!уроченя къ нимъ Фуллъ. 

Инкерманъ --первый пещерный городъ въ глубин Сева- 
стопольскаго залива; онъ удовлетворялъь бы представлению о 
Фуллахъ. но, находясь между Херсономъ и Феодоро (Доро- 
сомъ), т. е. между епархальными городами Херсонской и Гот- 
ской епаржи, въ разстояни верстъ восьми отъ одного и дв- 
надцати отъ другого, никакъ не могу, самъ стать во главз 0со- 
ЗОЙ СПареьл БЪ ХУ ВЪКБ Оно, лъболаь кило КЪ 
Готской епархи,—въ немъ устраиваль порть и строилъ кр%- 
пость владфтель Феодоро; къ тому же его назваше —Калами- 
та, точно извЪстное, какъ идущее изъ до-татарскихь временъ, 
почему и было употребительно Генуэзцами, какъ выше пока- 
зано, не допускаеть иного’). 


1) Нькоторыя подробности въ ст. „Каламита и Феодоро“ въ Изв. 
Тавр. Уч. Арх: Ком., № 55. 
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Эски-керменъ-- отдфльная возвышенность въ видЪ остро- 
ва, съ неприступными, скалистыми боками, подлЪ дер. Черкесъ- 
керменъ. Остатки большого поселеня, н пещернаго и надзем- 
наго, съ водой, кр5постными стЪнами и нфсколькими церква- 
ми (одна даже съ горнимъ м%стомъ). Самое пазване этого 
поселеня пе сохранилось (Эски-керменъ - старая крЪиость, ие 
собственное, а нарицательное имя). М\;сто это глухое и дикое, 
такъ, что все взятое давало бы этимъ развалинамъ вЪфроят- 
пость называться Фуллами, но онЪ иаходятся всего верстахь 
въ пяти къ западу отъ Феодоро, и слфдовательно нельзя до- 
пустить, чтобы здфсь могла образоваться своя особая епархя; 
соединиться же съ далекой Сугдеей этому мёсту уже и во- 
все невозможно въ виду получающейся черезполосицы. 

Мангупъ-кале (Доросъ, Феодоро) столнца и епаржальный 
городъ Готской епархм, конечно, не могь быть Фуллами, въ 
которыхъ находился въ тюремномъ заключеши Тоаннъ Готскй, 
послЪ неудачи возстаня, поднятаго имъ въ ДоросЪ. 

Сюйрень (собственно такъ называются татарскя деревии, 
надъ одной изъ которыхъ высится древняя крЪпость, неизвЪстная 
по имени крЪпость,-- въ пяти-шести верстахъ отъ Мангупъ-кале; 
очевидно, могла быть только его же епарми. Еще Бусбекъ 
зналъ съ этимъ назвашемъ (Сциваринъ) готское поселене, но 
его указаше относится къ деревнямъ, лежащимъ въ долииЪ, 
а само укрБилеше никогда не могло быть городомъ, поселе- 
немъ въ обычномъ порядкВ этого слова’). Тамъ совершенно 
нЪтъ ни воды, даже вблизи, ни замфтныхь слфдовъ построек; 
есть только одна башня и стЪна, закрывающя перешеекъ пе- 
доступной, высоко поднятой падъ долиной скалы. Это, очевид- 
но, одна изъ столь обычныхь въ горной Тавридф крЪпостей- 
убЪжищьъ, куда въ случа нападеня, па. нфсколько дней, скры- 
валось населеше сосфдиихь деревень. ие жившее тамъ въ 
обычную пору. 

Керменчикъ--- очень незначительное поселеше; его собствен- 
ное имя нензвфстно, Керменчикъ злачнты крЫпсстиа; также 
безъь воды и также слишкомъ близокъ къ Мангупъ-кале (око- 
ло пятнадцати верстъ), чтобы быть иной епархи. Въ окрест- 
ностяхь много старыхъ церквей, что указываетъ на значитель- 
ное насслеше, но все это разбросано между ифсколькими де- 
ревнями °). 





1 А, О. ВизБечий, [ераНот8 Тигскае ерёюа аиаё., 1595, 258. 
2) Подробиъе моя брошюрка: „Кермеичикт“. 
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Бахчи-сарай - не только исключительно татарскй, но и не 
старый городъ, едва съ конца ХУ\У вфка; никогда не имЪлъ 
крЪиости. Образоваше этого поселеНя въ топографическо- 
историческомъ смысл совершенно подобно Кара-су-базару и 
Старому Крыму, гд о томъ и говорится. 

Чуфутъ-кале —имфеть всБ данныя быть Фуллами, о чемъ 
далфе подробно. 

Тепе-керменъ—отдфльно стоящая горная вершина съ ска- 
листымъ верхомъ, на которомъ сохранились слфды всякаго 
жилья, особенно пещернаго; есть и церкви'). У этого поселе- 
Шя мы тоже не знаемъ древняго названя, такъ какъ тепе- 
решиее просто описательное— холмъ-крЪЗпость. Возможно бы- 
те здфсь Фуллъ, но это мн кажется едва-ли вфроятнымъ по- 
тому, что имфющееся мЪсто и самые древые остатки слиш- 
комъ малы для города, а еще болЪе потому, что ни на верши- 
инф, ни даже вблизи нфть воды. 

Кара-су-базаръ--можно повторить сказанное для Бахчи- 
сарая, но городъ еще менЪе старый. 

Старый Крымъ —теперь маленьк!й городокъ; было же здъсь 
очень большое поселеше. Лежитъ на сБверномъ склонф горъ, 
НО ИНЫМЪ условямъ бытя Фуллъ не удовлетворяетъ, что раз- 
смотрЪно далЪе подробно. 

Между указанными, сколько нибудь значительными посе- 
ленями, заброшенными или еще живущими, есть и нЪсколь- 
ко не перечисленныхъ выше пещерныхъ поселенмй (Мармора, 
Шулданъ, Качи-кальенъ, Бакла и т. под.), но въ нихъ отсут- 
ствуютъь крФпости, и всф оли такъ малы, представляя остатки 
просто церквей или монастырей, или, въ лучшемъ случа, мел- 
кихь деревенскихъ поселенй, что не заслуживаютъ упомина- 
ня въ поискахъ за Фуллами. 

Итакъ, пересмотръ всего на сфверныхъ склонахъ приво- 
дить къ тому же, что и разборъ по памятникамъ: только къ 
одному древнему поселению вфроятно пр!урочеше Фуллъ--къ 
Чуфутъ-кале. Этому утвержденио, основанному на отбор всфхъ 
остальныхь поселенйй, представлю и прямыя доказательства по 
самому мёсту Чуфутъ-кале. 

Фуллы извфетны съ УП вБка (выше $ 1) существовали 
подъ своимъ именемъ по крайнф мЪрф до совершеннаго ут- 
вержденя Монголо-Татаръ въ ТавридЪ, т. е. не менфе, какт 


1) Довольно подробное обслВдоване и описане дано Боровко, 
Тепе-Керменъ, Зап. Кр. Общ. Естеств., 7. 
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до ХУ вЪфка. Въ глухую пору этихь семи-восьми взковъ, 
смЪшене разнообразн-йшихъ народовъ и племенъь, заполнявшихъ 
Тавриду, съ ихъ постоянной враждой, ссорами, разбоемъ, война- 
ми, отсутстыемъ центральной власти, всю житейскую дЪятель- 
ность сводило къ тому, что она или разливалась въ кочевья 
степей, находя защиту въ ихъ безбрежности, или сосредото- 
чивалась въ укрфпленныхъ м5стахъ Таврическихь горъ. Въ 
послфднихъ случаяхъ только исключительный, даи то прибреж- 
пыя, торговыя поселеня, эксилуататоры и иасильники страны 
(Херсонъ, Кафа), были въ состоянм создать достаточно могу- 
щественныя крЪзпости тамъ, гдЪ желали того въ торговопро- 
мышленномъ смыслЪ, не выискивая 0с0бо сильныхъ природ- 
ныхъ услоый для нихъ. У полудикихъ, бЪдныхь и маломощ- 
ныхъ народовъ воинское, техническое и экономическое сла- 
босиме заставляло приносить въ жертву всяческя житейсюя 
выгоды и удобства, лишаться крайне пеобходимаго, лишь бы 
обезпечить, спасти самое существоваше возможно малыми за 
тратами и защитниковъ, и знаня, и средствъ. Выискивались 
трудно доступныя вершины горъ, обрывы высокихъ скалъ, 
хотя бы мало или вовсе безводныя, почти негодныя для жиз- 
ни, но дававшя возможность найти готовую природную за- 
щиту, лишь въ самой малой степени, съ одной какой-либо 
стороны, прибавивъ искусственное закрыт стВной. Подъ та- 
кую защиту прибЪгали не только горожане, которыхъ въ на- 
шемъ смыслЪ, было очень немного, но и все окрестное, осЪд- 
лое, земледЪльческое населене цфлаго народа, племени или 
округи. Требуемыя вышеописанныя природныя условя, крЪи- 
«я живыя урочища, въ разсматриваемой странф, особенно 
многочисленны въ ея западной половин (отъ Инкермана до 
Чуфутъ-кале включительно), и вотъ почему на такомъ маломъ 
пространствз могло образоваться столько крфпостей, какъ ука- 
зано выше, обладающихъ именно такими природными свой- 
ствами. Далфе къ востоку мфстныя условя мЪияются; скалы, 
особенно отдфльными островами, не встрфчаются, поселешй 
мало, они оставляются безъ защиты, или смыслъ этой защи- 
ты совсфмъ иной. Отсюда получается и еще доводъ за то, 
что Фуллы были именно въ западной половинё Тидриды и, 
слфдовательно, въ одной изъ тамошнихь природныхъ крпо- 
стей, а изъ нихъ возможно только Чуфуть-кале. 

Нахлынувшимъ въ Крымъ и осфвшимь въ немь Монго- 
ло-Татарамъ, побЪдителямь полумра, прятаться ие приходи- 
лось; тфсныя, безводныя вершины скалъ имъ не только не 
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были надобны, но, какъ прирожденнымъ степнымъ кочевни- 
камъ и конникамъ, даже невыносимы. Ихъ отношеня къ ук- 
рпленямъ очень хорошо показываетъ разсказъ Барбаро. Од- 
нажды въ Танф онъ хвастливо указывалъ Татарину хорошую, 
большую башню, но тоть презрительно замфтилъ, что „башни 
строить трусливый“ (№1 Ва раита № {0тто).') Поэтому только въ 
одной изь твердынь горной Тавриды они нЪ$сколько задержа- 
лись, взявь Чуфутъ-кале, но и въ немъ большихъ слфдовъ 
татарскаго поселеня не оставили. Повидимому, и здЪсь скры- 
вались во время междоусобй ихъ вожди, прятали туда, что 
было поцфннЪе, да содержали важныхъ плфнныхъ: затфмъ, въ 
особыхъ условяхъ, поселили тамъ караимовъ, о чемъ далфе. 
По тмъже причинамъ въ мЪстахъ, гд Татарамъ пришлось обра- 
зовывать скоплешя населеня, свойства торговопромышленнаго, 
городского, они устраивались совсБмъ иначе, чБмъ это дЪ- 
лало ранфе туземное населеше. Такъ было во всЪхъ иаселен 

ныхъ ими трехъ городахъ, выдЪленныхь выше для даваемаго 
особаго объясненя: въ Крыму (Солхатв), въ Бахчисарав и въ 
Кара-су-базар®. ВсБ они въ разное время, въ этомъ же по- 
рядкЪ постепениости, заселялись Монголо-Татарами и, очевидно, 
ие случайно, а руководясь одними и тЪми же началами, со- 
вершенно иными, чфмъ то было для горныхъ кр$постей*). Эти 
поселешя только касаются горныхъ склоновъ, но сами распо- 
ложены на ровныхъ и низкихъ, сравнительно, мЬстахь, имя 
рядомъ, тутъ же въ сосфдетвЪ, столь драгоцфиныя кочевни- 
камъ, безлсныя и безбрежныя степи и, что было еще важ- 
нфе, обище воды. Въ мЪстахъ расположеня этихъ городовъ 
вовсе не было какихъ-либо особыхъ, природныхъ условй, 
прикрывавшихъ, дфлавшихъ неприступными съ н%Фсколькихъ 
сторонъ эти города; всф они совершенно и кругомъ откры- 
ты, хотя тутъ же рядомъ имфются м$ста, дающя природную 
защиту. Городъ Старый Крымъ на ровной, открытой степи; 
таково же мЪсто Кара-су-базара; Бахче-сарай лежитъ даже въ 
ущельф, внизу, а первично онъ начался на его предместьяхъ, 
почти въ чистой степи—въ Эски-юртб (Старое поселене) и 
АзизЪ (Святой); хотя неподалеку была готовая, неприступная 
1) ВагБаго, У!ары! Га аа Тапа, Утева, 1543, 12 уегзо. 

) О времени основаня Бахче-сарая возможныя свфдьня указаны 
г. Смирновымъ—не ранфе ХУ вфка (Крымское ханство, 118). Для 
Карасу-базара собраны справки въ моей статьв „Къ вопросу о мЪсто- 
положени Маврокастрона“,—не ранфе ХУ! в5ка. О Стар. Крым под- 
робно далЪе. 
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крЪпость---Чуфутъ-кале. Не было удобствъ для созданы укрЪ- 
пленй, да и самыхъ укрфплешй не было ви въ Бахче са- 
раЪ, ни въ Кара-су-базарЪ. Крымъ (Солхатъ) оказался въ и$- 
сколько особыхъ политическихъ условяхъ. О немъ, правда, 
поздейй (нач. ХУШ в.), но освфдомленный турецюй историкъ, 
вфроятно крымсй уроженець, Сейидъь Мухаммедь Риза го- 
воритъ, что мЪстность этого города вначалЬ принадлежала 
Кафской пристани, служа торговымъ сборищемъ восточнымъ 
и европейскимъ купцамъ, собиравшимся во временныхь по- 
мЬщеняхъ, т. с. это быль родъ ярмарки. Авторъ „Краткой 
Кр. Истори“ повторяеть весь разсказъ, относя его къ 300 
году геджры'), конечно, по опискё, такъ какъ такое время 
совершенно невфроятно. Впрочемъ, изъ существа разсказа С. 
М. Ризы время получается довольно опредфленно, по сообра- 
женю съ тЬмъ, что слЪдуеть подразумЪвать подъ понячемъ 
„Кафская пристань“. Очевидно, что принадлежность Крыма 
этой пристани никоимъ образомъ нельзя понимать, какъ ея 
государственное владфне; оно могло имфть смыслъ только 
фактори, частнаго имущества жителей Кафы въ чужой земл' 
а такое понимаше опредфляеть и время--не ранфе существо- 
ваня въ Каф колони Генуэзцевъ. НЪФтъ надобности входить 
въ разсмотрьШе давности примфнешя назвавя Кафы къ из- 
вЪстной мЪстности, во, всякомъ случа поселенше этого имени 
не могло вести ранфе Генуэзцевъ, черезъ Стар. Крымъ, м!ро- 
вую торговлю”); мало того, въ точности извЪстно, что ра- 








[> ) Смирновъ, Кр. Ханство, ХР, 76. 


2) Хвольсонъ въ „СборникВ еврейскихтъ надписей“, стр. 194 — 
208, изданномъ въ объяснеше и защиту находокъ Фирковича, приводитъ 
надписи изъ еврейской синагоги въ Оеодос!и отъ 909 и 1309 годовъ. Од- 
нако, на стр. 204 онъ же говоритъ, что между эпиграф. Фирковича, от 
1038 - 1277 нЬтъ ни одного изъ Кафы, но недавно г. Кокизовъ (Сорок 
четыре надгробн. надписей, 17—18) рьшительно утверждалъ подлин- 
ность четырехъ надписей съ одинаковымь текстомь, поставленных, и 
въ Чуфутъ-кале и въ Оводоси, съ годами 1122, 1127, 1139 и 1159, въ 
которыхъ упоминается--Кафа. Для доказательства возможности быт 
синагоги въ будто бы неизвфстной тогда КафЪ Хвольсонъ предста- 
виль изслфдоваше о существоваши и извЪстиости урочища съ име- 
немъ Кафы въ очень древнее время, много ранЪе Генуэзцевъ (стр. 194 
208): къ этому изслёдованно и должно обратиться читателю (О томъ 
же: Штернъ, Муз. Од. Общ. вып. Ш, Феодося и ея керамика, 2, 
22.24). Къ объяснешямъ о КафЪ необходимо сдЪлать и ифсколько 
замфчашй. Что назваше Кафа извфстно очень давно, прочно доказано; 
мало того, ибкоторое сомнЪше самого Хвольсона и многихъ других 
въ томъ смысл, что Кафа хотя и была вблизи, но не па самомъ м$- 
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нЪфе Генуэзцевь все путевое и торговое движенше въ Азно и 
обратно шло исключительно черезь Сугдею. СлЬдовательно 
несомнЪнно, что показаше С. М. Ризы относится къ време- 
намъ послЪ обращешя Кафы въ генуэзскую колошю, а осно“ 
ваше послёдней хотя до сихь поръ не опредЪлено съ совер- 
шенной точностью, но все о томъ извЪстное показываетъ, 
что Генуэзцы усиленно хлынули въ Черное море вслФдъ за 





ст древней Феодоси или генуэзской Кафы, совершенно отпадаетъ. 
Такая догадка возникла и держалась въ Х\|-Х!Х вфкахъ главнымъ 
образомъь измышленями кабинетныхъ ученыхъ, особенно географовъ, 
грубо и нелфпо извратившихъ очертаня береговъ Крыма; сами Генуэзцы 
въ КафЪ и многе въ ту пору хорошо знали, что ихъ Кафа тождественна 
съ древней Оеодосей. Раскопки недавняго времени, на бугрв внутри 
Генуэзско-Турецкой цитадели, въ центр @Феодос!и, открыли большое 
количество черепковъ, чернолаковой посуды, терракотъ, ручекъ, мо- 
иетъ, разной древне-греческой мелочи, надписей и архитектурныхъ об- 
ломковъ. Отсюда ясно, что положенше Генуэзско-Турецкой цитадели 
Кафы и какого-то урочища Кафа, именно и точно на мфстф древняго 
акрополя @еодос!и, а порта Кафы и Оеодос!и у подножья этого бугра, 
съ акрополемъ и цитаделью, не подлежатъ сомнфнйо (объ этомъ, 
также и планъ города, Муз. Од. Общ. вып. Ш, 85—91, рис. 1). Однако, 
заключеше о томъ, что Кафа до Гепуэзцевъ была городомъ и даже 
значительнымъ, съ мировой торговлей, не было, да и ничфмъ не можеть 
быть доказано. Не трудно представить рядъ свидфтельствъ о томъ, 
что до Генуэзцевъ урочище Кафа пе имфло ни малфйшаго торговаго 
значеня. Довольно кратко вспомнить, что въ начал 1Х в. Епифайй 
писалъ, что „Феудеся (т. е. Кафа) днесь градъ ни стопа человЪча въ 
ней есть“ (Васильевск!й, Труды, П, хожд. ап. Андрея, 276, 282). 
Эдризи въ 1134 г. даеть подробное описаше поселешй берега оть 
Херсонеса до Боспора, но ни слова не говорить о Феодоби или 
КафЪ, а его показашя не заимствованы и своевременны. Даже еще въ 
1253 г. Рубрукъ говорить о ХерсоиВ и Солдайи, но молчитъ о КафЪ. 
СлЪдовательно возможны и сомнёня въ томъ, что еще въ Х—ХИ вЪ- 
кВ въ КафЪ могли быть большя синагоги, и раввинистовъ и караи- 
мовъ. 


О самыхъ вышеуказанныхъ надписяхъ и ихъ датировкЪ не см8ю 
сказать что либо, но архитектурно-строительное мнёне о здаши сина- 
гоги, указанной Хвольсономъ, могу представить опредЪленное. Твердо 
увЪренъ, что изъ этого здашя едва ли что можетъ относиться къ Х 
вЪку. Надпись 909 года вдзлана на невидиомъ мфстф, снаружи сина- 
гоги, въ восточную стВну, вовсе не древнюю, такъ что вполнф воз- 
можно ея занесене со стороны, неизвзстно ни когда, ни откуда; по 
содержанию прямого отношешя къ Каф и синагогв она не имЪеть 
(Регесты и надписи, |, годъ 909). Во внутренности синагоги есть части 
относительно древня, хотя и не на столько; такова обдёлка углубле- 
ня, кивота для торы, мраморный наличникъ вокругъ котораго, по- 
крытый ковровымъ очень красивымъ орнаментомъ, несомнфнно мало- 
азйской архитектуры Турковъ-Сельджуковъ; всего ближе онъ сходенъ 
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возстановлешемъ въ 1261 году Михаила УШ Палеолога на 
Византйскомъ престол$; вскорф посл они получили и кон- 
цессю па территоральное владЪне въ КафБ и ея окрест- 
ностяхъ, отъ кого-то изъ монголо-татарскихъ властителей '); 
тогда же, вфроятно, имъ дали и какя-либо права въ мЪст- 
ности Ст. Крыма. Конечно, можно думать, что прежде, чфмъ 
Генуя, какъ государство, устроила колонйо въ КафЪ, значеше 
и выгоды мЪфста послфдней узнавались и опредлялись опы- 
томъ торговыхъ людей, указавшихъ его достоинства; отсюда 
можно заключить, что поняме о Кафской пристани могло су- 
ществовать и нЪфсколько ранфе офищальнаго основашя Кафы, 
но все же около того же времени и подъ вляншемъ тЪхъ же 
Генуэзцевъ. Такое соображеше подтверждается также и тёмъ, 
что документальное упоминае назвашя Солхатъ, вн караим- 
скихъ источниковъ, становится извфстнымъ не раифе времени 
Генуэзцевъ; впервые по поводу пожаловашя этого города Из- 
зед-Дину, бывшему султану Иконйскому, въ 1269 —70 году‘ 
въ то же время извфстенъ разсказъ о постройкЪ въ г. Крыму 
съ орнаментомъ мечети въ крфпочти Судака и относится къ половин 
ХМ--ХУ вЪка (0бъ этомъ подробно въ Изв. Тавр. Уч. Арх. Ком. в. 54, 
ст. „Каламита и Феодоро“, стр. 20-23 отд. отт.). Только точное из- 
слЪдоване на мЬстЬ могло бы показать, находится ли наличникъ въ 
своемъ первоначальном положени или тоже взятъ откуда либо въ 
болфе позднее время, но первое возможно. Надъ каменной обдфлкой 
наличника, какъ бы вфнчая ее, помъщена на кивотЪ большая дере- 
вянная рзьба (рисунокъ всего кивота: Фарфель, Древияя синагота въ 
Оеодосии, л. 3), въ серединф которой овальный щитокъ съ надписью 
сдфланной краской, а внизу ея въ припискЪ, другой рукой, также 
краской, прибавлено, что дата считается по эр Селевкидовъ, что дало 
поводъ и первую наружную надпись на мрамор считать по той же 
эрЪ; такимъ образомъ получились въ надписяхъ 909 г., на мраморной 
плитВ снаружи и 1309 на деревянной доскЪ, краской, внутри. Но вся 
внутренняя рЪзьба по дереву вокругь щитка съ надписью турецкй 
ренессансъ ХУШ вка, къ тому же увЪичанный короной, точно по- 
добной (безъ креста) русской императорской и слфдовательно русскихъ 
временъ. Возможно, что средй щитокъ иного времени и вставлень 
въ новую доску съ рЪзьбой, но по рисунку этого не видно, и миЪ 
кажется невфроятнымъ, чтобы съ начала ХУ вЪфка могла сохраниться 
падпись краской по дереву; за это время разрушалась и перестраива- 
лась почти безъ остатка и вся синагога. Затфмъ, не знаю какъ согла- 


сить соображешя эпиграфичесмя съ несомнфиностью указашя архи- 
тектурныхъ стилей. 





‚ 1) Наиболфе подробное, лучшее изсльдоваше этого вопроса у 
Гейда, НЕ. аи Сом. Чи Т.еуапь И, 156 и далЪе. 


*) Смирновъ, ор. с., 20—23, 48. 
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мечети султаномъ Бибарсомъ |, правившимь между 1260— 
1277 г.'). Позже свфдБня о г. КрымЪ (СолхатВ) учащаются, 
и уже Кеппенъ мог ‘указать ИХЪ ДОВОЛЬНО много *), тогда 
какъ и ранфе и во все начало ХШ вЪфка въ восточной части 
Крыма мы слышимъ только о СудакЪ, напр. Эдризи, Поло, 
Ибнъ-ель -Атиръ, Рубрукъ. Какъ видимъ, всБ эти сообра- 
жешя сходятся, и, слБдовательно, показаше С. М. Ризы о вре- 
мени и смыслБ начала этого города заслуживаеть довфри. 
Генуэзцы въ видф понятнаго правила старались не пускать 
орду къ себЪ въ Кафу, да Татары и сами не могли туда стре- 
миться; караванамъ и кочевникамъ въ КафЬ и подъ ея стф- 
нами пе было мЪста, даже нечфмъ было тамъ существовать, — 
нЪгь достаточно ни воды, ни пастбищъ. Въ этихъ смыслахъ 
место будущаго Крыма было великолфпно, ие только безъ 
сравнешя лучше Кафы, но даже наилучшее изъ всего, что 
можно найти, не очень отъ нея удаляясь. Счастливыя мЪстныя 
условя, стечеше политическихъ обстоятельствъ, направившихъ 
сюда торговлю Азш и Европы, послужили причинами быст- 
раго и широкаго развитя изъ временной ярмарки постоян- 
наго города, по географическому положенио оставшагося та- 
тарскимъ. Въ началЪ ХУ вЪка Генуэзцы вздумали стЪенить 
и затруднить сношеня съ Солхатомъ, чтобы привлечь торго- 
выя сношешя боле къ КафЪ, но сила вещей скоро заставила 
отмЪнить эти мфры*). Близюя сношешя съ торговцами, приз 
нося Татарамъ большя выгоды, иовели къ сознанйо ими не- 
обходимости защищать скопляющёся груды товаровъ и ихъ 
хозяевъ, въ случаз ссоръ, войнъ и особенно нападеня раз- 
бойничьихъ шаекъ, въ изобили наполнявшихъ степи; это и 
выпудило Татаръ г. Крыма, въ вид исключеня, укрЪпить 
городъ, что они и сдфлали по систем богатаго и обширнаго 
города, но равниннаго, а не горнаго. Появились эти укрЪиле- 
ня, конечно, не ранфе второй половины ХШ вБка. Ихъ ве- 
личина, по горно-крымскому м$рилу, была очень большою, и 
сама система построешя совсёмъ иная. Главнымъ дВломъ въ 
ней были глубоке рвы и высок!е валы, легко выкапываемые 
и насыпаемые въ плотной, но не скалистой мЪстной почвЪ и 
въ горныхь укрфпленяхъ въ Крыму очень рфдко, зачаточно 
встрчающеся. Остатки этихъ укрфпленй сохранились и до 
сихъ поръ, особенно съ восточной стороны города, самой опас- 


1) Тизенгаузенъ, Сборн. мат. 28, 363, 435. 
3). Кеппенъ, Кр. Сборн., 341—3. 
3) Неуа., №5 Чи Сом. 4и Теу., П, 175. 
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ной, наиболфе открытой и прилегающей къ степи; здЪсь и 
теперь еще видны дв лини, одна за другой, глубокихъ рвовъ. 
Значительно позже, позади рвовъ, городъ былъ обнесенъ стф- 
нами съ башнями; говорю позже, потому что рвы и стВны 
не связапы по начертанйо; рвы нигдф не параллельны и ие 
прилегаютъ къ стВнамъ, а послфднИя далеко отстоять отъ рвов, 
мЪстами до пятидесяти саженъ, что составляло бы въ одно- 
временной постройкЪ укрпленя крайне грубую военную ошиб- 
ку, недопустимую, ссли бы рвы копались вмЪст или позже 
стфиъ. Построене первичныхъ валовъ съ рвами поражало ко- 
чевниковЪъ-конииковъ, особенно разм5ромъ рвовъ, бывшихъ 
для нихъ неодолимымъ препятствемъ. Именно эти рвы и дали 
поводъ называть эту мЪСтность Крымомъ, оть кырымъ --- ровъ’'), 
а вскорВ это назваше не только вытфснило другое--Солхатъ, 
едва ли употребительное у Татаръ и остававшееся для н$ко- 
торыхъ сосфдей, папр. русскихъ, неизвЪстнымъ, но постепенно 
распространилось и на весь полуостровъ?). Происхождене наз- 
ванй — Солхать толковалось многоразлично, но, какъ думаетъ 








) Смирновтъ, Кр. ханство, 59—66. Это объяснеше ученаго ав- 
тора мнф кажется вполнф сообразнымъ съ мЪстомъ и единственно вфр- 
нымъ изъ многихъ толкованй слова Крымъ. Никакое иное не ока- 
зывается столь согласимымЪ съ природой вещей и не даетъ такого 
простого и естественнаго отвфта на вс сомнЪня. 

*) Смирновъ, ор. с., 73. Авторъ указываеть, что руссюе не 
знали назвашя Солхатъ, а говорили Крымъ для обозначен!я этого го- 
рода. Эта кажущаяся странность не одиночна. Въ наши лфтопоси наз- 
вашя крымскихъ городовъ переходили отъ Татаръ, а не съ запада, 
поэтому имена поселенй, употребляемыя европейцами или арабами, 
оставались у насъ неизвфстными. Мы знали Мангупъ, а не Феодоро, 
Керчь, а не Боспоръ, Козловъ (Гёзлеве), а не Керкинитъ; Инкерманъ, 
а не Каламиту, Балаклею, а ие Символонъ, Кафу, а не @еодосйо, 
Крымъ, а не Солхатъ. НеизвЪстность послдняго имени у Русскихь 
показываетъ, что назваше Солхатъ и у самихъ Татаръ не могло быть 
обычнымъ. И дЬйствительно, монетъ съ этимъ именемъ нЪтъ, а съ 
именемъ Крыма чеканилось много; ньтъ и ярлыковъ и документов, 
отмфченныхь этимь мЪфстомъ (Смирновъ, ор. с., 73, 74); даже и 
восточные писатели говорятъ больше Крымъ, а не Солхатъ (Тизен- 
гаузенъ, Сборн. Матер., 63, 119, 162, 269, 280, 350, 363, 413). Всего 
лучше объясняетъ и опредфляеть все это, въ самое цвфтущее премя 
Крыма, Барбаро, говорящий: „Соргатъ, называемый ими (Татарами) 
Инкреминъ (въ другомъ издаши Керм!), что значитъ крпость“. (Утары 
Га аПа Тапа, 18; „бограй! Паца! езз{ сматапо Тпсгепит“). Въ началЪ 
ХУИ вЪка Дортелли д’Асколи уже вовсе не знаеть назвашя 
Солхатъ, а Крымъ описываеть, какъ покинутый и разрушенный 
городъ, но твердо указываеть, что онъ далъ свое имя всему полуострову 
(Д. д’Асколи, ор. с., 3. 0. О., ХХИ", 104). 
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г. Смирновъ, — сомнительшо'). Объяснеше восточныхь писате- 
лей отъ саль вали и катъ- мЪси (мускусъ съ известкой въ 
раствор для кладки стЪиъ мечети) явно сказочио*); но ука- 
занное Гаркави происхождеше этого назвашя отъ соль —лЪвая 
и кать-- сторона очень правдоподобно, по сонершенному со- 
гласованйо съ м5стными услошями. Торжище гор. Крыма, па 
которомъ сходились европейцы съ азатами, по общему средне- 
вфковому обычаю — застраиваться въ городахъ по народностямъ, 
весьма вфроятно, состояло изъ двухъ самостоятельныхъ сто- 
ронъ, двлящихся рЪчкой, протекающей черезъ г. Крымъ (Чю- 
рюкъ-су, гнилая вода теперь: на картахъ и въ донесеняхъ 
ХУ вЪка она называется иногда Ширинъ-су, а чаще —Буз- 
лыкъ). Сфверная, львая сторона рЪки (потечешю)— обширная 
равнина, между рЪЬчкой и горой Агермышъ, прилегающая къ 
степи, естественно занималась кочевниками (солъ-катъ); южная, 
горная, правая (онъ-катъ), не входившая въ городскя укрЪ- 
пленя, столь же естественно осталась за европейцами, какъ 
ближайшая къ КафЪ. ЛЪвая, наибольшая, именно и была на- 
добна европейцамъ, ея назваше они и знали, но у татаръ это 
случайное назваше, говорящее о части, а ие о цзломъ, не при- 
вилось. Во всякомъ случаЪ воспоминаше о какомъ либо наз- 
ваши мфста, извЪетномъ въ до-татарсюя времена, въ словЪ 
Солхать не заключается. 

Гор. Крымъ, процвЪтая, какъ торговая фактор, подручная 
Кафъ, этимъ самымъ вызвалъ особенно густое поселеме Татаръ 
1) Смирновъ, ор. с., 75 77; Гаркави, О происх. геогр. назв. 
па Тавр. полуост., Изв. Геогр. Общ, ХИ, 55. 

*) Удивительно, что эту побасенку знали и позже ио, относя къ 
Ст. Крыму, переиначили: продавалъ благовоня Персъ, покупалъ Ге- 
пуэзецъ, строивш!й церковь, обращенную въ мечеть (К1еетапи. Тар- 
Бисп Чег Ке!зеп, 362). Къ слову сказать, разсказы о церквахъ, обра- 
щенныхь въ мечети въ Крыму, очень часты и особенно были распро- 
странены въ давнее время, но ни одной такой я никогла не видфлъ; 
знаю только одинт подобный случай, гдЪ въ поправленной древней 
церкви было устроено медресе (училище), уже въ русское время, въ 
ХУШ вЪкЪ; теперь все это сломано, и выстроено новое здане для этого 
училища. Не умЪю опредфлить причину такого безразличнаго отно- 
шеня Татаръ къ церквамъ. Можеть быть затруднительность, почти 
невозможность, въ маленькомъ продолговатомъ помвщени (централь- 
наго типа церквей у насъ почти не стало), выстроенномъ къ востоку, 
устроить михрабъ на длинной южной сторонф зданя; а можеть быть 
проста помВхой была ничтожная малость церквей, въ которыхъ при- 
ходилось найти обязательное м$сто для поклоненя всему населенно; 
послфднее миф кажется взроятнфе. 

т 
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въ своемъ сосфдствЪ. Вфроятно поэтому вблизи его образо- 
вались бейлыки старшихь татарскихъ родовъ, четырехъ кара- 
чей: Ширинъ, Барынъ, Сиджеутъ, Аргынъ’'). 

Историческя справки о г. КрымЪ (Солхатъ) даны, какъ 
выше указано, Кеппеномъ и В. Д. Смирновымъ, а въ особеи- 
ности Ю. А. Кулаковскимъ*). Вс онф относятся къ татарским 
временамъ. Не мфшаетъ, однако, замЪтить, что хотя этоть го- 
родъ въ начал татарскаго времени дЪйствительно былъ торго- 
вый, обширный и населенный. но все это слфдуетъ понимать 
сравнительно, пе въ мровомъ смыслЪ, а только въ крымскомъ, 
т. е. на путяхь большой бЪдиости и крайняго невЪжества во- 
обще, строительнаго въ особенности. Не трудно усмотрЪть, что 
свфдЬня восточныхъ писателей, обычно вздуто-напыщенныя, 
страдаютъ и въ отношении г. Крыма явными и чрезвычайными 
преувеличенями. Напр. арабсще историки увЪряли, будто бы 
всадникь на хорошемь конф не успьваль объБхать городъ 
Крымъ кругомъ въ полдня времени"); въ дфйствительности же 
самая дальняя окружность укрЪиленй этого города, объЪзжая 
его извнф, вдали оть рвовъ на полетъ стрБлы, составляеть 
всего около восьми верстъ, т. е. на полчаса Ъзды рысью, даже 
шагомъ часа на полтора только; а по стБнамъ всего около 
шести верстъ кругомъ*). Часто повторяется разсказъ о построе- 
ни въ г. КрымЪ необычайно роскошной мечети, облицованной 
по стВнамъ бфлымъ мраморомъ, а по потолку порфиромъ; пос- 
лЪднее физически не возможно, и чего либо подобнаго нЪтъ 
малъйшаго сл$да въ развалинахъ города и не было при Рус- 
скихъ, а не Татары же могли уничтожить безслфдно столь рос- 
кошную мечеть”). Мечеть Узбека цБла и глядить очень простой, 
1) Лашковъ, Ист. очеркъ кр.-тат. землевлад., 71 --74. 

*) Кулаковский, Нов. данныя для ист. Ст. Крыма, Зап. Р. Арх. 
Общ, Х, 1—2. 

3) Рерп! пез, НЗ. рби 4ез Нип$, Ш, 343. 

3 Все это по подробному плану Воен. Уч. Арх., Глави. Шт., отд. 
1Х, № 911. Чертежъ сдЪланъ въ большомъ видЪ, озаглавлень „Планъ 
Стараго Крыма“, потемкинскихъ временъ; годъ не обозначенъ, Ио около 
1783 года; при надобности можно точнфе опредфлить по стоянкЪ пол- 
ковъ, указанныхъ на планЪ: Екатериносл. и ДнЪпр. пикинерные, Изюм- 
скй, казачй Ежова. Планъ подробный, укрпленя обозначены ясно, 
нанесены отдфльныя здан!я: церкви (6), мечети (3), въ томъ числЪ „само- 
первая“ Узбека, но училище разрушено, синагога (1), фонтаны (12); 
‚дано подробное объяснеше; были приложены добавочные рисунки, пе 
оказавшеся; черт. кварт. Ив. Лютовъ; Гас зйпИе у меня. 

5) Резвп!впез, ор. с., Ш, 343. Правдоподобифе о той же ме- 
чети говорятъ друме восточные писатели, указывая, что Бибарсъ по- 
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обыкновенной, только ся входъ красивъ, въ восточном стилЪ, 
по и это все выдфлано въ мягкомъ, легко обрабатываемомъ 
известковомъ камиЪ’). Будто бы достойныя удивлешя зданы 
высшихъ училищь, въ коихъ преподавались всЪ пауки, —вздор- 
ная и смЬшная выдумка, поводъ къ которой дало медресе, 
при той же мечети Узбека; развалины его (таковы были къ 
приходу Русскихъ) еще существуютъ, он ничтожны по замы- 
слу и размфрамъ. Броневскй утверждаетъ, что городъ окру- 
женъ высокой, толстой стной*), но на вышеуказанномъ планЪ, 
составленномъ въ самомъ начал русскихъ временъ, когда осо- 
бенно старались отмЪтгить все древнее, вся стЗна показана точ- 
ками, какъ разрушенная, и въ объясненм о ней сказано: „Быв- 
шая вокругь города каменная стна, со многими башнями, 
нын совсфмъ разрушилась“: т. е. это разрушене относится 
еще къ татарскимъ временамъ, а такъ какъ Татарамъ не было 
смысла умышленно разрушать свою крЪпость въ давно, съ 
ХМ! вЪка, опуствшемъ городЪ, то это могло случиться только 
съ очень слабыми стфнами, предоставленными случайностямъ. 
Объ этихъ стЬнахъ въ лучшую пору, въ половинЪ ХУ вЪка, 
Барбаро писалъ, что: „у нихъ (Татаръ) два обнесенныхъ стЬ- 
нами мЬета, по ие силышыхь“, Соргать (Крымъ) и Керкарди. 
(Чуфутъ-кале) *). 

УмБряя и ириводя къ благоразумнымъ представлешямъ 
пышныя фантази восточиыхь писателей, все же приходится 
городъ Крымъ, по крымскомъ масштабу, признать общирнымъ 
и многолюднымъ. Его стЪиы были въ окружности около шести 
верстъ, а его площаль внутри стВнъ около двухсоть десятинъ. 
Возможно ли что-либо хотя близко подобное вообразить себЪ 
для Фуллъ, которыя не приходится мыслить иначе, какъ малень- 
кую горную крЪиость, застрявшую гдВ-либо въ дикомъ и глу- 
хомъ мЪетЬ? 

Въ Старомъ Крыму были дфлаемы и разныя археологиче- 
скя находки, но все найденное въ весьма маломъ количествЪ, 

















слалъ (въ 1287 г.) для инея множество припасов, на дв тысячи ди- 
паровъ, каменосЪчца, масляныя (?) краски. (Тизенгаузенъ, Сбори. 
Матер.. 363, 435). Думаю, что мечеть построилась много проще, о ней 
вспоминаеть Ибьъ Батута въ 1334 г., но только однимъ именемъ (Ти- 
зенгаузент, ор. с., 281), а онъ не приминулъ бы росписать ея рос- 
кошь, если бы была таковая. 

1) Смирновъ, Арх. экск. въ Крымъ въ 1886 г., Зап. Вост, Отд. 1. 

*) Вгопт оу! 1, Тацаг. Чезсг., 9. 

3) ВагЬаго, \Уавет Га аПа Тапа, 18. Наппо (татары) Чцо! шов! 
тигай, та поп Гог (Зограй! е{ Спегсшагае). 
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почти исключительно татарскихъ временъ. Можно ли по полоб- 
нымъ находкамъ или по историческимъ свдфШямъ предпола- 
гать, что на этомъ мфст было поселене въ античное время? 
Въ давня, книжныя времена охотно пр!урочивали къ этой 
мЪстности разные греческе города; не указываю эти предпо- 
ложешя подробно, такъ какъ всс это только догадки, безъ приз- 
нака доказательствъ. И нынЪ предполагается возможность бытя 
на мЬстЪ Стараго Крыма какого либо древне-греческаго города, 
напр. Бойона или Таза, но такому предиоложенйо приводятся и 
основаня, получаемыя изъ указашй Птолемея и нахожденя въ 
Стар. Крыму разныхъ предмстовъ древней жизни: нЪсколько 
монетъ и посвятительная надпись Рискупориду Ш посла Пру- 
сйцевъ, М. Авр. Аминева, 519 года боспорской эры'). Указаня 
Птолемея, имфющя видъ точности (долготы и широты), въ 
существЪ столь ошибочны, что ни чему служить не могутъ. 
Находки не велики, и едва ли можно имъ приписать ршающее 
значене. Нахождене древнихъ монетъ, разнообразныхъь по 
времени (оть Ш до Р. Х. и по [М по Р. Х.) и въ ничтожномъ 
количествЪ, дьло столь распространенное, повсемфстное въ 
Крыму, что можно указать многя деревни, гдВ ихъ находили. 
Надпись, ни времени, ни мЪста нахожденя которой достов$рно 
никто не помнитъ и не можетъ указать, безъ сомнфня, попала 
въ Старый Крымъ только въ русскя времена, завезенная изъ 
Керчи какимъ-либо собирателемъ?). Тамъ, на Боспорф, была 
найдена почти дословно повторяющая эту первую другая над- 
пись; поставленная въ слфдующемъ 520 году, но оть имени 
не одного посла, М. Авр. Аминева, а и его товарища, Авр. 
Фил. Проклова; они вмЪстБ ставили эту надпись тамъ, гдВ и 
слфдовало, т. с. у царя на глазахъ?). Едва ли в$роятно, чтобы 
подобную надпись могъ поставить посолъ, и даже годомть ране, 
вн мЪстопребываня царя, въ какомъ-то ничтожномъ городкЪ, 
за сотню верстъ отъ столицы. Думаю, что первую надпись по- 
ставилъ одинъ посолъ, а въ слфдующемъ году онь ее повто- 
рилъ вмфстф съ товарищемъ, но все это было непремЪино на 





1) Кулаковсктй, Нов. дан. по ист. Стараго Крыма, 3. Р. Арх. 
Общ., Х, 6 8; Изв. Таврич. Уч. Ком. в. 16, 132, пять мон. вр. изъ 
Ст..Кр. 

) Въ Старомъ Крыму и близъ него, въ коиць ХУШ и началь 
ХХ в.в., проживало не мало образованных лицъ Оеодосйсве архе- 
реи, разные военачальники, по зав$тамъ Потемкина разыскивавше и 
собиравиие древности, эмигранты и сектанты. 

8) Гафузспем, Лазепрь, И, № 43. 
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БоспорЪ. Впрочемъ, мфсто Стараго Крыма весьма удобно для 
поссленя, и очень возможно, что тамъ было когда-либо древиее, 
задолго до татарскаго времени безслфдно исчезнувшее. Какъ 
исчезали древшя поселешя, довольно вспомнить сосёднюю 
@еодосю, величиной, древностью и богатствомъ ие чета ка- 
кому-то Тазу, но и той, до посЯЪднихъ дней, совсБмъ не нахо- 
дили мфста, и только случайныя земляныя работы показали въ 
достаточной мЪрЪ, что она стояла на томъ самомъ бугрЪ ееодо- 
сйскаго карантина, гдЪ сохранились остатки генуэзской цита- 
дели. Примемъ это во внимане, допустимъ, что на м$стБ 
Стараго Крыма былъ какой-то древнЙ городъ, могший исчез- 
путь, а его мЪсто впослфдстви покрылось средневЪковымъ 
жильемъ, но куда же дфвались остатки именно послднихъ 
пременъ, остатки Фуллъ, оть которыхъ тоже ни малфйшаго 
слЪда пе находилось')? Хотя бы, напримфръ, несомифнно суще- 
ствовавшей въ Фуллахъ крЪиости, уничтожать которую Тата- 
рамъ не было никакого повода, ни въ какое время; сохрани- 
лась же она въ Чуфутъ-кале оть до-татарскихъ временъ’). 

Во всей восточной части`разсматриваемой горной полосы, 
вокругь Стараго Крыма, имЪется много остатковъ церковныхъ 
древностей, почти исключительно армянскихъ, гораздо болЪе, 
чЬмъ греческих. Армяне здЪсь появились въ большомъ числв 
уже съ ХИ вЪка"); въ сосфдетвь Стараго Крыма есть очень 
почитаемый и лревнй монастырь св. Креста (Сурпъ-Хачъ), по- 
строенный въ 1338 году; сама Кафа была переполнена армянскими 
церквами; то же самое и по всфмъ сосфднимъ деревиямъ. Это 
дало поводъ и всю эту сторопу называть --Атимма талИйна“). 
Въ, половин5 ХУШ вфка въ Крыму были даже два армянскихъ 


1) Хвольсонъ, Сборн. еврейск. надписей, 11, вначалф показы- 
валъ счетъ (по Фирковичу) нахожденя надтробныхъ надписей, въ томъ 
числЪ въ Старомъ Крыму пять, отъ 910 --1104 г.г., но въ дальн-йшемъ 
о нихъ ныгь ни слова, и надо думать, что ихъ защита не показалась 
возможной; ничего соотвфтственнпго имъ не было находимо. Во вся- 
комъ случаЪ странно нахождеше пяти надписей близкихъ по времени 
и совершенное отсутстйе подобныхъ паходокъ до 910 и послЪ 1104 
года. О надписи Х вЪка въ Оеодос!и сказано выше. 

*) На съверной сторон городскихъ стёнъ Стараго Крыма есть 
холмъ (Ногайлы Оглу оба), на которомъ была цитадель города, окру- 
женная тоже особыми стнами; если когда либо будутъ вестись рас- 
копки въ Старомъ Крыму, то именно здфсь возможны открыт древ- 
нихъ и средневзковыхъ поселенй, если они были. 

8) Втипи, М нсе зиг 1е5 со]. На|. еп Сахапе, 56—57, 83. 
| т Неу4, НЕ 4и Сот. @п [еуапф, И, 172; Брунъ, Черноморье, 
|, 139. 
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аржерея, жившихъ одинъ въ КафЪ, другой у Стараго Крыма, 
въ монастырз св. Креста'), а когда передъ занямямъ Крыма 
выводили изъ него хрисчанъ, то армяне (около тринадцати 
тысячъ) шли почти исключительно изъ этихъ мфстъ. Послёдня 
справки, конечно, поздня, но несомнЪнно указывающий па по- 
добное же давнее прошлое. Все это очень опредфленио пока- 
зываеть составъ средневфковаго населешя страны и никакь 
не согласимо съ нахождешемъ тутъ же Фуллъ, т. е. право- 
славной епархи, хотя бы и соединенной съ Сугдейской. Тёмъ 
болфе это невЪроятно, что еще и въ 1400 году спархя Сугдео- 
Фулльская не была захудалой. а считалась „богатой по мило- 
сти Божей“). 

Выше, въ главЪ 1-ой, говорено, что Генуэзцы сохраняли 
старыя названя городскихъ поселеншй, не замняя ихъ иными 
и не переводя ихъ на свой языкъ. Исключене составили тЪ 
два города, о которыхъ теперь идетъ рфчь; они и у Генуэз- 
цевъ назывались по-татарски--Кыркоръ и Солхатъ. Почему же 
здфсь не сохранилось при какомъ-либо изъ нихъ старое на- 
зваше— Фуллы? Для Кыркора это объяснимо отдаленностью отъ 
него Генуэзцевъ, не имфвшихъ съ нимъ никакого дБла, потому 
что тогда у Татаръ онъ еще не имфлъ офищальнаго значенйя; 
его упоминаютъ часто лишь въ самое послфднее время Гену- 
эзцевъ. Иначе обстоить дфло относительно Солхата. Генуэзцы 
не только принимали большое учасме въ его заселени, но и 
ихъ сношешя съ этимъ городомъ были самыя близкЯ, по 
истин повседневныя, и офищальныя, и торговыя, и народныя, 
до самаго конца Кафы. Тамъ пребывала татарская власть, съ 
которой Генуэзцы неустанно ссорились, воевали, мирились, 
заключали договоры; тамь чеканили деньги; тамъ сосредото- 
чивалась караванная торговля съ средней Азей; слфды жилья 
тамъ Генуэзцевъ, не только документальныя, но и по памятни- 
камъ, видны и до сихъ поръ. При такомъ положеши совер- 
шенно невфроятно, чтобы Генуэзцы не знали, что этотъ городъ 
ранфе Татаръ, т. е. менфе чфмъ за полвЗка, звался также и 
Фуллами, если это было; а зная, они, по своему неизмнному 
правилу, должны были сохранить это назваше, не заимствуя 
татарское; наконецъ, хотя бы упомянуть о томъ гдЪ либо. Что 
самое назван!е Фуллы было имъ знакомо, что они знали о существо- 
ваши такого города гдф-то въ ТавридЪ, видно изъ титула, дан- 





1) Твоци тап п, Оезсг. Че 1а Сишеве, 33. 
*) Мустозусь, ор. с, РЕХХИМ, 
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наго ими въ КафЪ греко-унатскому епископу, какъ то указано 
выше, въ главЪ |. Отсюда слфдуетъ, что и здфсь Генуэзцы 
соблюдали свое правило; они не сохранили древняго пазваня 
гор. Крыма потому, что его вовсе не было, а новому городу, 
при нихъ населявшемуся, дали и новое пазване-. Солхатъ, заим- 
ствованное съ татарскаго языка, но не у Татаръ, называвшихъ 
городъ иначе--Крымъ. Оть Генуэзцевъ заимствовали назваше 
Солхатъ и восточные историки, а не обратно, но ни одинъ изъ 
нихъ не обмолвился ни о старомъ названи этого города, ни 
объ его взяти, ни о былой его принадлежности христанамъ, 
а все это было бы непремфнно указано, будь это Фуллы, въ 
особенности въ тхъ случаяхъ, когда приходилось говорить о про- 
шлыхъ судьбахъ этого города; С. Мух. Риза не только ничего 
подобнаго не вспоминаетъ, но и прямо говоритъ, что городъ осно- 
ванъ во время Генуэзцевъ, какъ выше показано. Эти сообра- 
женя рЬшительно удостовфряютъ несовмфстимость Фуллъ съ 
Солхатомъ (гор. Крымомъ) и невозможность приложен обоихъ 
названй къ одному и тому же городу. 

Всв вышеприведенныя данныя прурочиваютъ Фуллы къ 
Чуфутъ-кале, но долженъ замфтить, что всф они не прямого 
значення, а косвенпаго и сравнительнаго, поэтому приведу и 
еще кос-что въ пользу Чуфутъ-кале, но уже прямо къ нему 
и относящееся. 

Существоваль Чуфутъ-кале за долго до Татаръ, каково 
бы ни было его назване, и къ татарскому времени имЪлъ та- 
кое значеше въ странЪ, что Татары взялись за его осаду, ве- 
ли ее долго, значить оборона была упорной, и усифли захва- 
тить городъ только съ помощью особой уловки, придуманной 
однимъ изъ беевъ Яшлавскихъ, вфроятно ставшихъ владфль- 
цами города и долго сохранявшихъ за собой право взимать 
особыя пошлины съ его жителей'). Существоване здфсь го- 
рода--крЪпости до Татаръ точно опредфляется этимъ, неиз- 
вфстно только время его взяЧя но вфроятно это было въ са- 
момъ концБ ХШ вЪка, при НогаЪ*); лишь послБ того, въ на- 
чалЪ ХПУ вЪка*), (1321 г.) у Абульфеды и далфе въ иныхъ 





1) Смирнов Кр. ханство, 105, 119—122; Лашкову, Сельск. 
общ. въ Кр. ханст., 59; Хартахай, Историч. судьбы Крымск. татаръ, 
ВЪстн. Европы, 1866, № 6, 220—223. 

3) Смирновъ, ор. с., сравн. 31—32, 102, 105, 119; Тизенгау- 
зенъ, Сбори. матер., 111—112. 

3) ОборгарН!е 4'АБон1 Е 64а, {га4. р. М. Зетаца, 1848, Райз, 
П, 319. Не только подлинникъ, но даже и указываемый переводъ трудно 
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источникахь эта крпость стала извЪстной подъ ея татарскимъ 
назвашемъ - Кыркоръ, слово, къ которому имЪфются многочи- 
сленные варанты и объясненя. Происхождене этого пазванй 
и его значене отыскивались многоразлично. Очень полныя объ 
этомъ справки и объяснешя приведены В. Д. Смириовымъ’). 
Изъ нихь можно видфть, что нфкоторые ученые (Кеннет, 
Гаркави) почитали назваве Кыркоръ происходящимъ оть ин- 
до-европейскаго корня, какъ вт, латинском - самог или въ гре- 
ческомъь -- #%о;*). Самъ г. Смириовъ полагаетъ, что свое бы- 
11с это назваше получило изъ тюркскаго языка, въ чемъ едва 
ли можетъ быть сомифше послф его подробныхъ и ясныхъ 
доводовъ*). Однако и онъ думаетъ, что Татары, переимено- 
вавъ городъ по свосму, подобрали ему новое по значенйо наз- 
ваше, но. по закону вляшя омоними, близкое къ прежнему 
звукосочетанио, каковое опъ отыскиваеть въ словЪ - хара, 
поясняя, что онъ легко превращается у Татаръ въ—Кркр"). 
ВсБ эти объясненя сводятся къ тому, что старое, до-татар- 
ское назваше этой крЬпости звучало подобно Кыркору. Если 
счесть это объяснеше вЪрнымъ, то было бы напраснымъ тру- 
домъ отыскивать здфсь Фуллы. Однако, вс эти толкованя 
основаны исключительно на предвзятой мысли о неизбЪжно- 
сти влявя омоними и затёмъ единственно на простыхъ до- 
гадкахъ о возможномъ и весьма разнообразномъ, но подоб- 
номъ созвущи словъ, а этого для исторической географи ма- 
ловато. Приходится еще разъ вспомнить вышеприведенныя 
сравнешя греко византйскихъ, генуэзскихъ и татарскихъ наз- 


доступенъ; миь извинятЪъ, если я представлю здЪсь сказанное въ немъ 
о КыркорЪ: „26) Керкеръ или Керкри (внутри Крыма), по расчету 
55930’ долг. и 50° шир. Керкеръ находится на краю седьмаго климата 
въ странЪ Ассовъ, его имя значить по турецки сорокъ человЪкъ; 
это укрфпленный замокъ, трудио доступный; ошъ опирается на гору, 
на которую нельзя взойти. На верху горы есть площадь, гдЪ жители 
страны (въ минуты опасности) находять убфжище. Этотъ замокъ па 
нфкоторомъ разстояши отъ моря; жители принадлежатъ къ племени 
Ассовъ. Въ окрестностяхь есть гора, подымающаяся въ облака, назы- 
ваемая Джатердагь (по турецки—-шатеръ-гора). Эта гора видна судамъ, 
плавающимъ по Крымскому морю. Керкеръ находится на сЪверь отъ 
Сари-кермана (Херсонесь мое зам\ч.); между этими двумя мЪстами 
одинъ день пути“. 

1) Смирновъ, ор. с., 108 115. 

*) Гаркави, О происхожд. геогр. назв. 56; Кеппенъ, Кр. 
сборн., 312; примЪч. 454. 

#) Смирновъ, ор. с., 109—110. 

4) Смирновъ, ор. с., 112 ---113. 
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вашй всфхъ таврическихъ городовъ'), Изъ нихъ ‘слфдуетъ, что 
Татары дЪйствительно перемфнили названы городовъ въ Тав- 
ридЪ, бывшихъ ранфе ихъ нашествя, но при этомъ вляше 
омоними возможно предполагать всего лишь въ одномъ слу- 
чаЪ (Сугдайя— Су-дагъ); остальные же восемь названйй просто 
перемфнили, безъ какого либо соотношеня къ старымъ зву 
косочетаямъ, соображаясь лишь съ условями мЪста или съ 
чЪмъ-то намъ невфдомымъ. Отсюда позволительно утверждать, 
что и въ случаЪ переименованя вновь взятой кр5пости въ 
Кыркоръ произошло точно то же самое, а потому н$тъ осно- 
вашя придавать омоними рЬшающее значене и привлекать 
сюда словарь, пока ие окажется на то какихъ либо прямыхь 
указашй въ» видЪ подходящаго извфсмя о до-татарскомъ наз- 
ваши Кыркора. 

Одна Кафа сохранила у Татаръ свое наззваше, но понят- 
но, что такь и должно было быть; такъ какъ этотъ городъ 
развился не только ири Татарахъ, но и съ ихъ позволешя, 
естественно было и имъ удержать назваше, заимствованное 
оть древняго урочища или какого-то мелкаго иоселенй. 

Другое назваше Кыркора—Чуфутъ-кале, или даже просто 
— Кале, не собственное имя, а нарицательное (Жидовская кр$- 
пость); оно становится извфстнымъ очень поздно, съ конца 
ХУП вЪка. Нельзя же думать, однако, чтобы ране Татаръ 
эта крьпость ие иосила какого либо названя, а мы кромф 
Фуллъ не знаемъ въ Крыму ни одного непр!уроченнаго име- 
ни средневЪковаго поселеня. 

Дошедшя до насъ развалины Чуфутъ-кале (Кыркора) и 
сами о себЪ могутъ кос-что разсказать, а ихъ подробное из- 
слфдоване, безь сомнЪНЯ, дастъ многое, но до сихъ поръ 
имфются лишь кратюя сводки историческихъ матераловъ”); 
въ археологическомъ смыслБ только поверхностныя, слабыя 
и неудочныя описашя въ путеводителяхъ, баснословящихь 
больше по истори города, чфмъ описывающихъ и изображаю- 
щихь существующее. Даже нфть ни одного плана, кромЪ 
сдЪланнаго еще во времена Потемкина и пребывающаго въ 


1) См. выше, глава 1. 

3) Очень коротенькая замфтка Гаркави перепечатана въ Арх, 
ИзвЪстяхъ, 1895 года, № 7—8, 273; историческя справки Кеппена и 
Смирнова показаны выше. 
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неизвфстности'). Приходится дать здфсь описаше Чуфутъ-ка- 
ле, болфе подробное, чфмъ то надобно по смыслу статьи, но 
безъ этого не получить никакой цфльности представлене о 
его судьбахъ. Давно, когда-то, я дфлалъ миого записей и 
съемокъ, подготовляя описаше въ числё прочаго и Чуфуть- 
кале; возстановить все это въ подробниостяхъ здЪсь будеть ие 
къ мЬсту, но даю маленьюй набросокъ плана, безъ котораго 
невозможны дальнЪйшИ пояснешя; этотъь планчикъ, въ общемъ 
достаточно точный, есть увеличениый вчетверо обводъ по верх- 
нему краю скалъ, съ послБдней одноверстной карты, 1889 года, 
пополненный моими замфтками; масштабъ плана все-таки слиш- 
комъ малъ, чтобы выразить на немъ подробности развалипъ 
города, но общй смыслъ, вся необычайная особенность его 
построеня, указанная далыгёйшими поясненями, будутъ по- 
пятны. 





Изъяснен!е къ плану Чуфутъ-кале. 


Б. Новый городъ (караим.). М. Тропа къ роднику. 
В. Пустырь. Н. Дорога къ Бахчисараю. 
Г-Г. Первая, древняя стфна. О. Дорога въ Ашлама-дере 
Д. Орта-капу (средн. ворота). (оврагъ прививковъ). 
Е-Е. Боковая стБна стар. гор. П. Тосафатова долина (Каранм. 
Ж. Кючюкъ-капу (мал. вор). кладбище). 
3-3. Вторая, татарск. стЪна. Р. Татарск. кладбище. 
1. Биокъ-капу (больш. ворота). С. Водоемъ. 

К-К. Внутренняя низкая стфночка, сложенная насухо. 


Какъ видимъ, мБстность Чуфутъ-кале представляетъ боль- 
шой выступъ скалистыхь горъ; родъ полуострова съ высо- 
кими, совершенно недоступными, кромЪ р5дкихъ мЪстъ, обры- 
вами по краямъ. Плоская вершина этого полуострова, доступ- 
ная лишь съ узкой стороны на юго-востокЪ, гдф она поднята 
около 1590 футовъ надъ моремъ (у точки Л плана, въЪздъ 
въ Бюкъ-капу), равномфрио понижается, футовъ па 400, къ 
крайней точкЪ на сфверо-западЪ. Въ самой узкой части, на 
перешейкВ полуострова, занимая лишь малую часть его, нахо- 
дятся развалины сравнительно болышого города (на план за- 
черчены краснымъ). Само собою разумЪется, что жители это- 


1) Воен. Уч. Архив. Глави. Шт. № 9255 (Стараго каталог.). „Ил. 
столичнаго въ Крыму города Бахчисарая... да города Киркъ ерть“. 
1775 года (у меня {ас зни!е). 


А. Старый городъ. Л. 1590 фут. надъ моремъ. 
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го древняго города, крайне неудобнаго и тяжкаго для житья, 
ибо въ пемъ совершенно иЪть воды и вфтрами онъ обуре- 
ваемъ жестоко, использовали природное, кр$пкое положеше, 
именно за которымъ и гнались, пожертвовавъ житейскими 
удобствами; чтобы стать вовсе неприступной, этой мфстности 
оставалось прикрыться крфпостными стБнами, отъ одного об- 
рыва къ другому, на узкой единственно доступной восточной 
сторонЪ перешейка. Такая стБна, 3—3 плана, понятна, но, 
пройдя подъ воротами—1 въ этой стнф, по серединЪ города, 
встрЪчается, къ великому изумленйо посфтителя, вторая кр$- 
постная стЪна Г- Г, съ воротами —Д. На такое удивительное 
обстоятельство не обращали вниманя, а между тЬмъ оно, 
правильно оцзненнос, вноситъ прочное и совершенно особое 
объяспеше въ понимаше историческихь судебъ города. Съ 
военной точки зрЬня одновременное построеше этихъ обЪихъ 
стВнъ, обращенныхь въ одну сторону, вовсе невфроятно и 
даже прямо невозможно, да и, приглядываясь къ нимъ, самому 
малоопытному взгляду не трудно усмотрфть, что он различны 
по способу и смыслу кладки и частичнымъ устройствамъ, а, 
слфдовательно, и по времени. Нельзя допустить, чтобы, имЪя 
уже стБну 3-3, вздумали построить сзади, поперекъ города, 
вторую Г-. Г; отсюда слБдуеть, что первою была построена 
ствна ГГ, прикрывшая первоначальный, старый городъ—А; 
затЬмъ, почему-то, выстроился новый городъ-Б, впереди 
первой стБны, и быль прикрытъ новой стБной 3--3. Прежде 
выяснешя такой удивительной странности, дамъ нзкоторое опи- 
саше стфнъ и частей города. Для большей ясности, на планЪ, 
старый городъ покрыть косыми красными чертами, а новый 
городь—перекрещивающимися. 

Наибольшая часть городского полуострова и самая ши- 
рокая—В, всего около тридцати пяти десятинъ, съ узкой сто- 
роны прикрыта кр$постной стБной - ГГ, съ большими въ 
ней воротами:—Д; большая часть этого пространства состав 
ляетъ обширный пустырь, пастбище и даже поля, на меньшей 
части, около 5 десятинъ, развалины стараго города —А, отдф- 
ленныя отъ пустыря низкой оградой —К—К, изъ камня, сло- 
женнаго насухо. Въ н%которыхъ мфстахъ эта защищенная 
часть полуострова, всл$дстые случайныхъ проваловъ въ обры- 
вахъ боковыхъ скалъ, удободоступна; эти м%ста также закрыты 
кусочками стфнъ, и въ одномъ мЪстё пришлось сдфлать такую 
стВну довольно длинную, въ два ряда--Е—Е, съ малыми межъ 
ними воротами—Ж; отъ этихъ воротъ тропа—М ведеть къ 
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роднику, изъ котораго городъ бралъ воду, а далЪе по ней 
можно профхать и въ сторону Бахче-сарая. Главная стБиа— 
Г-Г, почти вполнф цфлая, изрядно высока, до 8 аршинъ, и 
сверхъ того, конечно, на ней былъ парапетъ, высотой до 3 
3 арш., сохранившийся въ самой малой степени. Толщина стВиы 
до 3 аршинъ; строена она очень старательно, хорошей рядо- 
вой кладкой на лицЪ, изъ крупнаго, до трехь четвертей арш. 
высоты въ рядахъ, чисто тесаннаго камня, той же породы, 
что и самая скала материка; кладена стБиа на хорошемъ из- 
вестковомъ растворЪ: рва передь нею ие было вовсе. Точное 
время ея построеня нечЪмъ опредфлить, но она несомнфино 
гораздо старе генуэзскихь временъ и совсфмъ иного спо- 
соба работы, чЪмъ то видно въ ихъ укрпленяхъ; даже много 
лучше стфиъ, видимыхъ въ сосфднихъ крЪпостяхъ, строенныхъ 
въ схожихъ съ Чуфутъ-кале условяхъ и т6ми же материалами, 
въ @содоро (Мангупъ-кале), Сюйрени, КаламитВ (Инкерман, 
первая стЪна). Думаю. что эта старфйшая стВна Чуфутъ-кале 
греко-византйской работы и не позднфе ХИ вЪка, но вполнЪ 
возможно, что она строена и ранфе. О томъ, что ее будто бы 
строили, защищали или осаждали когда-либо Генуэзцы, мнф- 
ня удивительныя, но распространенныя встарь, теперь неловко 
Даже и вспоминать; вс они основывались единственно и ис- 
ключительно на сказаняхъ Турко-Татаръ, по мннйо которыхъ 
на побережьи Малой Азм или въ ТавридБ всякую старую 
стнку строилъ „Джинивезъ“. Какъ бы то ни было, но ра- 
бота стъны—Г-Г несомннно не только очень старая, но и 
христанскаго народа. На одной изъ большихъ плитъ, случайно 
перевернутыхъь мною, валявшихся на верху стБны, на сводь 
надъ воротами--Д, т. е. выпавшихъ изъ древняго парапета 
этой стЬны, я видфлъ, въ 1887 году, половину глубоко вруб- 
леннаго, хорошо сдфланнаго, большого креста, поставленнаго 
на видномъ мЬст и не позднфйшаго, а соотвЪтствующаго 
времени построешя самой стфны, судя по виду камня и спо 
собу тески его и креста. Этотъ камень тогда же положилъ на 
мЪсто и старательно прикрылъ, но въ слфдующее мое посф- 
щеше онъ оказался куда-то убраннымъ, и найти его я не могъ. 
Съ лЬвой стороны воротъ -Д, на лицф стёны одинъ камень 
обдфланъ рамкой и явно былъ приготовленъ для надписи, по 
таковую, къ сожалЬнйю, не удосужились насЪфчь, или, что го- 
раздо вфроятнфе, она была счищена впослфдстьи. Ворота--Д 
покрыты полукруглой аркой, нёсколько пониженной, чисто и 
хорошо сдфланной; въ ихъ проходЪ, по сторонамъ, попадаются 
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графиты-кресты; хотя они могли быть выдфланы поздн$е, плЪн- 
ными христанами, по это мало вфроятно въ такомъ видномъ 
мЪстф, да и крестики глубоко и чисто вырБзаны. Все это по- 
будило меня разыскивать, по развалинамъ самого города, ос- 
татки того же времени, но такъ какъ я могь это сдфлать 
только поверхностнымъ осмотромъ, то поиски мои были тщетны, 
да это и неудивительно. Городокъ былъ малый, населеше по- 
лудикое; стЗны ему построили Визанйцы, и он могли слу- 
жить и дЪйствительно служили Татарамъ, а потому и уцфлФли, 
но иныя общественныя зданя, напр. церкви, были ничтожно 
малы, и ихъ покрыли или уничтожили постройки Татаръ. Нф- 
который еще слфдъ хрисманскихъ могильныхъ камней, точно 
такихъ, какъ на христанскихъ кладбищахъ Мангупа и въ его 
базиликЪ, видфлъ на караимскомъ кладбищф Посафатовой до- 
лины, кое-гдЪ въ глухихъ углахъ, впрочемъ, возможно, что и 
Караимы ставили таЮе же могильные камни. Много л$тъ тому 
назадъ, было сообщено объ открыти въ Чуфутъ-кале пещер- 
наго, хриспанскаго храма; такая находка имЪла бы значене, 
но оказалось, что ея указаше ошибочно и ничего подобнаго 
въ Чуфутъ-кале не имфется'); по крайней мЪрЪ, я ничего та- 
кого не знаю, ни въ указываемомъ, ни въ иномъ мЪСтЬ. 

Во всякомъ случаЪ именно съ первой стБны —Г--Г отра- 
жали Татаръ, которымъ эта стфна казалась столь прочной и 
грозной, что они сохранили даже ея описаше. Историкъ Сей- 
идь Мухаметъ-Риза очень похваляеть эту крпость и объяс- 
няетъ, что ея стВны построены изъ „мелкихъ, твердыхъ камней“ ?). 
Эти послдня слова вовсе не сходны съ видимымъ, потому что 
камни на лицЪ старфйшей стБны въ дЪйствительности болыше; 
впрочемъ, кажется здЪсь данъ не вполнф точный переводъ татар- 
ской мысли; повидимому, авторъ хотфлъ указать не малость ка- 
мней, а ихъ мелкую, т. е. чистую теску въ стЬн%, что совершенно 
вЪфрно. „Упомянутый замокъ (Кыркоръ) есть твердая и безсра- 
вненная крфпость близъ Бахчесарая, расположенная на вершин 
высокой горы, построенная изъ твердыхъ камней мелкой (т. е. 
чистой) обдЪлки“, какъ переводилъ Березинъ”). 

Взявъ городъ, Татары, заняли его сами, хотя и не любили 
крЪпостей, по своему обычаю, давъ ему и свое назваше —Кир- 
коръ; населеше, вфроятно, частью истребили, частью разогнали. 
Отъ этихъ первыхъ татарскихъ временъ сохранились зам тные 

т) Извъст. Таврич. Уч. Ком., вып. 8, 121. 


3) Смирновъ, Кр. Ханство, 104. 
8) Березинъ, Тарханные ярлыки, 35, прим. 23. 
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слфды. Подлф самыхъ воротъ--Д, конечно внутри города, видны 
развалины большой хорошей мечети, съ двумя рядами колоннъ 
внутри, имфвшихъ сталактитовыя капители; направлеше михраба 
мечети 10°; въ ея стБнахъ и вокругь попадаются камни, 
прекрасно изукрашенные мусульманскимъ ковровымъ узоромъ, 
стиля Турокъ -Сельджуковъ, судя по которому, построеие 
мечети можно отнести къ ХУ вЪку. Вокругь мечети попадла- 
ются татарскЯ могилы, и остатки большого татарскаго кладбища 
видны внЪ города, на осыпи- Р, близь малыхъ вороть --Ж. 
Не подалеку оть этой мечети поставлена тоже мусульманская 
падгробная часовня (тюрбэ), вокругь и внутри которой погре- 
бены нЪсколько лицъ; изъ пихъ названа Ненекэ-Джанъ-ханымъ, 
дочь Тохтамышъ-хана, показанная въ надписи умершею въ 1437 г. 
Сьъ ея именемъ связано н5сколько вздорныхъ, мнимо народныхъ 
разсказовъ, но точно историческаго о ней ничего неизвЪстно'). 
Оть этихь же мусульманскихъ временъ кое гдБ въ старомъ 
городЪ попадаются въ низахъ домовъ камни съ восточнымь 
орнаментомъ; однако возможно, что эти камни находятся ие 
на первоначальномъ мЪстБ. 


Близъ развалинъ мечети видны караимскя кенасы (сина- 
гоги), содержимыя въ цфлости и порядкВ. Об он въ боле 
простомъ видф, но явно подражаютъ архитектурнымъ частямъ 
сосфдней мечети; ихъ направлене-- 335. Точное время ихъ 
построевя, несомнфнно, разное, неизв$стно Караимамъ, по об- 
щему же смыслу всего значительно старъйшая изъ нихъ ие 


1) Бахчесарайскя арабскя надписи, Зап. Од. Общ., П, 527; Кеп- 
пенъ, Кр. Сб., 311; Смирновъ, Кр. Ханст., 107, 117. ПозднЪйция 
монеты Тохтамышъ-хана 1394 года; разбитый Тимуръ-Ленкомъ въ 
1399 году, онъ бъжалъ въ Киргизскую степь и убить въ 1406 году. 
(Смирновъ, ор. с., 143, 147), слЪдовательно Ненекэ умерла па много 
лЬть позже своего отца, едва ли имЪя политическое значеше и въ воз- 
растВ не мене сорока--пятидесяти лЪтъ, далекомъ отъ возможности 
приписывать ей романическя увлеченя, бывш!я будто бы причиной ея 
смерти. Это прелестное тюрбэ почти совершенно исковеркано, орна- 
менты счищены, надписи разбиты, многое разрушено и нелЪпо, ка- 
зарменио, подправлено въ 1886 г., въ видЪ исправленшя и украшешя 
къ прЁ5зду государя. По счастью, сохранились, кое гдф, фотографи 
т1юрбэ, снятыя до его разрушения. Въ единственномь экземпляр (въ 
Таврич. Уч. Арх. Ком.) дополнительныхъ рисунковъ Уварова (Древности 
Росси) 1852 года, на листь ХЫХ тоже данъ рисунокь этого тюрбэ, 
по лишь въ общихъ чертахъ, детали же ие выработаны. Мурзаке- 
вичъ приложилъ рисуночекъь этого тюрбэ кт» давно панечатанной 
статейкф, по по своему безобразйо ни па что не похож. (Письмен. 
памятн. Тахтамышь-хана, Ж. Мин. Нар. Пр., 1840, № 8). 


== 


древнфе переселеня Караимовъ, о чемъ подробно далфе, т. е. 
конца ХГУ вЪка, а вфроятно и того позднЪе, другая, кажется, 
начала ХХ вЪка. Ничего болЪе, принадлежащаго хрисманамъ, 
Татарамъ или Караимамъ не нашлось до сихъ поръ въ старомъ 
город$. 

Выйдя изъ стараго города воротами--Д (Ортакапу), всту- 
паемъ въ новый городъ—Б (на планф показанъ перекрещи- 
вающимися красными чертами). Эта часть Чуфутъ-кале сохра- 
иилась лучше старой; она была тЪснЪфе застроена исключитель- 
но караимскими домами, принадлежность которыхъ и до сихъ 
поръ извфстна поименно между караимскими семьями. 


Безъ дальнфйшихъ поясненйй само по себЪ понятно, и бы- 
ло и есть, всякому, что постройка домовъ впереди древней 
стфны - Г--Г не только крайне вредна для обороны этой стБ- 
ны, но почти уничтожаетъ ея боевой смыслъ; во всякомъ слу- 
чаЪ. сами эти новые дома оставались безъ обороны, и для ихъ 
защиты приходилось строить новую крфпостную стфну, что и 
было сдфлано. Только какя-то чрезвычайныя обстоятельства 
могли побудить на это, по прежде чЬмъ представлю, что имен- 
но, укажу, какъ и когда была построена повая стБна—3—3, 
закрывшая новый городъ. Характеръ этой крЪпостной стЪны, 
и военный, и строительный, совсЬмъ иной, по сравнению съ 
старой стБной — Г--Г; она во всъхъ отношеняхъ гораздо ху- 
же исполнена, значительно длипнЪе, усилена башнями и даже 
мелкимъ рвомъ, криво и небрежно долбленнымъ въ скалЪ; 
все это строено очень плохо и невфжественно, по замыслу и 
по выполнению. Относительно стиля построеня стВны здЪсь 
неудобно входить въ мелочныя подробности, да и трудно это 
сдЪлать безь обиля рисунковъ, но могу безусловно утвер- 
ждать, что она, если и не вся, то въ наибольшей своей части 
(оть вороть къ сЪверу) не ране начала ХУГ в$ка; довольно 
указать, что вь ней устроены ружейныя бойницы, точно та- 
кого вида, какъ описаны въ стЪнф цитадели въ Мангупъ-кале, 
относящяся къ началу ХУ в$ка'); даже близъ болешихъ во- 
ротъ --1, къ сЪверу, выдфлана одна орудйная амбразура—не- 
обычайная р$дкость въ крфпостныхъ стБнахъ въ Таврид$. По 
времени все это согласуется съ обстоятельствами правленя 
Менгли-Гирея хана, часто сидЪвшаго въ КыркорЪ, хорошо и 
долго правившаго и знакомаго съ европейскими порядками 





1) Подробно въ ст. „Каламита и Феодоро“, Изв. Тавр. Уч. К., № 55. 
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жизни и техники, а также съ военными постройками Турокъ, 
особенно въ Мангуп$. 

Впрочемъ, о времени постройки этой стВны есть даже и 
документальное показаше, данное въ двухъ надгробныхъ над- 
писяхъ, приведенныхь Фирковичемъ. Эти надписи указаны г. 
Шапшаломъ, нынф гахамомъ караимскимъ'). Привожу лишь 
существо этихъ надписей; оказывается: въ, первой — „Именитый 
мужь общины - ‘Менагемъ... положилъ основаше крЪпостной 
стЪнф, а Елеазаръ, изъ его же рода, снискаль себЪ почетъ 
окончивъ, умеръ въ 5156 (1396) году“; во второй— „Памятникъ 
сей поставлень падъ могилой Елеазара, начальника обфихъ 
крЪпостей, умеръ въ 5193 (1433)“. Давняя и обширная поле- 
мика гебраистовь о работахъ Фирковича сдфлала то, что 
всяюя его показаня почитаются сомнительными. Такое поло- 
жене вещей не слфдовало бы длить безъ конца, и вс вопро- 
сы, поднятые Фирковичемъ, имфюше высокое значеше для 
истори Тавриды, должны бы быть обсуждены и окончательно 
выяснены. Повидимому, въ его издашяхъ и трудахъ окажет- 
ся не мало темныхъ мЪсть, но, конечно, остальное должно 
быть введено въ оборотъ истори. Пока что, было бы жела- 
тельнымъ издать хотя бы руссюй переводъ его соченешя „Ав- 
не-Зикаронъ“. Въ настоящемъ случа полагаю, что нфтъ по- 
вода сомнфваться въ данныхь вышеприведенныхь надписей 
о построеши новой стфны - 3—3, которое ими относится ко 
времени вфкомъ ране, чмъ показано выше по военно-стро- 
ительнымъ признакамъ. Такое кажущееся разномысле могло 
бы объясняться тБмъ, что стна значительно позже перестро- 
ена, съ цфлью выдЪфлать въ ней вновь вводимыя амбразуры и 
бойницы, но такихъ перестроекъ, по техническимъ условямъ, 
нельзя скрыть; однако ихъ непримЪтно. ВБрнфе полагать, что 
показане надписей относится только къ малой, начальной, 
южной части стБны: г. Шапшалъ говорить, что въ нихъ ука- 
зано о построени вороть—|. Да это объяснене и естествен- 
но, такъ какъ невозможно допустить, чтобы въ ту пору, ког- 
да крЪпостныя ст$ны обычно строились мномМя десятки лЪтъ, 
здфсь таковыя были построены очень скоро одними лицами 
и, надо понимать, за ихь личный счетъ. 








1) Шаншалъ, Караимы и Чуфутъ-кале, 17; Фирковичъ, Авне- 
Зикаронъ стр. 74 и 75, № 291 и 294. Г. Шапшалъ перевелъ вполиЪ 
эти надписи по моей просьбЪ, за что и приношу ему глубочайшую 
благодарность. 


== 


Надъ воротами —1 въ этой иовой стЬнф вдфлана мрамор- 
ная плита около полутора арш. длины съ изображенями, пред- 
ставленными иа рисункЪ @: это, можеть быть, тоже могло бы 
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служить указашемь къ построенио стЪны, по самыя изобра- 
жешя остаются неразгаданными. Во всякомь случаЪ Яшлавсюе 
бен, одинъ изъ которыхть иБкогда завладъль бывшею здЪсь 
крЪиостыою Асовъ и потомъ взимавше съ Караимовъ особыя 
подати, тутъ не при чемъ. Ихь тамга, называющаяся -таганъ 
и изображающая, по татарскимть толкованямъ, знамя съ древ- 
комъ, совсЪмъ иная, какъ видимъ тутъ же па рисункБ —6. 
Это изображене, надъ воротами Чуфуть-кале, тщились тол- 
ковать не разъ. С. Беймъ видЬль въ рис. @ стремя, вилы и 
пулю, будто бы означающя каранмскя побЪды'); но это объ- 
яснеше не соотвфтствустъ видимому и само по себЪ не иметь 
никакого смысла. Кондараки, вдохновленный этимъ соображе- 
немъ, усмотрьлъ тоже стремя и вилы, но нашелъ, что это 
безспорно гербь Тавро-скивовь, эмблема ихъ промысла”). Но- 
вЪйшее объяснеше предполагаеть, будто это изображеше двухъ 
еврейскихъ буквъ, начальныхъ въ словахъ, означающихъ „ска- 
ла 1удеевъ“*). Пусть рЪшатъ гебраисты, можно ли туть видфть 
двз подходящя буквы, но назваше Чуфуть-кале слишкомъ 
позднее, да и значить крЪфпость, а не скала 1удеевъ. Своихъ 
соображенй по этому вопросу, ни по смыслу изображен, ни 
по ихъ значешю, никакихъ не могу представить. Какъ указа- 
но выше, старый городъ прикрывался основной стной —Г--Г, 
съ воротами Ди боковой- Е--Е, съ воротами Ж. Построе- 


1) Беймъ, Память о Чуфутъ-кале, 37. 

*) Кондараки, Новый путевод. по Крыму, 1885 г., 51-52; 
Его-же, Въ пам. столфт. присоед. Крыма, Ист. и Арх. Тавр. 177 
(рис. не тотъ). 

в 3) Ельяшевичъ, Таинственная надпись, Караимская жизнь, № 3-4, 
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немъ новой стфны 3—3 старая стБна Г--Г потеряла боевое 
значеше, но стриа Е-Е продолжала служить общей оборонЪ; 
поэтому ея парапеть передфланъ въ началь ХУ вЪка въ бой- 
ницы, по типу новой стБны, и эта передфлка отчетливо вид- 
па и познаваема понынф. Плита мраморная, взятая изъ древ- 
няго сооруженя, можеть быть слфдовало бы осмотрЪть ся обо- 
роть. 

Опредвливь, когда стронлись стБиы Чуфуть-кале, слБдуетъ 
прибавить, что, па сколько можио судить по историческим 
слфламъ, Татары съ коица ХУП вЪка стали постепенио поки- 
дать Кыркоръ, оставивь его одним Каранмамъ; тогда начали 
разрушаться и крЪиостныя стБиы, а Караимы, оставаясь полными 
хозяевами, воспользовались и первою стЪной--Г-Г, изъ ко- 
торой образовали опору домовъ, примкнувшихь къ ней сна- 
ружи, и даже въ нее вдолбленныхъ. 

Указавь главныя черты въ остаткахь двойного построе- 
ны города, возвращусь къ объясненйо такого удивительнаго 
обстоятельства, поведшаго къ упраздненио превосходной стф- 
ны и необходимости строить новую. Всего охотнфе и какъ 
бы естественифе оно толковалось тёмъ, что населене города 
увеличилось, и городскую площадь надо было расширить').. Пока 
это говорится непродуманными словами, то можетъ казаться 
возможнымь, но стоитъ взглянуть на планъ города, чтобы съ 
очевидностью примфтить совершенную певЪроятность такого 
соображешя. Если понадобилось расширить городъ--А, то для 
этого тутъ же рядомт, за низенькой стфночкой, оградой оть 
скота, — К-К, имфлась совершенно свободная земля -- В, вдеся- 
теро большая площади новаго города--Б; занявъ самую малую 
часть этого пустыря, легко получалось бы желаемое расширене 
города, сохрапяя и крЪиостную стфну, подъ защитой которой 
оно ставилось. Очевидно, что побудительной причиной важнаго 
р»шеня, поведшаго къ перестройкВ крЪпости, было вовсе не 
желаше расширить городъь, а ифчто иное, представляемое въ 
послЗдоваши историческихъ данныхъ, именно и получающихъ 
надлежащее освЪщене въ событяхь этой перестройки. 

Турецше историки, подробно разсказавъ объ обстоятель- 
ствахъ взяя крЪиости, впослЪдстви названной Кыркоромъ, у 
скверныхъ гяуровъ, непохвальнаго народа —Асовь (Аланъ?), съ 
помощью хитрости, трехдневнаго непрерывнаго шума, при осо- 





ы) Ша пшалъ, Караимы и Чуфутъ-кале, 17; Беймъ, Пам. о 
Чуфутъ-кале, 45. 
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бомъ учасми Яшлавскихъ бековъ, прибавляютъ: „Современемт, 
когда мусульманамъ не стало надобности въ означенной крЪио- 
сти, въ ней заставили водвориться корпорацйо каравиновъ, изъ 
жившаго въ Бахче-СараЪ племени 1удейскаго. До сего времени 
изъ поголовной подати съ нихъ часть приходится на долю Яшлау- 
скихъ бековъ“'). Это извфсме. указывающее иа позднее и 
къ тому же насильственное поселеше Караимовъ въ Чуфутъ- 
кале представлялось сомнительнымъ, и о иемъ говорять не 
такъ подробно, какъ бы слБдовало для такого рЪшительнаго 
и опредЪленнаго показашя, но именно оно, подходя ко веБмъ 
обстоятельствам» удивительной застройки новой крЪпости, 
вполн ее объясняеть, согласуясь со всми соображенями, 
чЪмъ и утверждаеть точность свидЪтельства турецкихъ истори- 
ковъ о самомь собыми, переселеши Караимовъ. Оно же под- 
тверждается и инымъ путемъ. Время этого переселешя иеизв$- 
стно въ точности, но, судя по тому, что новую крЪиость, по 
вышеуказаннымъ надписямъ, начали строить сами Караимы, въ 
самомъ коицф Х!\У вфка, а ея исобходимость могла сказаться 
только посл переселешя нхъ сюда, то таковое можно полагать 
иъсколько ране, около половины ХИ\ взка. Съ: другой стороны, 
мы знаемъ, что по завоеваний! Тавриды въ 1795 г. Караимы 
посылали въ Петербург депутацио, подавшую прошеше Зубову 
о разныхъ своихь правахь; въ иемъ ихь повЪрениые писали, 
что они поселились въ ТавридЪ около 450 лЪгь тому назадъ*). 
Теперь это показаше кажется явио невфриымь, такь какъ 
Караимы былн уже въ стран мпого раньше, по даваемая не 
круглая цифра показываеть, что ее дЪйствительно знали, а не 
говорили примЪфрно, наугадъ. И вотъ мы видимъ, что, прим$- 
няя это счислеше ко времени переселешя Караимовъ въ Чу- 
футъ-кале, получаемъ совершенно точное его подтвержден. 
Оказывастся, что и показаше депутащи, и замфчаше турецкаго 
историка, и караимсюя надписи между собою сходятся расче- 
томъ времени, стало быть могуть почитаться достоврными. 
а собыче во вебхъь подробностяхъ совершенно точнымъ. 





1) Смирновъ, Кр. Ханство, 104--105. Татарскую хитрость взя- 
тя города г. Смирновъ считаеть вымысломъ, навЪяннымьъ сказа- 
шемъ о 1ерихонЪ; но въ разсказВ о послфднемъ вымышлена подроб- 
ность-- ‘крушене стВнъ отъ трубнаго звука, существо же—взят!е го- 
рода утомленемъ осажденнаго непрерывными, шумными, но ложными 
тревогами, дфло во вс времена извфстное и часто употребительное. 

*) Ордера Зубова правит. Тавр. Области, Изв. Тавр. Уч. Арх. 
Ком., вып. 23, 20. 
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Само переселене вн сомнЪня, но выставленная турецкимъ 
историкомъ его причина — ненадобность Татарамъ крфпостн не 
можеть быть допущена, потому что еще долго послВ пересе- 
лешя Караимовъ не только старая крфпость не была покинута 
Татарами, служа имъ убЪжищемъ и государственной тюрьмой, 
но и Караимовъ въ нее не просто переселили, а выдФфлили ихъ 
въ особый новый городъ. 

Г. Смирновъ усматривасть иное побужденю къ переселению; 
онъ полагаетъ, что Татары хотБли вытеснить Караимовъ изъ 
плодородныхъ и водныхъ пизинъ Бахче-сарая, но мнф кажется 
и этоть поводь сомнительнымъ'). Въ ХУ вЪкЪ Татары -- ко- 
чевники сдва ли упорно гонялись за культурными землями, но 
если это и было, то выводъ Караимовъ изъ Бахче-сарая все 
же нисколько не поясняетъ, почему ихъ собрали въ одно м$- 
сто, въ чемъ и заключается главный смыслъ переселеня. Изъ 
Бахче-сарая ихъ можно было вытЬснить куда угодно, ибо земли 
было преизобильно, и надобны были особыя причины, чтобы 
свести ихъ въ неприступное, но крайне тяжелое для житья 
мЪсто, испортивъ старую крфпость и построивь для нихъ 
новую. Къ тому же слфдуеть вспомнить, что Татары всегда 
были въ добрыхъ отношеняхъ съ Караимами, которые обра- 
зомъ жизни, одеждой, обычаями, языкомъ почти не отличались 
отъ Татаръ и были имъ необходимы, какъ торговцы и ремеслен- 
ники. Что ихъ не хотёли просто выжить изъ Бахче-сарая и 
что добрыя ‹отношешя съ Татарами не прекратились послЪ 
переселенйя, видно изъ того, что они сохранили въ Бахче-сараф 
свое имущество, владЪли лавками, домами, садами вокругъ, 
проводили внизу всБ дни и только на ночь обязаны были 
уходить на высоты Чуфутъ-кале*); даже въ вышеприведенной 
надписи видно, что ню караимъ Влеазаръ быль въ КиркорЪ 
начальникомъ двухъ крЪпостей, т. е. и старой стЪны и новой, 
а это никакъ ие похоже на преслфдоваше Караимовъ. Если бы 
ДЪло шло только о захватВ ихъ имущества, то не трудно было 
бы просто разогнать Караимовъ, куда ни попало; весь ходъ же 
ихъ переселеня вовсе не указываеть на враждебное къ нимъ 
отношеше, какимъ было бы отобраше ихъ имущества и посс- 
лене въ особенныя и тяжкя условя жизни. РазумЪется, высс- 
леше было не безъ припуждешя, ибо самое мЪсто Чуфутъ- 
кале--голая скала, не представляло ничего заманчиваго, и какъ 





1) Смирновъ, ор. с., 106. 
2) Это указываеть и Д. д’Асколи, для начала ХУИ вЪка; ор. с., 
Зап. Од. О. ХХУ, 119. 
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только русское завоеван упичтожило татарске порядки, то 
Караимы очень скоро бросили свои насиженныя мЪста и разо- 
шлись, кто куда. Такимъ образомъ, соображая всф обстоятель- 
ства, думаю, что причиной выселеня Караимовт, были тВ самыя 
религозно-сощальныя условя, которыя въ то время всюду 
побуждали заключать Евреевъ въ особыя части городовъ, окру- 
женныхъ стЪнами, въ гетто, куда Евреи и сами собирались, 
чувствуя себя въ нихъ въ большей безопасиости. То же самое, 
повидимому, было и въ’ ТавридЪ, и не въ одномъ Чуфутъ-кале; 
Караимы также и въ Мангуп$ издавна были собраны въ особую, 
уединенную часть города; талмудисты, Еврен.Крымчаки, были 
скучены въ Кара-су-базарЪ. Подъ влянемъ такихъ соображешй 
и Караимамъ окрестностей Бахче-сарая, можеть быть цфлой 
юго-западной Тавриды, отвели иеприступпое мЪсто впереди 
кр$иостной стфиы въ КыркорЪ, около трехъ десятинъ земли, 
устроивъ тамъ вредную съ крЪиостной точки зрЪыйя, но столь’ 
обычную крЪпостную слободу; неудобное съ житейской стороны, 
это мфсто могло быть весьма легко ограждено въ видЪ гетто, 
для чего сзади уже была стБиа, а передъ нимъ позволили по- 
строить новую, за которой и сами Караимы чувствовали себя 
и свои семьи снокойнЪзе въ ту пору постоянныхь грабежей и 
разбоевъ. Однако, пе обижая Караимовъ, имъ все же не безу- 
словно довЪряли Татары и потому пе пускали ИХЪ ВЪ старую 
крЪпость; эта часть осталась цитаделью самихъ Татар, держав- 
шей подъ своей угрозой повыхъ поселенцевь; въ рукахъ Та- 
таръ оставался путь къ водЪ, шедшй черезъ цитадель; въ ихъ 
же рукахъ была ин синагога (кенаса), единственное караимское 
злане, построенное въ старомъ городЪ: путь и къ водф и къ 
синагог не трудно было закрыть. Допустивъ все это объяснене, 
становится совершенно понятнымъ платежъ Караимами Яшлав- 
скимъ беямъ, ближайшимъ владфльцамъ Кыркора и земли, на 
которой поселили Караимовъ; эти пошлины и составляли плату 
владЪльцу. 

Нъсколько пополняя описаше, укажу еще одну сторону 
изслЪдованя развалинъ Чуфутъ-кале. Онъ считается въ числ 
такъ называемыхъ пещерныхь городовъ, и дЬйствительно въ 
иемъ очень много долбленыхъ въ самой скал помфщенй; но 
и здъсь, какъ и во всБхъ подобныхъ въ Крыму поселеняхъ, и 
даже лучше, чЪмъ гдЪ-либо, видно, до чего нелпо-вздорны раз- 
сказы о морф, подступавшемъ къ вершинамъ скалъ, ввинчен- 
ныхъ тамъ кольцахъ для привязываня судовъ и какихъ-то осо- 
быхъ, чуть ли не допотопныхъ племенахъ троглодитовъ, жив- 
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шихъ въ этихъ иещерахъ, будто бы не ум5вшихъ строить домовъ, 
но долбившихъ точное ихъ подобе въ скалахъ. Самой пичтож- 
ной наблюдательности довольно, чтобы видЪть, что пещеры въ 
скалахъ Чуфутъ-кале, да и повсюду въ ТавридЪ, находятся въ 
полномъ соотвЪтстви съ надземными постройками и въ подчи- 
ненной къ нимъ зависимости. Они идутъ по начертанйо дорогь 
И улицъ обычнаго города, слЪдя за” ихь излучинами, служа 
частью подвалами домамъ, а частью и просто жилищами бЪд- 
нЪйшей части населешя, всб и вездь, кромь самыхъ р$дкихъ 
случаевъ, находясь подъ защитой крфиостныхъ стБнЪъ; это, можно 
сказать, непремЪиное услове, во веъхь городахь, и внф его 
имБются только пещеры, долбленыя въ самихъ низахъ, назна- 
ченныя для содержаня скота. Жилья пещеры, свЪтлыя, выхо- 
дящя на наружныя стороны обрывовъ, всЪ, за рёдкимъ исклю- 
ченемъ, продфланы на солнечной, южной сторонЪ; онф сосредо- 
точены всего боле въ южномъ обрывф между К--Г плана; 
понятно, что сфверные обрывы вЪтрены и холодны для жилья. 
Въ старой части Чуфутъ-кале пещерныхъ помфщенй подъ до- 
мами мало, а новый караимсй городъ изрыть ими, нерБдко 
даже въ два яруса, что, конечно, объясняется малостью его 
площади на поверхности. Въ числЪ пещеръ новой части города 
есть довольно большя, трехъярусныя въ съверо-западномъ углЪ, 
и надъ ними остатки разрушеннаго здашя; вся эта связь, правдо- 
подобно, выдаетея за тюрьму и относится къ позднимъ време- 
намъ; нелБпые разсказы обезглавленя преступниковъ въ этихь 
пещерахъ, надъ корытами, не заслуживають опровержешя. 
Вспоминаю старика Караима, водоноса, который болЪе сорока 
лть тому назадъ водилъ меня показывать свою наслЪдствен- 
ную пещеру, подлЬ малыхъ воротъ--Ж, подробно разсказывая, 
какъ именно онъ помЪщался въ нещерЪ съ семьей, какъ жилъ, 
гдВ что стояло и какъ все это было хорошо. Ближайший со- 
сздъ Чуфуть-кале въ противоположномъ обрывЪ скалъ, Успен- 
сюй монастырь, частью насл5довалъ пещеры. а частью оть самагс 
своего возобновлешя, и на моихъ глазахь въ семидесятыхь 
годахь прошлаго вфка, долбиль новыя. У монаховъ даже выра- 
ботались единичныя цфны такихъ работъ, тогда же миою за- 
писанныя, которыя и привожу на память въ будущемъ: въ 
самыхь тБеныхъ м+стахъ, гдБ приходилось долбить скалу сидя, 
платили за кубич. аршинъ до пяти рублей; гдЪ было посвободиЪе, 
цБна понижалась до одного —двухъ рублей н даже до пятидесяти 
копфекъ; среднюю стонмость обыкновенной жилой пещеры 
считали рубль за аршинъ; рубка лЪетницы на самый верхъ 
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скалы обошлась монастырю всего въ сто рублей, при высотЬ 
лЪстницы около двухсотъ футовъ. Отсюда видно, что кубическая 
сажень пещернаго помфщеня, считая его внутри, обходилась 
менЪе тридцати рублей, тогда какъ сажень обыкновеннаго дома, 
съ прибавлешемъ наружныхъ обводов, вчерн стоила не менфе 
шестидесяти— восьмидесяти рублей. 

Вдвое меньшая первоначальная стоимость, крайняя про- 
стота работы, требовавшей лишь слабаго ум$ня въ одномъ 
мастерствЪ — каменотеса въ самомъ мягкомъ камнЪ, а всего 
боле почти вЪчная прочность, несгораемость и модная подра- 
жательность — вотъ основныя и даже единственныя причины 
устройства пещерныхъ помфщенй, въ особенности для тЬхъ 
потребностей и той части населешя, которыя не требовали 
особыхь житейскихь удобствъ: церкви, кельи, склады, сто- 
рожки, жилья бЪдняковъ. Въ городахт» сколько нибудь значи- 
тельное скоплеше пещеръ непремфнно находится подъ защи- 
той крпостныхъ стиъ, въ прямомъ имъ подчинени, стало 
быть устроено позже этихъ стЬнъ. Вопросы времени построе- 
ня пещеръ, а тёмъ болЪе народности, ихъ создавшей, осно- 
вываются на находимыхъ обычныхъь признакахъь и никоимъ 
образомъ не могуть ршаться одиимъ существовашемъ пе- 
щеръ. Кто бы и когда, по какимъ бы то ни было особымъ 
причинамъ, находилъ надобнымъ поселиться на мЪловыхъ го- 
рахъ Тавриды, непремфнно устраиваль и пещерныя жилища, 
включительно до нашихъ временъ. Я много собиралъ доку- 
ментальныхъ данныхъ, думая современемъ издать по этому 
вопросу подробное изслЪдован!е, но теперь очевидно уже, что 
не буду въ силахъ это сдБлать; поэтому, пользуюсь случаемъ 
и даю опредБлене основныхъ выводовъ изъ моихъ изысканйй, 
пригодныхъ не только для Чуфутъ-кале, но и для всей Тав- 
риды. Прибавлю, что нигдЪ я не нашелъ ни малйшаго ука- 
заня на какую-либо народность, ихъ строившую; нигдБ не 
видЪль признаковъ, дающихъ право отнести пребыване чело- 
вЪка въ пещерномъ жилищь древнфе Х, даже ХИ в$ка. 

Еще не мало можно бы сдфлать замЪтокъ по разнымъ 
древнимъ остаткамъ въ Чуфутъ кале, но все это уже совсфмъ 
пе относится къ существу настоящаго вопроса. Да и сказан- 
ное касается его весьма косвенно, а потому усердно прошу 
извинить меня за это длинное описаше. 

Повторяя вкратцё вышесказанное, вотъ что получается 
изъ исторически извфстнаго и въ особенности изъ написан- 
наго самими развалинами этого древняго города: 
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На скал Чуфутъ-кале существовало поселеше Асовъ 
(Аланъ), хриспанъ, назваше котораго не сохранилось; оно было 
защищено прочной, умфло построенной стЪной, сооруженной 
не позже ХИ вфка. 

Въ самомъ конц ХШ вфка эту крфиость завоевывають 
Татары и называютъ ее--Кыркоромъ. 

Овладфвъ крЪпостью, Татары запимаютъ ее сами; строятъ 
въ ней мечеть (вторая иоловипа ХГУ вфка), тюрбэ (половины 
ХУ в.); содержать и сносять туда свои цфиности, скрываясь 
и отсиживаясь въ ней. 

Сь половины ХУ вЪка, сохраняя старую крЪпость, какъ 
цитадель, водворяютъ Караимовъ впередн крЪпостной стБны, 
позволяя имъ выстроить новую; постройка этой стфны и пе- 
редьлка части старой продолжается съ конца Х!У по начало 
Х\1-го; въ то же время строится и старъйшая кенаса (синагога) 
Караимовъ. 

Къ концу ХУП вфка Татары покидаютъ Кыркоръ, остав- 
ляя его однимъ Караимамъ, съ какихъ поръ онъ и начинаетъ 
называться— Чуфутъ-кале (Жидовская крЪпость). 

Въ самомъ концф ХУШ вЪка, съ завоевашемъ Крыма Рус- 
скими, начинаютъ уходить изъ крпости и Караимы; въ поло- 
вин ХХ вфка она пустБетъ вовсе, и въ ней остаются только 
хранители ея остатковъ. 

Непреложный выводъ изъ сказаннаго тотъ, что предпо- 
ложеше исключительнаго, чрезвычайно дрезняго пребывашя 
Караимовъ въ Чуфуть-кале должно быть оставлено. Этимъ 
мфстомъ прежде всего владфлъ полукочевой народъ, ставший 
христанами, затБмъ Татары, а Караимы позднзйше насель- 
ники. Конечно возможно. что Караимы жили въ частности 
тамъ и въ окрестпостяхь гораздо раньше; не только возможно, 
но и весьма вфроятно, что караимское кладбище въ 1осафа- 
товой долинф (назване только русскихъ временъ) служило имъ 
гораздо ранфе, чЪмъ ихъ поселили веБхъ въ Чуфутъ-кале. 
Остается думать, что когда-нибудь разсл5довашя и тщатель- 
ныя раскопки дадутъ болышя подробности, сдфлавъ опред- 
ленныя находки, но, какъ уже сказано, прочные выводы бу- 
дутъ получаться не легко. Вфроятно, тогда поселене Кара- 
имовъ въ окрестностяхь Чуфутъ-кале будеть признано го- 
раздо болфе древнимъ, чфмъ нашестйе Монголо-Татаръ па 
Крымъ, но это нисколько не умалитъ сумму доводовъ за быте 
на мфстЬ Кыркора христанскаго, а потомъ татарскаго города: 
эти вопросы могутъь ршаться въ согласш, а не въ противо- 


— 128 — 


положени. Уже и теперь позволительно утверждать, что не- 
извЪстный хрисмансюй городъ, названный Татарами Кырко- 
ромъ, несомнфнныя Фуллы и ничфмъ инымъ не могъ быть. 
Что такое „Фулльсий языкъ“, въ точности не опредфлено, 
но нётъ сомнфня, что это была пародность, отличная отъ со- 
сфдей Готовъ, жившая своими особенностями и своимъ язы- 
комъ. Какъ бы ни была она бЪдна и культурно малозначаща, 
но все же отъ нея кое-что сохранилось къ времени нашествя 
Татаръ, такъ что ихъ историческя извЪея, какъ выше мы 
видфли, могли очень опредфленно указать, у кого именно Та- 
тары брали крЪпость, названную ими Кыркоръ: тогда тамъ 
сидфли Асы (Аланы)'). Это было въ конць ХШ вфка, а въ 
началв слфдующаго, около 1321 года, то же свъдЪнНе объ 
Асахъ, живущихъ въ КыркорЪ, повторяеть Абульфеда*); въ 
нихъ и приходится видфть „Фулльсий языкъ“. Ю. А. Кула. 
ковскй, относя Фуллы къ Старому Крыму, опредфляя ихъ на- 
селеше отличнымъ отъ Грековъ и Готовъ, полагаетъ, что это 
были Аланы“)- Это племя численно большое, появившееся съ 
Ш вЪка въ степяхъ Юлной Росс!и, въ значительной мфрЪ за- 
селяло сфверныя предгорья Тавриды. Повторять здесь все, 
такъ полно о нихъ сказанное, совершенно излишне"). Въ ХШ 
вЪкЪ Аланъ все еще почитали пастушескимъ племенемъ, ко- 
чевымъ, не имъвшимь пи стойла, ии навЪса; но не могъ же 
болышой народъ, за тысячельтнюю свою историческую жизнь, 
будучи въ близкомъ прикосновещи съ ВизаниЧей, не образо- 
вать какихъ либо адмнинистративныхъ скопленй, населенныхь 
и укрБиленныхъ по примЪфру и съ помощью его ближайшихъ 
сосфдей, греческихъ городовъ, съ которыми онъ былъ въ по- 
стоянныхъ спощеняхь и дружескихъ связяхъ. Вляше грече- 
ской культуры въ городскихъ скопленяхъ Аланъ, конечно, 
было настолько значительно, что затмвало основную народ- 


1) Смирнову, Кр. Ханство, 104, 106. 

3) АБоц!И 64а, Обортарше, 319, (1331); Кеппенъ, Кр. Сборн., 
309, показане Абульфеды 1321 г., примЪч. 47. 

*) Кулаковскуй, Гдь наход. Фуллы, 201—202. 

1) Свъдьня объ Аланахъ, ихъ историческя судьбы и распростра- 
пеше, собраны и указаны подробно Ю. А. Кулаковскимъ: Аланы 
по свЪфд. писат., Чт. въ Общ. Нест., лЬт, ХШ; Его-же, О христ. Аланъ, 
Зап. Од. О., ХХ, 76, протоколы; Его-же, Еп. Феодора ал. посл., Зап. 
Од. О. ХХ; Его-же, Прошлое Тавриды, 2-е изд. 98—101, Ламан- 
ск!й, ЗамЪтки объ Ясахъ-Аланахъ, Тр. ХГ Арх. СъЪзда. 11, 118—121; 
Васильевск{й, Труды, Ш, СЕУ!-- СЁХ; Шестаковъ, Очерки по 
истор!и Херсонеса, 121—124. 
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ность, оть которой сохранялись лишь слабыя воспоминаны; 
можеть быть поэтому о городскихъ Аланахь не упомяпуль 
еп. Оеодоръ, говоря о кочевыхъ'). Константииъ Багрянородный 
въ Х вЬкЪ писалъ, что Аланы могуть прикрыть Херсонъ оть 
нападенй Хазаръ съ сфверо-востока”). Объ ограждеши и охра- 
и этого города Аланами говорить и еп. Оеодоръ. Но вЪдь 
НИЧТО, подобное не могло быть сдфлано мелкими кочующими 
племенами, къ тому же далеко отброшениыми къ востоку (у 
Солхата) оть прямого пути на Херсон неизбЪжио для этого 
существоваше сильнаго ихь поселешя, именно близкаго къ 
Херсону съ сфвера. Такому условйо ничто не удовлетворяеть 
так, хорошо, какь Фуллы — Чуфутъ-кале, гл и приходится 
видфть одинь изъ центровъ аланскихь силъ, сохранившй 
всего дольше самобытность, по причинф дикости мЪстныхъ 
условй; отсюда вссго легче и удобифе было оберегать м охра- 
нять подступы къ Херсону оть нападений степнняковЪ. 
Прурочнвая Фуллы къ Чуфутъ-кале, можеть показаться 
страннымъ, почему Фулльскую спархйо, если она была вокругь 
этихъ мЪсть, присоединили ие къ близкой Готской, а къ бо- 
Лье отдаленной Сугдейской; разъяснеше такого сомнфНЯ под- 
твердить и самое положене. Прежде всего слфлуеть замЪтить, 
что дальность тутъ пе много значила, ибо хотя разстояще оть 
Чуфуть-кале до Феодоро всего около двадцати верстъ, а до 
Сугдеи около восьмидесяти пятн, но и послБдиее очень не 
велико, такь что значеше какихъ-либо иныхъ причинъ легко 
могло превысить неудобство болышаго разстояшя. Такими при- 
чинами могли быть какя либо политическя обстоятельства или 
чье-либо личное значеше ин влыше. Это видио, напр., въ по- 
казанномъ выше спорЪ 1ерарховъ, когда, въ противиость вся- 
кому праву и даже смыслу, присудили Херсонскому суглей- 
скй округъ Элиссъ, иаходившйся еще дальше оть’ Херсона, 
болЪе стадвадцати версть. чЪмь Фуллы оть Сугдеи. Такое 
возможное соображеше, однако, прямо иичфмъ не подтвержда- 
ется, а потому лучшимъ объяснешемъ будеть иное, имфющее 
рьшающее значеше, относящееся къ народности, насслявшей 
Фуллы. Этой народностью, какъ показано выше, были Аланы, 
но извЪстно, что въ средф их же поселешй возникла и Сугдея 
въ началь Ш вЪфка (въ 212 году) по Р. Х.` ЗдЪсь населеше, 





1) Кулаковскуй, Еп. Эеол. Ал. иос., Зап. Ол. Об., ХХЬ Ма- 
тер. 17. 
*) Константинъ Багр., О народахъ, гл. 11, стр. 76, перев. 
Ласкина; Васильевск!й, Труды, И, 198. 
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въ условяхъ большого приморскаго города, скорЪе огречи- 
валось и пополнялось разноплеменными поселенцами, такъ что 
отъ основной народности сохранялось еще менфе, чёмъ въ 
глуши Фулльскаго языка, но память объ Аланахъ не забыва- 
лась и въ СугдеЪ’'). 

Въ сопоставлеши извфсий объ этихъ двухъ городахъ и 
открывается поводъ соединеня епархй, — имъ была однопле- 
менность основного населен, если не сплошь, то все же въ 
значительной его части и въ особенности въ промежуточныхъ, 
между Фуллами и Сугдеей, дикихъ деревенскихъ горныхъ про- 
странствахъ. Значеше одноплеменности Аланъ, населявшихъ 
горные склоны и сфверное предгорье Тавриды, сказывалось не 
только на спархальномъ управлени, его можно указать и въ 
чисто административномъ смыслЪ. Кыркоръ еще и при Тата- 
рахъ оставался въ связи съ Сугдеей, что становится очевид- 
нымъ изъ слфдующихъ сопоставленй, у 

Ярлыкомъ, даннымъ Тимуръ-Кутлукомъ въ 1397 году, какой- 
то Мухаммедъ, пожалованъ тарханомъ въ „крымской Кыркьер- 
ской области, въ сосфдствБ селеня, именуемаго Судакъ“*), что 
указываетъ не только административную связь этихъ мфстностей, 
но даже какъ бы главенство Кыркора надъ Судакомъ. 

Однородное по смыслу и близкое по времени показане 
находимъ въ описаши путешествя Шильтбергера, бывшаго на 
мЪстахъ въ ТавридЪ около 1421 года. Его разсказъ, касающийся 
Кыркора*), часто вспоминають, но изъ-за неудачныхъ толко- 
ванй относятъ не къ тому мЬсту и дЬлу, куда слфдуетъ. Въ 
русскомъ переводЪ говорится, будто бы Шильтбергеръ писалъ: 
„Нет городъ Киркьеръ (Катоком), въ хорошей странф, именуемой 
Готеей (Зи, зий), но которую язычники называютъ Татъ (а, 
Таз). Она населена греческими христанами и производитъ 
отличное вино. Въ этой стран, лежащей при Черномъ морф...“*). 
Отсюда обычно и заключаютъ, что въ ту пору Кыркоръ былъ 


‚рук, Черноморье, 11, 122, 136; Васильевск!й, Труды, 
Ш, СЕУШ; Арх. Антонинъ, ЗамЪтки отн. къ Сугдеф, 3. 0. 0., У, 
№ 61, 62, 63. 
3) Березинъ, Тарханные ярлыки, Казань, 1851, 35, прим$ч. 23, 
Зс п! 1{Бегрегз, Везе т Чег Ометь Мёпсйеп, 1914, 100, 157. 
Есть н%®сколько не точно одинаковыхъ нфмецкихъ издан этого путе- 
шеств!я; въ настоящемъ такъ сказано: Кащей, З{адБ Чаз 2и Шг репб- 
пре НисрБаге СеЪе! Не!з5ё бий, @е Тшкеп пеппеп ез аБег Твап. Ге 
З4ааЕ Неё{ ат зсВууагхеп Меег. Ге Ешууовпег зт4 виесызспе Спизеп. 
*) Шильтбергеръ, Путешеств!е, Зап. Нов. Унив., [, 56, прим. 
2, 57---59, прим. 4, 102; переводъ и толкованя Ф. Бруна. 
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населенъ хриспанами. Выше показано, кфмъ тогда былъ насе- 
лень Кыркоръ, и нфтъ ни малЪйшаго основаня полагать его 
въ Готеи, да и все остальное, сказанное въ этомъ перевод 
о странЪ, сравнительно съ подлинникомъ, для знающихъ мЪст- 
ныя условя, представляется недоразумЪшемъ, которое ни- 
коимъ образомъ нельзя отнести къ ошибкамъ самого Шильт- 
бергера; хотя Брунъ и увфряетъ'), что онъ успфлъ доказать, 
будто у Шильтбергера, ошибкой кошиста, Готея превратилась 





въ „ми“, но совершенно невфроятно, чтобы столь знакомое вся- 
кому нЪмцу слово, какъ Готея, могло превратиться въ „Зи, 
зи“, ни по созвучйо, ни по пониманйо всего разсказа не отно- 


сящагося къ Готои: какихъ либо доказательствь этого у Бруна 
вовсе и не приводится, кромЪ того, что въ числВ одиннадцати 
языковъ, на которыхъ служатъ по греческому вфроисповфданию, 
числится — „7) Киешиев, киа, язычниками (турками) называе- 
мый "Глаф“; ‘говорится объ этомъ совсфмь въ другомъ мфстВ 
(102 и 151 стр.), и неизвфстно, къ чему относится такое иока- 
заще, повидимому даже и не къ Тавридф. Такимъ образомъ, 
не можетъ быть и малЪйшаго сомнБнйя въ томъ, что подъ выра- 
женями „Зи, заб“ можно понимать только Сугдею, Судакъ; 
иначе придется допустить, что Шильтбергеръ, подробно гово- 
рящё о сосфднихъ городахъ КафЪ и СолхатВ, вовсе не наз- 
валь имени такого важнаго города, какъ Сугдея, но говорить 
о подробностяхъ, именно и только къ нему относящихся. Наз- 
ваше Татъ, даваемое Турками, не относится непремфнно къ 
Готеи или вообще ко всфмъ хриспанамъ, а лишь къ жителямъ 
южнаго прибрежья Тавриды, т. е. вБрно для Сугдеи и вовсе 
не годится Кыркору. Выше достаточно подробно представлено, 
что во время Шильтбергера крфпость Кыркоръ не только уже 
болфе вЪка была занята Татарами, но туда были переселены и 
Караимы, а для нихь строилась и вторая крЪпость, такъ что 
если тамъ первоначально, при покоренми Татарами, и остава- 
лись слёды хрисманъ--- Асовъ, то ихь было такъ мало, что 
конечно никакъ нельзя было сказать, что страна или городъ 
населены христанами, а для Сугдеи это было вполнЪ правильно. 
Также основательно указаше для Сугдеи того, что этотъ городъ 
производить отличное вино; это вообще его характерная черта 
тЪхъ временъ, но подобное опредфлеше никакъ не подходить 
къ Кыркору, гдЪ такая культура ни тогда, ни нынЪ неизвфстна 

1) № Нсез зиг 1е$ со]. Ца]. сп Сбахаце, Мет. 4е !’Ас. 4ез $с. 4е $ Р., 


№ 9, 54; Черноморье, П, 136, Матер. для ист. Сугдеи; Черном. И. 
236, Черн. Готы. 
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и даже невозможна. Наконецъ, въ издаши Пенцеля говорится, 
что городъ, о которомъ идеть рфчь, лежитъ на Черномъ морЪ, 
а это также точно для Сугдеи, какъ и совершенно неприложимо 
къ Кыркору; чтобы исправить это показаше, пришлось, безъ 
надобности, отнести это къ Херсону. 

Посл всБхъ этихъ толковай точный переводъ Шильт- 
бергера будетъ инымъ: „№ т городъ Каркери (Кам); къ нему 
принадлежащая плодоносная область называется Сугдея (Зи, 
зи), именуемая язычниками Тать (Тваё, Ш ап). Ея жители, гре- 
ческе (т. п. православные) христ!ане, производятъ отличное 
вино. Этотъ городъ (т. е. Сугдея) лежить на Черномъ морв“. 

Здьсь мы видимъ совершенно такое же взаимное отно- 
шене между Кыркоромъ и Сугдеей, какъ и по ярлыку Тимуръ- 
Кутлука: какъ бы подчинен Сугдеи, что не должно насъ уди- 
влять, ибо въ пору и ярлыка (1397) и путешествя Шильтбер- 
гера (1421), хотя Сугдеей владфли Генуэзцы, но въ отношени 
ея татарскаго населен!я тамъ были особые порядки, недоста- 
точно уясненные и до сихъ поръ; повидимому, оно пользовалось 
правилами экстерритор!альности, подчиняясь тудунамъ, конечно, 
видфвшимъ надъ собой власть въ Татарскихъ правителяхъ Кыр- 
кора, а не въ Генуэзцахъ, что и давало Кыркору н$которое 
право считать себя какъ бы властвующимъ въ Судакф, распо- 
ряжающимся тамъ въ отношен!и Татаръ, подчиняя ихъ ближай- 
шимъ, чисто татарскимъ управлен!ямъ. 

Въ обоихъ этихъ показаняхъ нельзя не видфть тфсной свя- 
зи и зависимости между Кыркоромъ и Сугдеей еще и въ ХУ вЪ- 
кф, безъ сомнфН я, какъ слфдъ исконной одноплеменности. 


Все представленное выше изслфдоваше показываеть съ 
несомнфнностью, что Фуллы могли быть только на сфверномъ 
склон Таврическихъ горъ; съ наибольшею вфроятностью, он 
были именно въ западной части этого склона; наконецъ, съ до- 
статочнымъ правомъ можно подойти еще ближе — прурочивъ 
Фуллы къ -Кыркору, т. е. Чуфутъ-кале. 

Такимъ образомъ, полученное здёсь рёшене хотя и не 
безусловной точности, но весьма близко къ ней, и достаточно 
какой либо случайной находки или счастливо направленной архео- 
логической развфдки, чтобы покончить съ вопросомъ о мЪсто- 
положенши столь загадочныхъ Фуллъ. 


15-го февр. 1915 г.— 
15 го апрёля. 1919 г. А. Бертье-Делагардъ. 


г. Ялта. 


ПОРЯДОНЪ ЕПАРХИЙ ВЪ ТАВРИДЪ. Спис. А. 
По росписямъ Константинопольскаго престола. 
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Спис. Б. 
ХЕРСОНСКАЯ ЕПАРХИЯ. 
годы, Я 
Титулъ, | Иня (Я а&, | Е || РОД упонинани, Источники, 
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я ря 3 
] 
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и. феи И. „| 38|. | Ире. па Э-мт но, сб. | Шестаков, 24, 95. 
м. Аокленй, „ | 49|, || Помилов, Оведое, И. И и 
м. Андрей. „|, | Пре па Вбееок, | Родри, 
и. Лечи. 48], | По. па Конот, иб. || 
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Ги Тарин т. | „| 6], | Ме мы Кеш, 283, цр. 79 
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4. Терем, 1338 = „ Прие, мъ Коистаат, | Леа, ХХХ, 
м. м. „ |150], | Про. ь Коотаиь, | ев, ХС. 
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1393 | ,„ | Шряо. въ Конт. | Ас, О6ССЫ. 
1396 | „ | Жалоба на Хер. | Аоё, БУ. 
1410? Вывш. хартофилаксь | Ао, ОХХУШ. 
. цазочаетси Готок, | Кеииоиь 69, 
140: | „ | При. въ Коно. | Аба, РСЬХ. 
м „ | Нодицеь Парт, НЫ 
1556 еруезлимек. 
56? | » | Назшпаотоя, ет 
1587 | „ | ПНодиноь Высаль. | Латышовь, № 62. 
1626 | 16282 
М. Арх. Ни. Л. 
167 |. || Проще му Мооку, | Пек 
и 24. 
1636 | „ 
„ | ‚| Пальма Кр | Хартахй, 26, 
1642 |, | Пазшачень Слов, 576. 
„ | 1652 | Шиоложен, био, 587. 
я блов, 687, 500; 
„ | 1573 | Умер Упртохай, 86. 
1659 |, Фирм.Султ.Магом. 1.) №3. Вы Аве. К, 
„ | 1680 | Назначен, 
1078 Присоед. Кафок.епарх.| Сава, 603—604. 
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| Гиноконть. 
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| 
Ношоить, | 1080 
Паоопть, У 
Макар. 1707 
Пароошн, | 1710 
Годен. 1795 
Гедвонь. $ 
Дорооей. 1760 
Шишичй, ПМР 
Игнат, ги 
СУГД 
| 
| 
Нопавйсти. |, 
Стефшь |, 
Филарет. | ›„ 
Констаптии| „ 
Ароонй. » 
ПНопавфотл. ы 
Бифимий, я 
Петь. е 
Климонть, в 
Захар. * 
Иолзьйоти, | „ 
5] Неншйсти. | „ 
Васна!й. р 
Никита, ” 
























































Ё | Родъ упоминания, Источники, 
Ё 
У 
„ | 1107 | Назначен, Хартии, 36. 
Айтомпровть, 3. 0.0, | 
1695 я Одних на весь Крымъ, | ХУШ, 26. 
„ |110 | Позналенль, Хартахй, 36, 
„ 1 1735 || Назначен. Хартахай, 36. 
„ | 1760 | Назначен, Хартихай, 36. 
17514] „ | фир бума. |} Е и: 
„| мМ Хартахай, 36. 
„ | 1178 ме | Хартухай, 36. 
. |1786 | Умерь въ Марбушоа®. | Мода. его могилы. 
| 
ЕЙСКАЯ ЕПАРХИЯ. Спис, Д. 
ут, | Шиш, терь | дров, Готок. нь 66 | 
., Р.-Виз. 
187 | „. | Прмо. ма УИ соб. Мое РВ 
826 | „| Прооми, ов, (теф. | Ваопл. Трудь/ 1,427 
3.0.0, \,624; Васина, 
997 |, | Поди. собори, акть. | р..Виз., С.ХХУ, 
3.0.0.,У.624; Васил. 
1026 | „ | Поди, шытр. ить. | Р.-Виз. СЕДХУЙ 
Кеппошь, 130, 
1087 | „ | Оимод, акт. 3.00, \', 624; Ваопл., 
Р.-Виз, СТХХ\. 
+ р Умеръ, Спнаксарь, № 85. 
$ м 'Умеръ, Синакоарь, № 94, | 
и х Умерь. Слнакоарь, № 121, 
й „ | Умер Опиакеврь, № 145. 
1156 |, | Ох с Фулльок, |004 
Трио, оъ Конст. 
ив |, | ие т | Кешшень, 181, 
5 „ | Умерь, бпакозрь, № 18. 
ф „ | Умерь, Спнакоарь, № 130. | 





























































































р | годы. | ИИ 
Титулъ, | Имя, | Я а: Е | Ро упоминаны, Источники, | 
| | 
| | 
[бутлоуяонака Поакивиь, м > > Умерт, Сииакоарь, № 50. | 
ВР Лет, | || Умер, ииакоарь, 26 130. | 
3 Николай, „ |128 |, | Рукополанаать Симакоарь, № 1, | 
р Ге $ „ | Ума», Рубрукль Рубрукь, Пут, 67. | 
. Свод о || | 174 | Умер, Ониакеарь, № 10, | 
со [от [| | ие | ке ль 
Минероподитть, | Феодорь 1. |5 |» | 1292 | Умер Синакерь, № 44. | 
Арчениокиить | Лука 1. „|. |192 | Переведен, ВН, 
| Шппроиолиить, | Пезщботи. | 5 | 1ЗМ | „ | Жалобы ша Готокако. | Деб, ХЫ. 
| држвовиокоит, | [овом „| ь | 1322 Умерь (инаксарь № 57, 
| ы Лука |. „ |197|„ Ао, ХУ. 
и Лука 1. „|130, | Приеут, въ Конетаит, | Леа, .ХУИ. ] 
| а Лука 1. | > | Даа, ВХХИ. | 
Арйвниек, | Лука 1. „ „ | 1339 | Умер, Синаксарь, № 101. | 
Митрыюл. | Шенийсти. | „ |147 | „ | Гривумть, нь К. | Аыа, СХ | 
А "Виген, 13| „| ПН ирис, ма 60 до, ХХХ, 
й Пелибсти, | „ | 1356 | „ | Присутотю, щ К. | Ааа, СБХИ, 
й Цемафсти. | „ |136 | „ | Присують, м К. | Ам, ОБХХХШ, 
р Немиати. | „ | 1362 | „ | Приоутети, мь К. | Аоы, СБХМХ, 
Е" Шен „|, [18053 | Пореодитси, Ааа, СЪХХХУШ, | 
т Педали, | „ [1968 |, | Прюутоть, вв к. | лав, ох. | 
оз Пелоьети, | „ | 1986 | „ | Поииия м, | да, ОСХХУ, 
$ Немийет, | „ |191 | „ | Ущиня, Язшой, | Ама, СОСУИ, 
+ Нелийоти. | „ | 1389 | „ | Сиерь съ Хер. аш, СО. 
ре Паши, | „ [1982 | „ | Шоумль, ви к. | ав, сбили, | 
й Ненийсти, | „ |138 | „ | Сирь оь Хе, дав, СООИХУИ. 
а Певайсти, | „ |135 | „ | Сиорь съ Херо, лан, ООСЕХУИ, | 





























Къ стятьь А.Л. БЕРТЬЕ ДЕЛАГАРДА 
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Е МЕ, „узннь>Мучукь УЗЕНК\ К ОНСУ ль с ь 
Ивучть Кале бпывкъЕРь) {Картины (ини Петя) 
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р х `вт 
к р \иньнь © КЕРМЕНЧИКЬ 
м ИНКЕРМАНЬ ‚ Клкллизь ©, АЛЬАТЬ 
9 (Клялмитл) „ Чермьсь-КЕРМеНЪ ` 
отль ? И рньнил си © 
Хх Ер "(бтодово) 
Я 
у Ого от 
ма - Зои бнгого 
и 
МАСШТАБЪ 
ча зоверсть 
нь Кон р 
® [® КРАСНОИ КРАСКОН ПОДЧЕРКНУТЫ ПОСЕЛЕНТЯ.ВЪ КОТОРЫХЬ ПРАВОСЛАВНЫЕ ЖИТЕЛИ ВЪ ХУ ВГОВОРИЛИТОЛЬКО ПО ТАТАРСКИ, 
у  токь . с\ СИНЕН КРАСКОЙ ПОДЧЕРКНУТЬ ПОСЕЛЕШЯ, ВЪ КОТОРЫХЬ ГОВОРИЛИ НПО ТАТАРСКИ Н ПО ГРЕЧЕСКН. 
ы бу | Клпит^ и 
Лит. В.И ЯнуБови ча, СИМФЕРОПОЛЬ. : 


ТОЧКАМИ ОЧЕРЧЕНЫ НАЗВАНИЯ 18ТИ СЕЛЕНИЙ ЧИСЛИВШИХСЯ ВЪ КОНСУЛЬСТВА СОЛДАНЯ. 
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Титулъ, | Имя ‚ Родъ упомннания, Источники, 
| | 
| | 
| | : | 
Митриоа. | Пошли, | „ 1388 „ | Сшрь сы Хоро дав, СССХХ 
| 
5 `Овоктисть, „ |198 |, Ирисутоти, въ К. | деф, ССОХС\ идр. 
з Огоктисть | „ | 1389 | „ | Присутотв. въ К. | Ао, ОССОИ и д. 
ы Овоктисть | „ | 1398 | „ | Прмоутоть, въ К. | Аевь, СОСОХХХУндр. 
з Овоктисть | „ |139 | „ | Привутеть, в К. | Ааа, ССССЛУ и др. 
$ Неофизакт. | 1100 | „ | > Перепод, взъ Перги. | Аоба, РЕХМУ. 
| , ы 
й | Прие. на собор . | АрсешИ, 577, 673; 
Головин] Оф, | „ |180. | Побит, | уе бр 67 
(Сугдейск.). Е } . 
) т Борки расватааи | Тр. УТ арх. съвздь 
| Вы О и, 7. 
М ы ". Вгопюу1из, Тагь, 
Мень, | > | 1578 | „ | Жишь въ Фуа. [поел 




















КАФСКАЯ ЕПАРХИЯ. Спис. Е. 





№ 20х68. 


Митропол. | Софрний, ый 
В Зи, 12. 


1546 | Пашвашо ими, 
| 


не, трам. патр. 











в 1олсафть. > Я | Ареешй, 673. 
хе авы. он тот | 'Ипаложешть, 851. 
Митрофан 1616 „1631 | Поввящеиь Сани, 560, 
| | 
| Кафы" фулл) Митрофавъ. | „| 1618 | у. Тит, Каф. и Ф. Тр. \Лоъвада, 11, 178, 
ь Пароеши, | 1691, „ | 1644 | Посвящена, Слов, 568. 
| | | 
ы Кирилаь, |164’, | 1655 | Переведен. Слов, 691. 
5 Мелетий. |106 „. | Низаожень, Слов. 592. 
й т | Нрисоедицень къ 
в Цепафети, | 16. НЫ 507. 
Непаньети, 1678 | . | Приоодишень къ | Сава. 603. 






































ИСТОРИЯ 


Древне-Русскаго Искусства, 


Ктевь- Царьградь-Херсонесь. 


ПРЕДИСЛОВ!Е. 


Знакомство съ древне-русскимъ искусством» важно не только для 
спещалистовъ, но и для всякаго образованнаго русскаго человЪка. Исто- 
ря говоритъ намъ о ДЪЯнЯхЪ, но часто за ея повфствовашемь скрыты 
отъ нашего взора культура, искусство и бытъ страны. И вотъ, въ то 
время, когда греческая и римская исторйя преподаются параллельно съ 
греческимъ и римскимъ искусствомъ и древностями, преподаван!е рус- 
скаго искусства и древностей опущено нашей университетской програм- 
мой, не считается обязательнымъ знанемъ даже для филолога съ универ- 
ситетскимъ образовашемъ, а въ русскомъ древнемъ искусствЪ онъ не 
находить для себя важнаго дополнительнаго знанйя, способнаго пролить 
яркй свфтъ на исторю и быть древней Руси. Причины этому обстоя- 
тельству сами по себЪ понятны. Недостаточность научныхъ работъ въ 
области древне-русскаго искусства, неразработанность многихъ отдЪ- 
ловъ нашихъ отечественныхь древностей и искусства — вотъ главныя 
причины тому, что древне-русское искусство не читается съ каеедры. 
КромЪ этой главной причины, есть и другая, имвющая основу въ пер- 
вой. Незнаше своего древняго искусства повело уже издавна къ лож- 
ному представлению о немъ. Въ древне-русскомъ искусств видфли ие 
такъ давно лишь одно варварство, мало поучительное для русскаго 
челов$ка. Изучене искусства древней Грещи и эпохи возрожден!я воспи- 
тывало умы въ узкихъ рамкахъ ходячихъ эстетическихь воззрышй и 
теор о совершенствахъ великихъ мастеровъ итальянскаго возрождешя 
и мастеровъ классической Грещи, о прекрасномъ въ искусствЪ, сдин- 
ственно возможномъ и допустимомъ на почвЪ Италии и Греши. Эта пора, 
однако, прошла и для европейскаго и для русскаго сознашя и художе- 
ственнаго воззрфня. Въ древнихъ и старыхъ формахъ архитектуры, жи- 
вописи и пластики народовь Европы отысканы и раскрыты новыя са- 
мостоятельныя усиля творчества. РоманскЙ и готическй стили тенерь 
заняли свое мфсто въ воззрьшяхъ народовъ какъ велике, самостоя- 
тельные художественные стили. Византйское искусство выразилось въ 
не менфе опредфленномъ и великомъ художественномъ стилЪ, вполн 
самостоятельномъ, съ мощнымъ внутреннимъ развитемъ, имфвшимъ ог- 
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ромное вляне на образоване стилей европейскихъ искусствъ, искусствъ 
славянскихь земель и Росси. 

Въ настоящее время нфтъ страны и народа, который пе зналъ бы 
о существоваши „русскаго стиля“. Его историческое образоваше посте- 
ценно выясняется наукой, но составивииеся ложные взгляды на русское 
искусство и русск стиль еще до сихъ поръ отражаются на нашихъ 
общихъ понятяхь и ваги: До самыхъ посльднихъ дней невърныя 
представлешя о древие-русскомъ искусствЪ обыкновенно бываютъ осно- 
ваны на совершенномъ незнани его формъ. Къ числу такихъ, болЪе 
чЬмь странныхъ взглядовъ принадлежатъ, напримфръ, указаня изв%- 
стнаго историка искусства Карла Вёрмана на то, что Черниговский со- 
боръ однокупольное здаше, что Десятинная церковь была деревянная, 
что пятикупольная система храмовъ привилась на Руси только посл 
татарскаго ига и т. п., вплоть до того, что въ древнемъ Кевф не было 
Кремля или ДЪтинца, 

Еще въ 1866 году знаменитый Буслаевъ опровергалъ ложныя пред- 
ставлешя о древне-русскомъ искусств какъ западныхъ, такъ и отече- 
ственныхъ ученыхъ, почерпавшихъ свои свЪдЬШя изъ отзывовъ ино- 
странцевъ о нащюнальномъ русскомъ искусств®. Такъ, напримфръ, въ 
общераспространенномъ трудф Карла Шнаазе „Истор!я образователь- 
ныхт искусствъ“, сдфлавшемся классическимъ въ извфстное время во 
всей ЕвропЪ, равно какъ и у насъ въ России, и переведенномъ на рус- 
скй языкъ, отзывъ о русскомъ искусств стремился вызвать прямо 
враждебное недовфр!е и боязнь къ Росси. Здфсь мы находимъ и пер- 
вобытную дикость правовь и неспособность къ воспринят христан- 
скихь понят, и необозримыя степи и болота, и трескучй морозъ, и 
полярныя ночи безъ разсвЪта, и титаническую борьбу съ суровой при- 
родой и съ дикими звфрями, однимъ словомъ, все звфрское, дикое и 
безотрадное сгруппировано вмЪстф, чтобы дать сдфдующую характе- 
ристику нравовъ: „отсюда смфсь какъ бы противорфчивыхъ качествъ: 
наклонность къ покойному досугу и къ возбудительнымъ чувственнымъ 
удовольствямъ, способность къ механической работ при недостатк® 
собственныхъ идей и возвышенныхъ порывовъ, почти сентиментальная 
мягкость чувствъ при грубой безчувственности, колебаше между благо- 
годушемъ и суровостью, между рабольшемъ и патр!архальнымъ чув- 
ствомъ равенства“. Монголы дали окончательную отдфлку этому пле- 
мени, которое отличается свойствами номадовъ. „Номады“, говоритъ 
авторъ, „не сооружали храмовъ, довольствуясь своими палатками, но 
они принесли въ Россо плоды азатской культуры изъ Китая, Индии, 
Перси. Такимъ образомъ при варварскомъ дворЪ монгольскихъ хановъЪ 
лолжна была образоваться пестрая смфсь разныхъ формъ, въ которой 
господствовалъ духъ востока и особенно сЪверной Азии, съ ея пестрою, 
затЪйливою и пышною роскошью. Не могло безъ того быть, чтобы рус- 
све князья и вельможи, вынужденные тогда по цфлымъ годамъ нахо- 
диться при дворЪ хановъ, не позаимствовались такимъ вкусомъ и чтобы 
не распространили его въ» своемъ отечествЪ“. Такимъ образомъ, мон- 
гольсюй вкусъ съ примфсыо китайскаго, индйскаго былъ водворенъ 
въ Росси, и характеръ русскаго стиля готовъ. Руссюе города кажутся 
Шнаазе безобразною смЪсью куполовтъ и башенъ, и русская архитектура 
хуже магометанской. Архитектурныя здашя отличаются свою пышностью, 
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пестротою, произволомъ и влящемъ чуждыхъ формъ и воззрЪнй; цер- 
ковные образа ужасаютт, своею мрачностью, они боязливо придержи- 
ваются первобытнаго предашя, въ силу деспотизма князей, которые 
приказали писать иконы такъ, какъ писалъ ихъ монахъ ХИУ вЪка Андрей 
Рублевъ. Въ русскомъ искусствЪ не нашло себ соотвфтствующей фор- 
мы глубокое настроеше духа, проникающее всю жизнь и запечатлфиное 
чувствомъ Божества. Божество является русскому въ чувственныхъ, 
ужасающихъ формахъ. Въ НовгородЪ на одномъ изображеши читалось: 
„смотри какъ ужасенъ Господь твой“,—этимъ вполнф выражается чув- 
ство этого народа. Его благоговЪие основывается на страх; ужасаю- 
щее въ его глазахъ подобаетт, Божеству и замфияеть красоту. Зат8мъ 
авторъ проводитъ параллель между русскими и армянами и, отдавая 
предпочтене послфднимъ, распространяется о рабствф и свободЪ, при- 
лагая эти идеи къ русскому релимозному искусству, которое оказы- 
вается рабскимъ, и высказывая мысль, что только свобода способст- 
вуетъ развитио искусствъ. 

Этотъ отзывъ и характеристика не требуетъь дальнфйшихь ком- 
ментаревъ, но нельзя не отмфтить, что въ немъ у К. Шнаазе вмЪсто 
древнЪйшаго пер!ода Руси является варварство и дикость, вмЪсто эпохи 
роста ХММ- ХУИ стол. татарщина и китайщина, а вмфсто культурныхь 
заимствован — рабство. 

Другой, не менфе авторитетный ученый Куглеръ, также перевс- 
денный на русскй языкъ, полагаетъ, что русск поклоняются не Бо- 
жеству, а иконамъ, и потому одфваютъ ихъ въ доромя ризы, что ико- 
нописцы соблюдаютъ въ своихъ иконахъ однажды навсегда установ- 
ленные типы, причемъ русское искусстло примыкаетъь у него не къ 
византИскому, а къ магометанскому и индийскому, какъ и сами рус- 
ске примыкаютъ также къ магометанамъ по своей культурЪ, и Васи- 
ялмй Блаженный слфдустъ за турецкими и персидскими мечетями. 

Третй Эристъ Ферстеръ. Этотъ ученый полагаетъ, что „русскй 
стиль представляеть отклонеше отъ византИскаго, или, вЪрн$е, иска- 
жен!е его. Въ этомл, стил наблюдается скоплеше неправильныхъ формъ, 
нагроможденныхъ одна на другую, и произволь въ сочетани частей 
соединяется съ безобразнымъ родомъ куполовъ, въ видЪ луковиць, 
помфщенныхь на церквахъ и башняхъ“. 

Приводя подобные взгляды, основанные на невфжествЪ западныхь 
историковъ искусства, Буслаевъ замфчаетъ: Я вовсе ие имЪълъ безио- 
лезнаго намфрешя доказывать общеизвфстную истину, что иностранцы 
мало насъ знаютъ, но полагалъ, что принять кл» соображенйо эти мимия 
будетъ не безполезно для того, чтобы по достоинству оцфнить ихъ 
отголоски въ нашемъ отечествЪ и вмфстЬ съ тЬмъ возвратить ихъ кому 
слфдуетъ, по принадлежности“. (Сбори. Древи. Русск. Иск. 1868 г. стр. 89). 














Су тЬхъ поръ многое возвращено обратно, много установлено 
незыблемыхъ основъ для сужденя о русскомъ древнемъ искусстиЪ. 

Въ 1878 г. вышла извфстная книга Воле-ле-Дюка о русскомъ 
искусствЪ. Это былъ знатокъ архитектуры, стилей, ‚обладавийй пре- 
красно развитымъ вкусомъ и особенно занимавиЙся орнаментомъ. Въ 
его книг, однако, повторяется все, что раньше мы слышали объ Падиь 








монголахъ и т. й.. Разница лишь та, что Вюле-ле-Дюкъ, живя въ Росси, 
близко ознакомившись съ русскимъ стариннымъ стилемъ иконописи, 
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хитектуры, орнаментики, былъ пораженъ чрезвычайным разнообр 

земъ и красотой формъ, роскошью, единствомъ мысли и гармошей 
тоновъ русскаго орнамента и потому думалъ, что сможеть уже наии- 
сать историо русскаго искусства. Мы. увидимъ далфе, как!я требован!я 
должно предъявлять къ тому, кто захотфлъ бы написать историю хотя 
бы одного древифйшаго пер!ода русскаго искусства, но по отношенио 
къ В!оле-ле-Дюку эти требованя пдедъявилъ уже Буслаевъ. Шагъ за 
шагомъ разбираеть он ис только воззръшя Вюле-ле-Дюка на исторпо 
русскаго искусства, но и на связи его съ иноземными искусствами и 
въ конц концовъ устанавливаетъ пути движен!й художественныхъ сти- 
лей изъ Болгари и Визант!и, откуда шла и наша образованность и 
письменность. Результать критическаго разбора Буслаевымъ. книги 
В'юле-ле-Дюка ложится въ основу истор!и русскаго искусства, созидас- 
мой на научныхъ основашяхъ. Въ истор!и русскаго древняго искусства 
теперь нельзя сдфлать ни шагу, не принимая въ расчетъ византйскаго 
и средневфковаго европейскаго искусства. Буслаевъ пришелъ къ этому 
послф основательнаго изучешя западнаго искусства Х, Х!, ХИ вфковъ, 
народившагося подъ непосредственнымъ и сильнымъ влянемъ визан- 
тйскаго, посл®. самаго кропотливаго и тщательнаго сопоставленя и срав- 
нешя формъ, т. е. на основан!и сравнительно историческаго метода, а не 
только одной эстетической оцфнки, какъ у Вюле-ле-Дюка. Этотъ истори- 
косравнительный методъ, примфненный къ ислфдованю русскихъ древ- 
ностей и искусства, есть важное пр!обрфтеше нашей науки. Въ самомъ 
дЪлЪ, изящно образованный вкусъ можетъ и даже долженъ избирать 
одно и отбрасывать другое. То, что не удовлетворяеть этого вкуса, 
булетъ грубо, не эстетично, дико, —наоборотъ то, что подходитъ под 
условия этого образованнаго вкуса, прекрасно. Иначе поступаетъ объек- 
тивная наука. Она сравниваетъ, устанавливаеть и доказываеть преем- 
ство и родство формъ, объясняетъ исторю формъ того искусства, ко- 
торымъ занимается. Теперь, только по прошестви какихъ-нибудь 30, 
35 лтъ, уже невозможны таке отзывы о древне-русскомъ искусствЪ, 
каке высказывались ранЪе, наоборотъ, теперь въ той же самой западной 
наукЪ господствуетъ иная оцфнка, и памятники древие-русскаго искус. 
ства связываются съ исторей обще-европейскаго искусства. Русское 
искусство для Буслаева не было той сферой, гдв пресыщенный вкуст» 
ищеть непремъино изящныхъ и удовлетворяющихъ его формъ; это была 
область, рисовавшая бытъ, жизнь, стремленй, всф самыя завфтныя думы 
и чувства древияго русскаго человфка. Онъ слфдилъ по мЪрф силь 
своихъ за исторей русскаго искусства отъ самыхъ первыхъ шаговъ, 
начиная съ Х, Х! вЗковъ, когда Русь жила подъ культурнымъ вляшемъ 
Византии, вплоть до сооруженя памятника тысячельтя и картин 
Риина. Сопоставляя, напримЪ ру, старинную рукопись Псалтыри боярина 
Годунова 1602 года съ Псалтырью Угличской, а затёмъ Хлудовской 
1Х вЪка, онъ вскрылъ такое важное явлене, которое не было доступно 
ни одному европейскому ученому, интересовавшемуся византЙскимъ и 
русскимъ искусствомъ. ДЪло въ томъ, что на поляхъ этихъ рукописей 
можно видфть множество картинокъ или минматюръ, поясняющихь 
текстъ или толковыхъ рисунковъ. Среди этихъ рисунков, соотв тствую- 
щихь картинкамъ въ нашихъ печатных книгахь, попадаются таке, 
которые представляютъ различныя стихии, какъ, напримфръ, четыре вЪтра, 
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или изображешя рЬкъ, или солнца, лупы подъ видомт» человфческихъ 
фигуръ. Русск ‚мастера, изображавшие эти аллегор!и, были вполнЪ 
освоены ст» подобнаго рода аллегорическими представлешями и виолнЪ 
понимали ихъ значеше, Буслаевъ” доказалъ, что въ древней Руси эти 
аллегорическя изображешя нетолько были обычнымъ дЪломъ, но * 
они были единственными въ своемъ род по близости, по сн 
представленя къ аллегорямъ, соэданнымъ гешемъ древней Грещи, и 
вошли въ сознаше русскаго народа черезъ посредство Византии. Такимъ 








образомъ, въ складф воображешя древие-русскаго человька вскры- 
ваются черты античной миволоМи и культуры, вскрываются слёды 
культурно-историческаго воспиташя, однороднаго съ западно европей- 
скимъ. 


Но это только начало. Цфлымъ рядомъ монографий Буслаевъ воз- 
создаеть передъ нами картину единства древней Руси въ области ис- 
кусства съ Западной Европой. Онъ.изслфдуетъ настолько же симво- 
лическй языкъ нашей иконописи въ связи съ византскими, какъ и 
свропейскими началами, которыя одн и тв-же для Европы средних 
вЪковъ, какъ и для Росс!и. Въ то время, когда ©. И. Буслаевъ посвя- 
тилъ себя изученю русскаго народнаго искусства, этимъ искусствомъ 
интересовались очень мало. Въ русской ученой литератур не было 
ничего руководящаго въ этой области, не было ни средствъ, ни умфнья 
приступить къ научному изслфдованио русскихъ древностей и русскаго 
искусства. Эта область нашего знашя влачила проблематическое суще- 
ствоваше, и даже со стороны славянофнловъ и западниковъ высказы- 
валось отрицательное отношенше къ древнему русскому искусству и 
творчеству. Лишь нфкоторые люди съ любовью къ старинЪ, какъ, на- 
примфръ, графъ Строгановъ, занимались изучешемъ рельефовъ Дмит- 
ровскаго собора, Корсунскихъ вратъ, но въ русской наук не было 
тогда сознательной цфли, къ которой должны были направляться по- 
добнаго рода занят!я. Буслаевъ единственный понялъ, что древне-рус- 
ское искусство не можетъ быть возсоздано безъ изучешя Византии, какъ 
основы древне-русской жизии. Самъ о себф онъ говорилъ: „не стану 
я вмъстВ съ Чаадаевымъ позорить Визаитйо, потому что знаю высокое 
ся призваше въ средне-вфковой истори просвъщеня не только Росси, 
но и въ остальной Европ, потому что восхищаюсь великими произве- 
дешями византИскаго художества, базиликами временъ Юстишана въ 
РавеннЪ, Палатинской капеллой въ Палермо, соборомъ апостола Марка 
въ Венещи и т. д. до безконечности“. Эти слова писалъ онъ незадолго 
до своей смерти, когла уже въ русской паукф существовала школа 
ученыхъ византологовъ, частью вышедшая изъ его аудитор и, но въ 
продолженше всей своей жизни Буслаевъ не переставалъ изучать ви- 
зантйское искусство и вдохнулъ свой интересъ въ цфлую плеяду уче- 
ныхъ, разрабатывавшихь разныя стороны русскаго искусства и лите- 
ратуры. Лучшая исторя византскаго искусства написана ученикомъ 
его, нынф общеизвфстнымъ на западь ученымъ, академикомъ. Н. П. 
Кондаковымъ. На западЪ, встрЪтясь однажды съ молодымь ученым 
Ж. П. Рихтеромъ, Бусласвъ совфтовалъ ему заняться изучешемъ жи- 
вописи равеннскихъ церквей, и такимъ образомъ, на н-мецкомъ языкь 
появилось первое наилучшее изслфдоваше древней живописи У - УИ 
вфка, связанное съ именемъ Буслаева и посвященное благодарнымъ 
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ученикомъ своему учителю. Штуди въ области‘ византййскаго искус- 
ства вызвали появлеше и нфкоторыхъ выпусковъ Русскихъ Древно- 
стей Толстого и Кондакова и особенно труда Кондакова „Руссме 
клады“, крайне важнаго въ метоДологическомъ отношени. Въ этомъ 
сочинени рамки изслдованя древне-русскаго искусства раздвинуты 
до ихъ естественныхъ границъ. Эти границы опредфляются сосфдними 
странами, съ которыми въ непрестанныхъ сношешяхъ находилась Русь. 
Если главнымъ вляшемъ приходится признать все же визант ское, то 
не меньшее значеше имъли для древней Руси и сношеня съ Персей, 
Сир!ей, Средней Аз!ей, Кавказомъ, Болгарами, греческими поселен!ями 
въ Крыму, особенно съ Херсонесомъ и Керчью, финскими племенами на 
сверф, со скандинавами, имфвшими см8шанную культуру. Изучеше 
русскихъ художественныхъ древностей поставлено въ этомъ сочинен!и 
въ связь съ древностями запада, востока и сфвера. Русское древнее 
искусство при самомъ своемъ образован!и отличается такимъ сложнымъ 
составомъ, чсо требуетъ изучешя прежде всего вфтвей, входящихъ въ 
него, или самостоятельныхъ отдфловъ. ВмфстЬ съ тёмъ въ этомъ трудь 
мы находимъ и указан!я критическаго характера на состояне древней 
Руси. „Пер!одъ великокняжеск!й считается темнымъ перюдомъ въ рус- 
ской истори не только по отсутствию историческихъ свидфтельствъ, 
НО и по господствующему будто бы варварству; историки заранфе от- 
казывались изучать быть этой темной, безличной, однородной среды 
земледфльческаго быта и первобытнаго состоян!я звЪролововъ и кочев- 
никовъ. „Между тфмъ“, прибавляетъ онъ, „нельзя принимать безъ кри- 
тики и даже рьшительнаго отпора тЬхъ заключешй о примитивности 
древней Руси, которая сдЪлана нашими историками только на осно- 
вани буквально понятой морали нпачальнаго лВтописца“. Всфмъ извьстна. 
характеристика Несторомъ славянскихъ племенъ, въ которой онъ язы- 
ческя племена древней Руси считаетъ погаными, живущими звфри- 
нымъ образомъ, „ядуще все нечисто“, имъющими особые брачные обы- 
чаи и обряды. Онъ противупоставляетъ эту языческую жизнь христан- 
ской жизни и морали. Но значитъ ли это, что древня славянскя пле- 
мена не имЪли никакой культуры, а были примитивны въ этомъ смыслЪ, 
какъ это слово понимается въ наукЪ. „Еще менфе“, говоритъ Конда- 
ковЪъ, „можно характеристику промысловъ древней Руси начинать со 
звфриныхъ лововъ, рыболовства, такъ какъ рядомъ съ земледвлемъ 
издревле уживались и развивались по мфстностямъ, подъ условемъ 
торговли, всевозможные промыслы и ремесла.., и кустарная промыш- 
ленность въ домонгольскюй перодъ стояла даже выше, чфмъ въ Мос- 
ковское время“... ДЪйствительно, изслёдоване курганныхъ древностей 
и кладовъ доказываеть это съ полною ясностью. Русь была знакома 
съ издьлями своихъ культурныхъ восточныхъ и западныхъ сосфдей, и 
сама имфла высоко-художественныя ремесла. Изучая стили тзхъ пред- 
метовъ, которые обращались въ быту древней Руси, „мы станемъ ли- 
цомъ къ лицу съ вопросами о. разнообразныхъ культурныхъ и худо- 
жественныхь вляняхъ на племена древней Руси въ ея начальную эпоху; 
изсльдоване формъ восточнаго стиля поведеть науку къ разсмотрыню 
того, какое вмяне шло съ Волги и Перси, Сирш, Средней Азии; изу- 
чене русско-византйскаго стиля должно дать въ будущемъ точныя 
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указашя всего запаса, который русск!е вынесли изъ Византии и своихъ 
съ нею связей“. 

Итакъ, вотъ какимъ образомъ только можетъ быть написана исто- 
ря древне-русскаго искусства. Ясно, какъ видоизмЪнились воззрёня 
на это искусство въ полъ столМя, кая требовашя предъявляются 
въ нашей наук къ изслфдованйю его и как!е горизонты открылись ия 
будущее этой науки. Отсюда также ясно само по себф, что в'ь даль- 
нЪйшей судьбЪ своей эта наука о лревие-русскомт искусств должна 
будетъ занять видное мЪсто вл» систем препод ия съ университет- 















ской каведры и стать самостоятельнымъ предметомь рядомъ съ кур- 
сами по русской истори, русской литературЪ. й 
Я указал» пока на тотъ переворотъ въ воззрьняхъ на древие- 


русское искусство, который произошелъ въ очень короткое время въ 
нашей ученой литературЪ. Понятно само по себЪ, что тафе перевороты 
могутьъ происходить только на основаши добытыхъ фактовъ, на осно- 
вании научныхъ работъ и изслЪдоваой, а ихъ можно указать теперь 
великое множество. Намъ остается перейти къ самому изложению пред- 
мета, чтобы изслфдовать всю важность этихъ фактовъ. 





ВВЕДЕНИЕ. 


Извфстя нашихъ лЪтописей представляютъ важный матер!алъ для 
освЪщеня русскаго искусства К!евскаго пер!ода и особенно нуждаются 
въ болЪе точномъ ихъ понимании. Настоящее введеше посвящено обзору 
наиболЪе употребительныхъ древнихъ терминовъ художественнаго языка 
лЪтописей, важнаго для дальнфйшаго изложеня и для пониман!я древ- 
нйшихъ формъ русскаго искусства. 

Мы говоримъ: картина написана, статуя изваяна. Откроемъ нашу 
начальную лЪфтопись, тамъ мы найдемъ разсказъ о греческомъ фило- 
софЪ, который показаль Владимру „запону“, на которой было „напи- 
сано страшное Судище Господне". Слово „запона“ объясняется преды- 
дущимъ изложенемъ рёчи философа: „испусти духъ Шисусъ, церковная 
запона раздрася на двое“. Изъ этого видно, что лЪтописецъ подъ сло- 
вомЪ „запона“ подразумфваеть церковную „завфсу“ (у Матвея 27, 51, 
Марка 15, 38 и Луки 23, 45, латинское: “ашаеит“), то есть катапетасму 
(хатхтётаара) греческаго текста Евангеля, или вообще дверную завфсу. 
Присланная Владим!ру завфса ие называется однако церковной, и слЪ- 
довательно въ понимани лЪтописца является одной изъ тфхъ завфсъ 
ИЛИ „синдоновъ“, т.е. картинъ, написанныхъ на полотн%, существоване 
которыхъ въ античномъ и средневфковомъ искусств общеизвЪстно!), 
Это была живописная картина на синдонф („траф -& вби“). при- 
сланная Владим!ру изъ Царьграда, какъ дорогая и не менфе цфнная, 





1) Египетскй „синдонъ“, принадлежащий В. Голенищеву, описанъ въ стать 
„Врхеологичесме результаты путешествя по Египту зимой 1898 —9 г.". Записки Во- 
‘сточнаго отдфленя Императорскаго Археологическаго Общества, Т. \., вып. |лтаб. Ш, 
6-7. Би Сапде, С!оззаг. |, 691. См. Визаниийски Временникъ т. ПХ (1902) № Ти 2— 
разборъ сочиненм |. Стриговскаго „Опеп! одег Вот, Гера 1901, въ которомъ ука- 
зана подробная литераратура о синдонахъ, стр. 90 сл.„. Ср. также въ Актахъ УйЙ-го 
Вселенскаго Собора: ивотёря“а туру уетрацциеуту огуббуя, Би Сапде. ©10зз. 1 р.651. 
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чфмъ икона на доскв, картина Страшнаго` Суда. Впослфдстви поняте 
© синдонЪ-запон$, написанной красками, потеряло свой первоначальный 
смыслъ, и въ Густинской лЪтописи Владим!рова „запона“ превратилась 
въ златотканную. Ближайшя причины такого измфненя я указать не 
могу, но въ виду того, что Густинская лфтопись сообщаетъ много но- 
выхъ свёдьнй, нельзя думать, что такая замфна должна быть припи- 
сана невъжеству лфтописца. Скорфе должно придать извфстное значеше 
извЪстно его, сообщающему новый фактъ, стоящий въ зависимости, быть 
можеть, отъ почитан!я какого-то златотканнаго синдона подъ именемъ 
Владим!рова. „Въ тое же лфто“, говоритъ лфтописецъ, „царствующимъ 
въ грецфхъ Василию и Константину, присла патр!арха Никола Хризо- 
верхъ Кирилла философа ко Владим!ру со великими дары; посла же и 
запону златотканную, на ней. же б истканно Второе пришестве Хри- 
стово и Страшный Судъ“'). 

Въ ХУ вЪкЪ вмЪсто запоны почиталась въ МосквЪ уже деревян- 
ная икона, съ изображешемъ только одного Спасителя. Объ этой икон® 
говоритъ Татищевъь*). Эта же икона изображена и въ Радзивилловскомъ 
спискЪ лВтописи*), какъ иллюстращя къ указанному м$сту ея. 


Въ другихъ древнихъ текстахъ находимъ выражеше: „Христось 
написань или изваянз“*). Эти термины, употребляющеся для обозна- 
ченя цфлыхъ областей искусства, таке же памятники сфдой старины, 
какъ и древше вещественные памятники. Происхождене ихъ уходитъ 
въ глубокую даль вЪковъ, когда слово „16291“ употреблявшееся въ 
Византи для обозначеншя живописи, было передано на руссюй языкъ 
словомъ „письмо“, терминъ „”7рае!я“ словомъ „живопись“, а терминъ 
„ваяне“ употреблялся для обозначешя техники при изготовлеши язы- 
ческихъ кумировъ”). Такъ выражене „улоттх 6 }з6у“ передано въ 
Библи: „изваяная боговт>“ (Исходъ, ХХХ, 13). Въ апокрифическомъ 
откровен!и Авраама также находимъ: „обрфтохъ бога Марумафа име- 
немъ отъ камени зово-ана“ (испорченное „изваяна“)“). Также и въ 
Ипатьевской лЪтописи подъ 1254 годомъ: „Созда церковь св. Ивана 
красну (Дашилъ ГалицкЙ) и лфпу, здаше же ея сице бысть: комары 
четыре съ каждаго угла и переводъ и стоянье ихъ на четырехъ голо- 
вахъ человфческихъ изваяно отъ нфкоего хитреца“.. и др. Терминъ 
„ваяне“ употребляется по преимуществу для обозначеня рфзьбы въ 
камиЪ или на камнЪ. Такъ Антонй Новгородский говоритъ о дорогомъ 
камнЪ Ольгинаго блюда, на которомъ былъ изваянь Христосъ а въ 
другихъ приведенныхъ текстахъ говорится уже о каменныхъ изваян!яхть. 
Относительно деревянныхъ статуй употребителенъ терминъ „истесанъ“ 


1) Густинская л., стр. 254. 

3) Татищевъ, Историй |, 27. 

3) Радзивилловская или Кенигсбергская лфтопись. Издане Общества Любите- 
лей Древней Письменности. Т. СУШ, стр. 58. 

4) Въ разныхь спискахъ Антомева хождены въ Царьградъ. Х. М. Лопаревъ, 
книга Паломникъ (Правосл. Палест. Сборн. Вып. 51, Спб. 1899). Сказаще мфсть свя- 
тыхь въ Цариградь АнтонНя Аржепископа Новгородскаго въ 1200 году. Также 
„муфею по золоту писано“; „дробницы писаны мушею“ у Никифора Толочанова. 
Русек. Древн, в. 1. стр. 79. 

5) Отсюда же получилось и описательное выражене: „написанъ аки живъ" и др. 

) Срезневск!й. Сказаше о Борис и ГлЪбЪ, стр. ХХ. Также: Сборникъ 
Отдфленй русскаго языка и словесности т. 58. 
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(оть слова „тесать“). Разлише этихъ терминов» до самаго поздняго 
времени хорошо понималось русскими мастерами. Не лишенъ интереса, 
поэтому, тексть Алфавита № 130, собрания гр. А. С. Уварова, въ кото- 
ромъ говорится о разныхъ способахь изготовлены статуй у Еллиновъ, 
главнымъ образомъ по употребленйо терминов мастерства: „Истукан- 
ному дутому, ибо же 60 кая вещь облая, яко яблокъ сотворено спая- 
немъ, а не волячно (литейное дфло), то есть глаголется истуканно: 
сице бо идолы творяху Еллини, того ради идолы истукани нари- 
чутся, ино бо есть истуканное и ино изваяно, и ино волиячное, и ино 
истесанное и выбойчатос“ '). Къ книгЬ „Каафа“ (ред. ХУ вЪка) также 
проведено различе между изваяшемъ, рельефомъ и живописью: „Прежде 
бо творяху елини образные образы, то суть идоли, не соуть бо быв- 
шихъ вещей подобе, но изляно или выдолото, а не писано, якоже по 
подобно написанныхъ образов“ *). Въ основ послфдняго текста лежитъ 
тексть греческйй, несомнфнно послЪиконоборческой эпохи, такъ какъ 
„писанный по подобю“ образъ не признается за идола). Эта же точка 
‘зрьня проведена и по отношеню къ русскимъ кумирамъ или идоламъ 
въ нашихъ лЬтописяхъ, такъ какъ подъ кумиромъ въ нихъ подразу- 
мЪваются статуи, въ то время какъ подъ „письмомъ“--- церковныя рос- 
писи, иконы. 

Почти на первыхъ страницакъ нашей начальной лфтописи встр%- 
чается упоминаше о богахъ Перун и Волос. Именами этихъ боговъ 
клялся Олегъ со своей дружиной въ Царьградз при заключен!и дого- 
вора съ греками въ 907 году. По русскому закону они клялись: „и 
Перуномъ богомъ своимъ и Волосомъ скотьимъ богомъ и утвердиша 
миръ“. Льтописець не говоритъ, стояли-ли въ это время въ К!евЪ 
идолы нашихъ боговъ, но это еще не значитъ, чтобы ихъ, по его по- 
нятНю, тамъ не было. Кумиръ Перуна упоминается лтописью на холмВ 
въ 945. году по поводу клятвы Игоря и людей его при заключени 
договора, а объ идол Волоса встрЪчается упоминане въ жити Вла- 
дим!ра*). КЪмъ поставленъ былъ этотъ первый упоминаемый кумиръ 
Перуна, лЪтописецъ также не сообщаетъ. Онъ даже не называеть его 
кумиромъ или идоломъ, а коротко замфчаетъ; „Игорь... приде на холмъ, 
идфже стояше Перунъ“. Этотъ первый упоминаемый въ лЪтописи Пе- 
рунь, стоявший на холм въ КевЪ, начинаеть собою область древне- 
русскаго ваяня, извфстную лЪтописцу. 

Далъе мы узнаемъ, что Владим!ръ, занявш!й великокняжескй 
столъ въ КевЪ, поставилъ на холм цьлый рядъ кумировъ. „И постави 
кумиры на холму внф двора теремнаго: Перуна древяна, а главу его 
серебрену, а усъ златъ, и Хорса, Дажьбога и Стрибога, и Симаргла, 








1) Древности. Труды Московскаго Археологическаго Общества, т. |, стр. 6 ма 
тер!аловъ археологическаго словаря. Истуканль оть „истукаю“-выливаю образуетъ 
Срезневск!Й на основаши Лексикона Памвы Берынды 1627 г. См. Святилище и об- 
ряды языческаго богослужен!я древнихъ славянъ. Харьковъ 1846, стр. 55, прим. 4. 

2) В. М. Истринъ. Замфчаше о составЪ Толковой Палеи, Выпускъ 1-й СПБ. 
1897, стр. 95. 

3) Богомилы признавали иконы за нумиры. Косма пресвитеръ болгарский 
Х вфка говорить: „Еретицы уже не кланяются иконамъ, но нумиры наричуть я“ 
Льтоп. Истор. Филолог. Общества УИ, 107. 

) Макар!й. Исторя фреске церкви. |, стр. 265. Также Петровъ, Исто- 

ико-топогрсфичесве очерки Кева, Кевъ 1897 г., стр. 45; Закревск!Й. Описане 
\ева 1862 годъ, стр. 212—213. 
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и Мокошь. Жряху имъ, наричюще я боги, привожаху сыны своя и дщери 
и жряху бЪсомъ, оскверняху землю требами своими и осквернися кровмы 
земля Руска и холмъ той“ (114. 77--8): 

Наконецъ, третье извфст!е о кумир, поставленномъ въ Новгоро- 
дь, слёдуетъ непосредственно за приведеннымъ. „Владим!ръ же посади 
Добрыну, уя своего въ Новгородф; и пришедъ Добрына Новгороду 
постави кумира Перуна (П иХ списки) надъ ркою Волховомъ и жря- 
ху ему люде Новгородст!и, аки богу“ (1514. 78). Въ Новгородской пер- 
вой лзтописи о Перунф сдфлано важное топографическое добавление: 
„что въ Великомъ Новгород® стоялъ на Перыни“. 

Почти каждая фраза въ этихъ трехъ извзетяхъ о Кевскихъ и 
Новгородскихъ кумирахъ представляетъ собою загадку, требующую 
объясненй. Дьйствительно, изъ всфхъ кумировъ, упоминаемыхъ лфто- 
писцемъ, болфе подробно описанъ только идолъ Перуна въ КевЪ, по- 
ставленный Владимромъ, остальные лишь упоминаются. Когда л%- 
тописецъ говорить „стояше Перунъ“ или „Владим!ръ постави кумиры 
на холмЪ“, --передъ нами возникаетъ картина сомнительной вфрности. 
Намъ представляется только холмъ со стоящими на немъ изваянями, 
и мы не знаемъ, въ какое отношеше къ нимъ должно поставить упо- 
минаемыя въ другихъ источникахъ и лътописяхъ „капища“ и „треби- 
ща“. Еще боле затемняется это обстоятельство тфмъ, что, описывая 
принесеше человёческихъ жертвъ, лЬтописецъ выражается: „оскверня- 
ху землю требами“ и даетъ, такимъ 06] азомъ, поводъ думать, что тре- 
бы эти совершались прямо на земл$. КромЪ того, упоминая объ этихъ 
жертвахъ съ полною ясностью лишь по поводу кумировъ, поставлен- 
ныхъ Владимромъ въ КевЪ, лЬтописець прибавляетъ, что кевсме 
язычники „жряху имъ, наричюще я боги“. Эти слова придаютъ особый 
смыслъ всему приведенному ранфе м$сту. Уже при заключени Оле- 
гомъ договора русске клялись Перуномъ и Волосомъ, какъ своими 
богами, и выражеше „наричюще я богы“ кажется или лишней встав- 
кой, или же заставляетъ предположить, что идолы, поставленные Вла- 
димромъ, были первые, которые стали называться богами. Такъ же 
онъ выражается и о Перун, поставленномъ Добрынею въ Новгоро- 
ДЪ: и „жряху ему, аки богу“. 

Не имфя боле раннихъ свЪдьшИ о существовани кумировъ въ 
НовгородВ, приходится думать, что лЪтописецъ заставляетъ поставить 
Добрыню перваго идола, котораго Новгородцы стали почитать за бога. 
Въ болфе позднихъ изводахъ лЪтописей, каковы Никоновскй, упоми- 
наются вообще идолы, Перунъ и требища. Въ Тверской лтописи и 
Новгородскомъ лВтописцВ „требища и Перунъ“, въ Тоакимовской л$- 
тописи сказано, что 1оакимъ Корсунянинъ „идолы сокруши, деревян- 
ни сожгоша, а каменни изломавъ въ р8ку ввергоша“!), Эти идолы и 
требища, кромф Перуна, поставленнаго Добрынею, должны по прямо- 
му смыслу извфст, считаться болфе ранними изваянями и сооруже- 
ями, существовавшими до Владим!ра, что хотя и не противор$читъ 
первоначальной л$тописи, но ею не подтверждается. 

Съ другой стороны, не очень щедрый на подробности лфтопи- 
сёць считаетъ необходимымъ отмфтить каждый разъ, что кумиры сто- 
ятъ на холм надъ Волховомъ, на Перыни, а одинъ разъ довольно 


1) Татищевъ, Исторы |, 39. 
10 
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точно опредфляеть мЪстонахождене этихъ кумировъ въ ЮевЪ „внЪ 
двора теремнаго“. Онъ упоминаетт о серебрянной головф и золотомъ 
усв Перуна, но ни словом» не говоритъ объ особенностяхъ изваянйя, 
какъ священиаго языческаго кумира. Изъ его описаня мы даже не 
знаемъ, были ли эти кумиры человЪфкоподобныя статуи, или какя ли- 
бо иныя, такъ какъ серебряная ‘голова и золотой усъ могутъ быть и 
у изваяннаго изъ дерева животнаго. Между тмъ вопросъ о вибшнемъ 
человфкоподобномъь или звфрообразномъ видф языческихъ идоловъ 
самъ собою возникаетъ при изучении русскихъ литературныхъ перво- 
источниковъ, знакомящихъ насъ съ понятями русскаго человфка объ 
идолопоклонств® человЪческаго рода вообще и русскаго въ частности, 
такъ какъ фантастическя формы кумировъ въ минатюрахъ Радзивилов- 
скаго списка лЪтописи закрфплены и за русскими идолами!). Наконецъ, 
можетъ возникнуть и вопросъ техиическаго свойства, если задуматься 
надъ серебряной головой, поставленной на деревянномъ остовф статуи. 

Всф эти вопросы не могутъ быть разрфшены до тВхъ поръ, пока 
извзст!я начальной лЪтописи о кумирахъ будутъ разсматриваться каждое 
въ отдфльности, въ томъ порядк$, въ какомъ приведены мною раньше, 
т. е. безъ связи съ общимъ составомъ лфтописи, какъ литературнаго 
и историческаго труда“). 

Дъло въ томъ, что лётописецъ начинаетъ свое изложене съ истори 
всего челов чества, даетъ въ ней опредфленное мфсто славянамъ, пере- 
ходить къ славянамъ русскимъ, упоминаетъ, при какомъ царЪ, по 
извЪстямъ византИйскихъ хроникъ, они стали называться Русью, и кла- 
детъ числа, т. е. устанавливаетъ хронологю событ, которыя долженъ 
описать. Этимъ общимъ содержашемъ и характеромъ лФтописи, какъ 
‘историческаго труда, устанавливается прямая необходимость изучешя 
каждаго изъ приведенныхъ извфстй въ связи съ общимъ составомъ 
лЪтописи, въ какое бы время она не сложилась, и историческими воз- 
зръшями лзтописца. Русское язычество онъ ставитъ въ непосредственную 
связь съ идолослуженемъ всЪхъ народовъ, а потому ясно само по себЪ, 
что воззрён!я лфтописца на русское язычество нельзя установить ранфе, 
чЪмъ не будуть выяснены его общя понятя объ идолопоклонствЪ всего 
человфческаго рода. 

Льтописець имфетъ точныя и Ясныя для его времени понятя о 
язычествв и христанствЪ, знастъ исторно идолопоклонства и излагаетъ 
начало появленя и распространеня кумировъ въ человЪфчествЪ, т. е. 
историю ваяшя кумировъ, относительно значеня которыхъ, повидимому, 
придерживается евгемеристической точки зрышя. 

Эта исторйя ваянйя кумировъ представляетъ собою вставку въ рьчь 
философа, излагающаго сущность ветхозавфтной и новозавётной истори 
предъ Владимромъ, еще пребывающимъ въ язычествЪ. Важность этой 
вставки состоитъ въ томъ, что она содержитъ въ себф поучен!е язычнику 








1), Сравните, напримфръ, мЪсто изъ послан Никифора митрополита Мевскаго 
къ Великому Князю Владим!ру, въ которомъ подъ еллинами разумфются вообще 
язычники: „и Елини словесни суще и не сохранше словесное, ни добрь разумфвше, 
на идолослужеще снидоша и вфровати въ крокодилы, и въ козлы и въ зме, въ 
огнь и вЪ воду и въ прочая“. Буслаевъ. Христоматя (полное издане) 1909 г. 

3) Такь Соловьевъ, основываясь въ узкомъ смыслё на приведенных 
извъсИяхъ, отрицаль у Славхнъ русскихъ существоваще храмовъ. История Р. До- 
полненйя, стр. 8. Также Голубинск!й, Исторя русской церкви Т. |, стр. 846. 
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и служителю кумировъ, но, какъ изложеше истори кумиротвореня, 
она прюбрЪтаетъ большое значеше для оцфики краткихь свЪдЪий о 
русскихъ идолахъ, которыя лфтописецъ приводитъ въ разныхъ мфстахъ 
своей повЪсти. 

Вторая половина приведеннаго ранфе мЬста о человфческихъ жер- 
твахъ, приносившихся предъ кумирами, постарленними Владимромъ, 
очень напоминаетъ, какЪ по содержанию, такь и отдьльными выражешями, 
то мЪсто начальной лфтописи, въ которомъ излагается упомянутая 
исторя кумиротворешя. Вотъ это мЪсто: 

Посл потопа и столпотворен!я Вавилонскаго люди на „70 и одинъ 
языкъ раздфлишася и разыдошася по странамъ и кождо своя норовы 
пряша. По дьяволю научению ови ращешемъ, кладеземь и рЪкамъ 
жряху и не познаша Бога... По семъ же дьявол въ большее прель- 
щеше вверже человЗки, и начаша кумиры творити ови древяны, ови 
мъдяны, а друзи мраморяны, а иные златы и серебряны, и кланяхуся 
имьъ и привожаху сыны своя и дщери и заколаху предъ ними, и бЪ 
вся земля осквернена. Начальникъ бо бяше кумиротворенио Серухъ, 
творяшетъ бо кумиры во имена мертвыхъ человфкъ, овфмъ бывшимъ 
царемъ, другимъ храбрымъ и волхвамъ и женамъ прелюбодЪйницамъ“ 
(ТЫ. 89). 

Это замфчательное мфсто нашей лЪфтописи, рисующее идолопо- 
клонство всего человфческаго рода, представлястъ въ своемъ родЪ цёль- 
ное и стройное воззрфше на происхождеше и исторпо ваяшя кумировъ 
и сопряженное съ пимъ поклонене идоламъ, какъ богамъ. 'Лътописцу 
представляется пергая ступень язычества, когда весь человтческй родъ 
поклонялся рощамъ, колодцамъ, рфкамт; затьмъ человфчество пере- 
ходить ко второй ступени, къ поклоненио рукотворнымъ кумирамъ, 
дфлать которые первый началъ отец Фары. Ему извфстны деревянныя, 
мфдныя, мраморныя, золотыя и серебряныя изваяшя кумировъ, пред- 
ставляющя царей, полковолцевъ, волхвовъ, женъ прелюбодфяницъ, 
впослфдств!и обожествленныхь уже въ качествЪ боговъ. Ваяше куми- 
ровъ онъ считаетъ прелестью ‘или соблазномъ дьявола, и тЬми же 
почти словами: „привожаху сыны своя и дщери“, „осквернена кровми 
земля Руска“, какими онъ описаль идолослужеше на Руси, онъ харак- 
теризуеть и язычество всего человфческаго рода. Онъ интересуется 
первымъ изобрфтателемь кумировъ совершенно такъ же, какъ инте- 
ресовались въ средше вЪка родоначальниками всякихъ искусствъ и 
ремеселъ. 














Уже изъ такого совпадешя въ описаши русскаго. идолослуженя 
съ общечеловфческимь становится яснымъ, что русское язычество сли- 
вается въ представлени лЪтопиеца съ общечеловьческимъ. На осно- 
вани только этого сближешя пельзя думать, что авторъ начальной 


лЪтописи, судя по его вышеприведеннымь выдержкамъ объ идолахъ 
въ КевЪ и НовгородЪ, хочетъ сказать, будто идолослужеше и чело- 
вЪчесмя жертвы начались при ВладигирЪ. Изъ этихъ изьвстй слф- 
дуетъ только, что лЪтописецъ въ своей „ПовЪсти“, какъ истэрическомъ 
и литературномъ трудф, впервые упоминаеть о нихъ и впервые ри- 
суетъ картину идолослуженя, начиная хронологию свою съ того вре- 
мени, когда славяне стали называться Русью. Равнымъ образомъ общя 
представлевя о кумирахъ у лфтописца вращаются около человфкопо- 
10" 
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добныхъ статуй царей, полководцевъ, волхвовъ. Онъ не знаетъ, или 
не упоминаетъ звфроподобныхъ изваянй '). 


Это общее представлеше свойственно настолько-же лфтописцу, 
какъ и его эпохЪ: „кто ли не веселится, видя кресты на высокихъ мЪс- 
тахъ, на нихъ же прежде жеруаху бфсомъ человфци, закалающе сыны 
своя и дщери“?), восклицаетъ Косма Пресвитеръ, болгарский писатель 
Х—Х вфка. Тоть же писатель выражаеть вкратцф и мысли о распро- 
странени кумировъ среди людей по существу тф же, что и нашего 
лфтописца. „Прежде Распятя Господня“, говоритъ онъ, „кумиромъ 
умножившемся на земли и требамъ сквернавнымъ всюду творимомъ, 
величашеся дьяволъ, царствоваше же съ нимъ грЪхъ и смерть’). 

Ни хроника Амартола, ни сочиненя пресвитера Космы нельзя счи- 
тать за источники, которыми пользуется начальная лфтопись для на- 
чертаншя идолослужен!я всего человфчества, такъ какъ данныя ея пол- 
нфе, опредфленнфе и точнЪе. 


Говоря о Кумирахъ, которымъ поклонялось все челов чество, ука- 
зывая матер!алъ, изъ котораго они дфлались, начальная лфтопись не 
только не описываетъ храмовъ, но даже не отмЪчаеть факта ихъ су- 
ществованя. Точно также, говоря о русскихъ идолахъ Кева и Новго- 
рода, начальная лтопось ни однимъ словомъ не намекаеть на суще- 
ствоваше храмовъ, 85 которыхь они могли стоять, и въ этомъ об- 
стоятельствз мноМе изслёдователи склонны были признать указа, 
на отсутстве языческихь храмовъ въ древней Руси. Правда, лзтопи- 
сець нигдВ не упоминаетъ о нихъ, но въ то же время нигдф не зая- 
вляеть прямо и ръшительно, что храмовъ не было, т. е. поступаетъ со- 
вершенно такъ-же, какъ и при описан!и языческихъ кумировъ вообще. 

Однако, область общихъ представлешЙ автора начальной лтопи- 
си о языческихъ богахъ даеть возможность освфтить вопросъ о язы- 
ческомъ храмф съ идолами съ иной точки зрфня. Говоря о дальнЪй- 
шемъ развит!и язычества при Фар® и Авраам, лётописецъ передаетъ 
извЪстный апокрифъ о сожжени Авраамомъ идоловъ Фары. Авраамъ 
понялъ ничтожество кумировъ и убЪфдился въ существовании единаго 
Бога: „И рече Авраамъ: искушю боги отца моего. Примъ Авраамъ 
огнь, зажже идолы въ храминю. ВидЪвъ же Ааронъ, братъ Авраамовъ, 
ревнуя по идолвхъ хоть вымчати идолы и самъ сгорз ту Ааронъ, и 





1) Особенную любовь къ изображеню ихъ обнаружили средне вфка. Они 
встрчаются такъ же часто въ живописи, какъ и въ скульптур$ церковныхъ порта- 
ловъ, Въ частности о Серухф говорять византйске хронисты: Амартолъь (Ср. Сухом- 
линовъ, О древней руссной лфтопоси, стр. 94) и Манассм: „Херо»у те прёто$ 


Уртадо ТАэтта кой отфац“. СопзЁ Мапаззе$, р. 11.1. Ср. съ античнымъ 
воззрьшемъ на Дедала, который быль трёто;$ @уаХидтеу рт. Аропоп. 
ТИ, 159. 


2) Православный Собесфдникь 1864 г. |, 496. Еще со временъ Константина 
Великаго возникъ обычай ставить кресты на мфстахь, гдф ранфе стояли языческе 
храмы и идолы. См. мою статы Расположене главныхъ зданЙ Константиновыхъ 
построекъ по даннымъ письменныхь` источниковъ", стр. 17 и слёдующИя. Илларонъ 
(Прибавленя къ Твор. Св. Отцовъ 1844 г., кн. 2 и 3) говорить объ Оль, что она 
поставила кресть въ своей землф. Друпе источники приписывають ей постановку 
крестовъ на мЪстахъ языческихъ требищъ и капищъ. 


2) Православный Собесфдникъ 1864. И.98. 
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умре предъ отцомъ; предъ симъ бо не бЪ умиралъ сынъ предъ от- 
цомъ, но отецъ предъ сыномъ“ (1514. 90). 

Храмина, упоминаемая здЪсь безъ всякаго предварительнаго ука- 
заня на какя либо помфщеня для идоловъ, тъмъ не менфе не изобрЪ- 
тена лЪтописцемъ, а подробно описывается въ указанномъ апокрифЪ, 
который въ числ другихъ библейскихъь апокрифическихъ сказанй 
пом щался обыкновенно въ Палеяхъ“!). Лфтописець слёдуетъ почти до- 
словно двумъ статьямъ Палеи, изъ которыхъ одна посвящена „началу 
идолослуженя“, а другая, извзстная подъ именемъ „Откровеня Авра- 
ама“, содержитъ эпизодъ о сожжени кумирницы Фары. ЗдЬсь „хра- 
мина“ называется храмомъ, храминой и даже церковью. Въ этомъ хра- 
мВ стоять идолы деревянные, каменные, золотые, серебряные и же- 
лЬзные, Послфдн!е въ лётописномъ текстВ не упоминаются, и въ этой 
черт передачи апокрифа л®тописцемъ, нельзя не отмфтить извфстна- 
го критическаго отношения его къ свЪдьнямъ, сообщаемымъ сказанемъ, 
такъ какъ желфзные идолы вообще неизв®стны въ языческой пластик$. 
Фара дълаетъ идолы посредствомъ инструмента, который называется 
„Счиво“, и приносить имъ жертвы: „и тельца и юнца и все угоде 
дьяволу творяше“. 

Онъ ходитъ въ этотъ храмъ на служенше идоламъ. Изъ нихъ идолъ 
Зухя золотой, Марумафа--каменный, а богъ |оавъ „дфланъ отъ древа 
и оть сребра покованъ“?), какъ и Варисата*). 

Въ нфкоторыхъ редакщяхъ Откровешя Авраама вмЪфсто словъ 
„храмъ“ является та же “храмина“, что и въ лфтописи*), а эпизодъ 
сожженя идоловъ разсказываетея совершенно такъ-же, какъ и въ Па- 
леяхъ, то есть приблизительно въ тьхъ же выраженяхъ и съ т&мъ же 
нравоучешемъ о гибели сына ранфе отца, какъ и въ книг Юбилеевъ, 
откуда онъ заимствованъ въ откровеше Авраама‘). 

Такимъ образомъ, первоисточникъ нашей начальной лЪтописи го- 
воритъ о существованми храмовъ, о стоящихъ внутри ихъ идолахъ3). 
Ясно, что авторъ ея мыслить тми же образами, которые ему извфст- 
ны изъ его первоисточника, и, рисуя картину языческаго поклоненя 
идоламъ, онъ представляетъ себЪ ихъ стоящими въ храминЪ или хра- 


ум. н. Сухоаяковы, О древней русской лфтописи, какъ памятник 
литературномъ. СПБ. 1856 г., стр. 94, полагалъ, что этоть разсказъ основанъ на 
хроник Амартола, И. Я. Порфирьевъ, Апокрифическя сказаня о ветхозавфт- 
ныхъ лицахъ и событяхъ, СПБ. 1877, первый указаль на дословное почти заим- 
ствоване лфтописи изъ Палеи. В. М. Истринъ, Замфчаня о составф толковой 
Палси. Выпускы первый. СПБ. 1897, стр. 15 и слфд., указываеть на отклонене оть 
редакщи л$тописнаго апокрифа и предполагаеть сущестчоване неизвфстнаго ис 
тн р послфдняго. 
орфирьевъ о. с. 115. 

3) т ТИ 

{) Срезневск!Й. Сказаше о Борис и ГлЪбЪ, стр. ХХ. 

3) А. Смирновъ. Книга Юбилеевъ, или Малое Быпе. Казань, 1845, стр. 95, 
объ изваянйяхъ Серуга, стр. 91. 

®) Храмы и идолы встрчаются часто и въ другихъ текстахъ: въ мучен!и Св. 
ГеорпЯя (Хлуд. № 195) говорится, что святой Георм!Й: вся идолы отца своего имфяше 
въ дому своемъ, златые и серебряные жь сокруши... но и церкви еллинскые начешь 
разоряти и идолы сокрушати“. Интересно употреблен!е слова „церковь“ для обоз- 
начен!я языческаго храма, какъ и въ Откровени Авраама. А. Н. Веселовск!й, 
Розысканй |, Св. ГеориЯ, стр. 165. Также въ жипи Св. Климента словомъ „цер. 
ковь“ называются язычесме храмы. 3. О. Т. Д. т. Х, стр. 168. 


МЪ идольскомъ. Эти идолы суть человфкоподобныя статуи, такъ какъ, 
по мнЪнНо лЪтописца и его первоисточника, кумиры суть изображешя 
обожествленныхь царей, полководцевъ ит. п. 

Знакомство лтописца съ анокрифическимь откровешемъ Авра- 
ама позволяетъ дополнить область его представлений 9 языческихъ 
храмахъ и о поклонени вообще кумирамъ еще нфсколькими крайне 
важными чертами. Смыслъ еопредфлениыхь выраже Ш лътописца: 
„кланяхуся кумирамь“, „закалаху предь ними сыны своя и дщери“ съ 
полною ясностью вс танавливается однимъ изъ ВИД Авраама, о 
которомъ разсказыва: томъь же апокриф1 

„ВидЪхь ту подобе идола, яко подобе древодьльско, яко же дЪ- 
лаше отець мой (т. е. Фара), и тЬло его яко м/ьди. льщашеся и передь 
нимь мужь и поклоняшеся ему, и требникь прямо ему и отроцы зака- 
лаемы на немь вь лице идолу. Ему же рекохъ: что есть идолъ сей, или 
что есть требникъ, или кто есть жеремый, или кто жряй, или что есть 
церковь, юже азъ вижу добро.иьпно хитроство и красоту“ '). 

Въ этомъ описан!и языческаго храма съ человфкоподобнымъ идо- 
ломъ внутри его, требникомъ или алтаремъ, на которомъ приносятся 
человфческя жертвы, и кланяющимся мужемъ, или жрецомъ, находятся 
на лицо всв элементы лВтописнаго сказашя о языческомъ идолослуже- 
ни, но уже въ полной и цёльной картин$. Важно отмЪтить, что жертвы 
закалываются не на землЪ, а на требникф, предъ лицомъ кумира, и вы- 
ражеше лЬтописца „6 вся земля осквернена“ должно понимать не въ 
прямомъ смыслВ заклашя человфческихъ жертвъ на землЪ, а въ смыслф 
риторическаго указан!я на грЬховность такихъ жертвъ, осквернявшихъ 
землю. Отсюда само по себЪ вытекаетъ, что если лЪтописецъ не упо- 
минаетъ о храмахъ, требникахъ, о человзкоподобномъ видф кумировъ, 
то изъ этого не слЪфдуетъ, что по его понятямъ всего этого не было. 
Къ этому должно присоединить, что л Бтописныя выражен!я: „привожаху 
сыны своя и дщери и жряху бЪсомъ, оскверняху землю требами своими 
и осквернися кровми земля Руска и холмъ той“, также выражене Космы 
Пресвитера: „жеруаху бЪсомъ челов цы, закалающе сыны своя и дщери“, 
а равно и выраженше лфтописнаго сказанЯ о кумиротворени: „и при- 
вожаху сыны своя и дщери и закалаху передъ ними“ основаны на биб- 
лейскомъ понимани языческаго культа и представляютъ передЪлку 
такого-же текста Псалтири. „И пожроша сыны своя и дщери своя 6%со- 
вомъ. И проляша кровь неповинную, кровь сыновъ своихъ и дщерей 
и пожроша истуканнымъ Ханаанскимъ и убена бысть земля ихъ кровми“. 
105, 37—8. 

Таковы общ представленя лфтописца о язычествз всего чело- 
вЪческаго рода. Далфе возникаетъ вопросъ, различаетъ ли онъ русское 
поклонеше идоламъ отъ общечеловфческаго и ставить лу въ какую 
нибудь связь одно явлеше съ другимъ. 

„По столпотвореши“, говоритъ опъ, „отъ сихъ же 70и2 языку 
бысть языкъ словфнескъ отъ имени Афетова, еже суть словфне“. Сла- 
вянскихъ племенъ лътописець знаетъ много, а ть славяне, которые въ 
древности сфли по ДнЪфиру и другимъ русскимъ рфкамъ и называются 
Русью отъ варяговъ Руси, составляють одинъ языкъ съ остальными 














7) Порфирьевъ о. с. 126. 
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славянами. Такимъ образомъ, лФтописець ведетъ происхождеше рус- 
скихъ славянъ отъ тфхъ, которые представляли одинъ изъ 72 языков» 
послф столпотвореншя Вавилонскаго, и, которые, слфдовательно, сначала 
поклонялись рощамъ, колодцамъ и рЪкамъ, а затфмъ, по изобрфтени 
кумировъ, перешли къ такому же поклонен!ю имъ, какъ и все человЪче- 
ство. Весьма поучительнымъ является указаше числа народовъ 72 при- 
опредзлени давности славенскаго языка или народа и происхожде- 
ни его отъ племени Афетова, въ то время какъ въ рЪчи философа чи- 
сло народовъ достигаеть 71. Льтописець присоединяеть къ племе- 
намъ, разошедшимся послф столпотворешя вавилонскаго, новое племя 
славянъ и, сл$довательно, принужденъ отступить отъ ранфе приведенной 
цифры 71. 

Когда, въ какое время русске стали поклоняться кумирамъ, лфто- 
писецъ ближайшимъ образомъ не опредфляетъ. Можно думать, что они, 
по выражению лфтописца, „кождо своя норови прИяша“, такъ какъ онъ 
посвящаетъ много труда описаню нравовъ различныхъ славянскихъ 
племенъ русской земли, и такимъ образомъ опредфляетъ различя межлу. 
ними. Въ общемъ, всв они погаши, т. е. язычники, такъ какъ со всЪми 
народами одинаково не познали истиннаго Бога. Въ поздней передфлкЪ 
начальной лфтописи такая точка зрфня проводится уже съ полною. 
ясностью, и кТевляне язычники представляются жрущими „озеромъ и 
кладезямъ, якоже прочи погани“ 1). Относительно постепенности, съ 
какой происходитъ переходъ отъ поклоненя озерамъ, колодцамъ и 
рощамъ къ поклоненю идоламъ, нЪкоторыя указайя находимъ въ словЪ 
Григория: „Како первое погани суще языци кланялися идоламъ и требы 
имъ клали“, въ которомъ, какъ и въ начальной лЪтописи, проводится 
взглядъ постепенности въ переходЪь отъ поклонешя упырямъ и берегы- 
нямъ, къ поклоненю Роду и РожаницЪ, и наконецъ Перуну. Родъ и 
Рожаница признаны Артемидомъ и Артемидой, появившимися у славянъ 
отъ еллиновъ?). Артемидъ, повидимому явился здЪсь, какъ подысканное 
соотвзтстве Роду. Русское язычество въ эпоху первыхъ русскихъ кня- 
зей съ его кумирами есть, по понятямъ лфтописца, продолжеше ста- 
раго идолопоклонства, появившагося до Фары и Авраама. Такимъ обра- 
зомъ, лЬтописець, какъ и слёдующе за нимъ писатели, не знаютъ, 
когда началось ваяне кумировъ у русскихъ славянъ. Въ его предста- 
влен!и это время сливается съ эпохой распространен!я кумировъ между 
народами и въ ней тонетъ. Этотъ фактъ самъ по себЪь крайне важенъ. 
Начало русскаго ваяшя кумировъ уходитъ, по мнфийо лБтописца, въ 
глубокую даль вЪковъ, равно какъ и поклонене имь и принесеше 
человфческихъ жертвъ. 


1) Журналъ Министерства Народнаго Просвфщены, 1905 г. марть. А. И. Собо- 
левск!йЙ, Древняя передфлка начальной лЪтописи, стр. 104. Въ Густинской лфто- 
писи: „Люще же тогда бяху невфгласы и невфдуще Бога, ниже закона Бож!я 
имуще, но тьмою идолобфая помрачены суще, жертвы богомерзвя богамъ своимъ 
приношаху и озерамъ и рощен!ямъ яко же бо тогда кого дьяволъ прельсти и научи, 
тако вфроваше и тако творяше“, стр. 234 (прибавлене къ Ипатской л.). 

3) „Извыкоша еллини класти требы Артемиду и Артемидф, рекше Роду и Ро- 
жаниц$; также и 1уптяне; такожъ и до славянъ дойде се слово, и т начаша требы 
власти Роду и Рожаницамъ прежде Перуна бога ихъ, а прежде тэго клали требу 
упыремъ и берегынямъ". Льтон, русск, читер. м древн. `Т: У. 97. Буслаевъ. Исто- 
рическая христомат!я 540. О родЪ и рожаницЪ стр. 78, 82—3. 
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Послф всего сказаннаго можно съ полнымъ правомъ вывести за- 
ключеше, что лфтописець не распространяется о человфкоподобномъ 
вилф русскихъ кумировъ, о ихъ помфщени внутри храмовъ, о присут- 
ств!и требниковъ или алтарей, а равно и о существоваши жрецовъ и 
вообще всей обстановки языческаго культа по той причин, что эти 
черты въ его представлен!и являются общими для всякаго языческаго 
идолослуженя. Библя окончательно устанавливаетъ совершенную опре- 
дфленность такого возрзня на ячычество у нашего лфтописца, такъ 
какъ въ ней встрфчаются тБ-же черты идолопоклонства, кая лфто- 
писцу извЪстны у еллиновъ, т. е. въ ней упоминаются тЪ-же требники, 
кумиры, храмы, жертвы и т., п. какъ увидимъ далфе. Понятно, какое 
значене для насъ должны имфть кратюя свфдфня лФтописца о рус- 
скихъ кумирахъ. Взятыя въ связи съ его общими представленями о 
кумирахъ и о поклонеши имъ, онз прюобрзтаютъ новый смыслъ, въ 
нихъ возможно установить черты, относящяся къ русской дфйствитель- 
ности съ большей точностью и опредфлить истинный смыслъ каждаго 
извЪстИя. 

Дъйствительно, нельзя иначе, какъ русской дЪйствительностью 
объяснить имена русскихъ кумировъ, нёкоторыя черты въ ихъ испол- 
нени, т. е. ваяня изъ разныхъ матер!аловъ, и ихъ мВстоположеше на 
холмахъ, не смотря на то, что аналогичныя черты встрёчаются какъ въ 
указанномъ откровени Авраама, такъ и въ Библии въ другихъ источ- 
никахъ. Лётописецъ точно освфдомленъ о тхъ данныхъ русскаго язы- 
чества, которыя сообщаетъ, и только въ особенныхъ случаяхъ его свЪ- 
дьшя могутъ быть заподозрфны въ измфнен!и русской дйствительности 
и въ подстановкВ взамзнъ ея данныхъ изъ другихъ источниковъ. Такъ 
уже Прейсъ нашелъ невозможнымъ считать имя бога Симаргла за сла- 
вяно-русское. Въ виду того, что въ нкоторыхъ источникахъ это имя 
читается „Симанрегла“, „Сима и Регла“ онъ отожествлялъ это имя съ 
двумя библейскими именами „’Ачьй)“ и „’ЕртёА“, что вполнф допу- 
стимо. Древняя русская литература даетъ огромное количество примЪ- 
ровъ подстановки подъ греческя назван{я божествь имень славянскихь 
боговъ!) и обратно. Съ другой стороны первое и самое краткое изв$- 
сте о Перун, стоявшемъ на холмВ въ Кевз, разсмотрЪнное въ связи 
съ общими представлешями лЪтописца о кумирахъ, является очень со- 
держательнымъ. Прежде всего оно является такимъ историческимъ сви- 
дьтельствомъ, въ которомъ нфтъ никакого намека на то, что это былъ 
первый идолъ на Руси. Равнымъ образомъ, въ этомъ идолЪ нфтъ ника- 





ю] Друте вар!анты: Симаргла (И и Х списки). Сфмаргла (Тверская лФтопись 73), 
Семаргла (Лаврентьевская лфт. стр. 34 прим. е) Сима и Регла встрчается въ слов 
нЪкоего христолюбца. Тихонравовъ Н. С., Лтопись русск. лит. и древн, Т. 1\. 


89 сльд. Прейсъ считаеть за ассирскы божества *А:{15} и `ЕртеХ (о нихъ смотри 
Книга царствъ 1\, 17, 30) „Мет& де тедвотуу ’Нфойото» ёВавй\водеу Ацот- 
ток 6 65 ботоб “Н\№ 0$“ передано на славянсий языкъ такъ: „По умертии 
же @еостов%, его же и Сварога прет и царствова египтяномъ сынъ его Солнце 


именемъ, его же наричють Дажь-Богъ“ (СНгоп!соп Ма!а|а е4 Вопп., р. 23). Въ Алек- 
сандрм фраза: „Радуйся сынъ Божй Поруна“ (т. е. Перунъ), славянскому Поруна 


соотвЪтствуеть греческое Ди4з (26). См. Истринъ, Александры, тексть 114, из- 


слъдоване 222. Родъ и рожаница являются Артемидой и Артемидомъ, о чемъ см. 
выше. 
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кой возможности видфть что либо иное, кром человЪкоподнаго извая- 
ня. Нельзя также считать это извЪст!е за доказательство отсутстия на 
холмЪ храма и полагать, что Перунъ стоялъ подъ открытымъ небомъ, 
что кромф него здфсь не было капищъ и требищъ, о которыхъ гово- 
рятъ друге источники. Оно имфетъ смыслъ краткаго поясненя къ раз- 
сказу о заключени Игоремъ договора съ греками, и не имфетъ цфли 
описывать идолослужен!е русскаго князя, происхождеше кумировъ, внфш- 
няго ихъ вида, такъ какъ все это сдЪлано лЪтописцемъ въ своемъ 
мЪстЬ. По той же причинЪ нельзя думать вмЪстЪ съ Соловьевымъ, что 
если въ этомъ извфст!и нЬтъ указашя на храмъ, то, слВдовательно, язы- 
ческихъ храмовъ на Руси и не было'). Кром} того сама лфтопись даетъ 
возможность съ полною точностью установить характеръ этого изв®- 
стя. Оно выражено твиъ обычнымъ оборотомъ р®чи, къ которому л%- 
тописецъ прибъгаетъ и тогда, когда говоритъ: „стояша подъ св. Кирил- 
ломъ" (т. е. подъ горой, на которой и теперь еще стоитъ Кириллов- 
с®й монастырь), идутъ „ко святому @еодору“, „пойдоша на Игоря во 
св. 9едоръ“. Теремъ Ольги и дворъ Деместиковъ стояли за „св. Бого- 
родицей“, т, е. за церковью св. Богородицы Десятииной. Подобно тому, 
какъ лфтописецъ говоритъ: „Игорь приде на холмъ, идфже стояше Пе- 
рунъ“, такъ онъ выражается: „ступишася на мЪстЪ, идфже стоитъ 
св. Софья“, т. е. церковь св. Софи. ЛЪтописець говоритъ о кумир 
Перуна въ такихъ-же выраженяхъ, какъ и о церкви св Софии, не 
упоминая о существован!и самаго зданя, т. е. сокращенно. 

Такъ-же точно должно смотрФть и на друпя извЪстя лЪтописи о 
русскихъ кумирахъ. Лътописецъ, говоря, что Владим!ръ поставилъ ку- 
миры на холмЪ, а Добрыня надъ рЪкою Волховомъ, не хочетъ этимъ 
сказать, что здфсь не было всей обстановки языческаго культа. Онъ 
сокращаетъ свою картину а описываетъ постановку кумировъ въ такихъ 
же общихъ чертахъ, какъ и поклонеше идоламъ во время Фары и 
Авраама. 


Слфдуетъ признать, что общёя представлешя лфтописца о языче- 
ствЪ общечеловЪческомъ и русскомъ ничуть не требуютъ предположе- 
ня, что онъ не знаетъ языческихь храмовъ. Это подтверждается еще 
и тЬмъ, что когда онъ говорить объ идолослужени русскаго народа, 
а также объ уничтожени идоловъ, у него всяюй разъ является нЪко- 
торая параллель тмъ образамъ идоловъ и храмовъ, которыяонъ имфетъ. 
Такъ, говоря о принесеши въ жертву варяговъ Феодора и Поанна, Не- 
сторъ читаетъ въ сердцф обралованнаго дьявола слфдующую мысль: 
„сде-же мняшеся окаянный: яко зде ми есть жилище“. Другой разъ 
дьяволъ говоритъ о своемъ жилищф при уничтожени идоловъ: „Увы 
мнЪ“, стенаетъ онЪ, „яко отсюда прогонимъ есмь, сде бо мняхъ жи- 
лище имЪти, яко сде не суть ученья апостольска, ни суть вфдуще Бога, 
но веселихся о службь ихз, еже служаху мнъ..... не имамь царство- 
вати въ странахь сихь (Лавр. Л. 50—1). Жилище, службы дьяволу и, 
наконецъ, представлеше о царствЪ его, служатъ въ данномъ случаЪ 
признаками того, что лЬтописецъ имфетъ въ виду храмы, въ которыхъ 


1) Исторы 1, Дополнены, стр. 8; также Голубинск!й. Исторы руссной цер- 
кви Г. 1, 3 издане, стр. 846. Мнфше Кавелина см. танже въ исторм Соловьева |, 
Дополненее, 8 сльд. А. Архангельск! й, Изъ лекщй по исторм русской лите- 
ратуры. НаканунЪ хриспанства и письменности. Варшава 1901, стр. 42. 
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живутъ языческе боги или кумиры, царствуя въ нихъ на подоб!е царей 
земныхъ. Наконецъ слово „храмина“ въ начальной лфтописи является 
помимо указаннаго случая для обозначеня языческаго храма Фары и 
Авраама, еще разъ подъ 1071 годомъ: „Въ си бо времена, въ лЪта си, 
приключися нфкоему новгородцю прити во Чудь, и приде къ кудеспику, 
хотя волхованья отъ него; онъ-же по обычаю своему, нача призывати 
бфсы въ храмину свою, Новгородцю сдящу на порозь тоя же хра- 
мины (въ сторон И. Х\, кудесникъ же лежаше оцфивъ и шибе имъ 
бЪсъ; кудесникъ рече новгородцю: бози не смютъ прити“ и проч, 
(стр. 77). Въ данномъ случа храмина' кудесника могла быть и домомъ 
его, въ которомъ онъ жилъ, и чудскимъ храмомъ. Кудесникъ не пу- 
стилъ новгородца въ храмину, и послфднй сидфлъ на порогВ ея. Въ 
эту храмину слетаются бЪсы. Въ дЪяшяхъ Апостольскихъ слово храмина 
употребляется для обозначеншя дома („0и*0;“ и „(ижа“), въ которомъ 
жилъ апостолъ Петръ въ 1оти (глава И, стр И). Храмы и хоромы въ 
нфкоторыхъ случаяхъ равнозначущи, что въ свою очередь, крайне важно 
для поняття о языческихь и христанскихъ храмахъ, какъ жилищахъ 
боговъ!), и потому можно думать, что лЪтописецъ, говоря о жилищахъ 
дьявола подразумъваетт. такую-же храмину. какъ кумирница Авраама, 
или храмина чудскаго кудесника. ИзЪ такого употребленя слова „храму“, 
„храмина“, обозначающаго вообще какое либо строене, однако, не слЪ- 
дуетъ, что эти здан!я не носили другихъ белфе спещальныхъ названий. 
Напротивъ, лтописный языкъ и языкъ Библ!и сохранилъ намъ доста- 
точное количество такихъ назван, извъстныхъ наряду и въ перевод- 
ныхъ съ греческаго произведешяхъ древней русской письменности. 

О томъ, что кумиры стояли на холмахъ въ иной обстановкЪ, 
чЪмъ та, которая представляется при первомъ знакомств съ извЪ- 
стями начальной лЪтописи, мы узнаемъ изъ другихъ лЪтописей и что 
особенно, изъ рёчи митрополита Иллар!она, произнесенной ранфе 1050 
года*) Въ Новгородскомъ лЪтописцЪ, въ Тверской лЪтописи говорится, 
что |оакимъ Корсунянинъ, пришедши въ Новгородъ въ 991 году, „тре: 
бища разруши и Перуна посфче“*). При идолахъ находились и тая 
„канища“, которыя вЪ Ростовскомъ и Суздальскомъ княжествах пре- 
даваль огню Исая Чудотворецъ: „И аще обрташе идолы и капища 
разоряше ихъ и огню предаваше“). Начальная лЪтопись упоминаетль 
какя-то „двф капищи“ мЪдныя, привезенныя Владимромъ изъ Херсо- 
неса, но уже по приняти имъ христанства. О капищахъ-же, находя- 
щихся въ КевЪ много говоритъ митрополитъ Илларюнъ въ „Слов о 
благодати и истин“. Этотъ замфчательный памятникъ нашей древней 
литературы, при томъ крайне достовфрный, представляетъ важное до- 
полнене къ лЪтописи, которую превосходитъ свфжестью своихъ дан- 


1) Въ Лаврентьевской лфтописи: „Инъ же законъ Гилиомь: жены въ нихъ 
орють, зижють храмы". Въ Ипатскомъ спискЪ вмфсто „храмы“ —„хоромы". Сравн.: 
„Премудры жены создаша храмы, а безумныя раскопаша рукама своими“ Изъ 
Прит. Сол. Буслаевъ. Истор. христ 151 и: „соградишеся во ерусалимЪ и храмъ 
Бож и трьбникъ въ тбска мфсто и столпа“. (У. р. 193) 
ен 2) Прибавлене къ Твор. св. Отцовъ при Московской Духовной Академ!и. 
. И, 292. 

‘ЭП. СР.Л. 14. Карамзинъ. Ист. Гос. Росс. | прим 126. Также Патр. 
или Никонова Л. стр. 64—65 ооъ извфспи этой лфтописи см. дальше. 


*) Патерикъ ПечерскИй стр. фи. 
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нахъ и ихъ большей древностью. Въ краснорЪчи Иларюна встрь- 
чаются тЪ же общя понятя объ идолопоклонствф, которыя были ука- 
заны у Нестора, но вмЪст съ тЬмъ и большая точность въ наимено- 
вани нфкоторыхъ чертъ языческаго идолослужешя на Руси. Онъ на- 
чинаеть свою рфчь благодарностью Богу за то, что Онъ не презрфлъ 
человЪчество „до конца идольскимъ мракомъ одержиму быти“, что 
представляетъ ту-же мысль, которую Несторъ развиваетъ, какъ исто- 
рикъ. ВмфстЬ съ тьмъ онъ яснфе характеризуетъ язычество, чёмъ Не- 
сторъ, и называетъ его „многобожествомъ идольскимъ“. Весь родъ че- 
ловЪческй представляется ему, какъ и Нестору, „многажды идоломъ 
ся поклонявшимъ“, а русское язычество ему кажется какъ бы „озе- 
ромъ“ предъ океаномъ язычества '). 


„И уже не идолослужителями зовемся, но христиане“, говорить 
онЪ, „уже не капищь сограждаемь“, но христовы церкви зиждемъ, 
уже не закалаемъ бЪсомъ другъ друга“. Онъ ясно упоминаетъ о томъ, 
что идоламъ молились („моляше идолы“), *), а это данное вполнф совпа- 
даеть съ представлешемъ о языческомъ служенши. Въ словахъ пророка 
Исайи, приводимыхъ имъ: „и вся горы и холмы смирятся“ виденъ яс- 
ный намекъ на ть кумиры, которые стояли на мевскихъ и другихъ 
холмахъ и были уничтожены. Восхваляя Владим!ра, онъ еще разъ упоми- 
наетъ объ идолахъ и капищахъ. „Тогда, говорить онъ, тьма б$сов- 
скаго служен!я погыбе.... Капища разрушишася и церкви поставляются, 
идолы сокрушаются и иконы святыхъ являхуся“. Рядомъ съ этими 
указашями Иларона выражеше его: „уже не закалаемъ бЪсомъ другъ 
друга“ является свидфтельствомъ о человфческихь жертвахъ, прино- 
сившихся идоламъ. Отсюда съ большей ясностью можно понять и 
характеристику древлянъ въ устахъ лЪтописца, которые „убиваху другъ 
друга“ „бЪаху бо люд погани (язычники) и невЪгласы“. У Нестора, 
очевидно, разумЪются человЪческя жертвы бФсамъ, какъ у Илар!она, 
а не простыя убйства, месть и проч. 

Иларюнъ ясно говорить лишь о капищахъ и не упоминаетъ о 
требищахъ. Однако, общий смыслъ всфхъ приведенныхъ извЪст!Й таковъ, 
что капища и требища были как!я-то сооружения. Ихъ, съ одной стороны, 
надо было сограждать, а съ другой—разрушать, разорять, предавать 
огню). Иларюнъ противупоставляетъ капища церквамъ, а идолы ико- 
намъ, изъ чего можно было бы заключить, что подъ капищами онъ 
разумфетъ идольске храмы. Это тЪмъ болфе вфроятно, что слово капище 
въ Библи обыкновенно относится къ предметамъ языческаго богослу- 
женя, а словомъ церковь переводится въ Дъяшяхъ Апосг. (раззйт): 


слово —вих\о{а, {е06у (также собране) „Словомъ капище передаются 








1) Быть можеть, не безъ вляня поклонен!я русскихъ славянъ водф: колод- 
цамь, озерамъ, ркамъ. 

*) Ср. въ стихахъ о Егори Храбромъ: „Молитесъ богамъ моимъ кумирскимъ, 
Поклоняйтесь моимъ идоламъ". Буслаев, Хрест. 368. 

1) Вь Похвалф Владимру и Ольгф монаха |акова разрушеше требищь при- 
писывается и св. ОльгЪ: „требища бЪсэвская сокруши“. Владимръ „храмы идольсше 
и требища всюду раскопа и посфче и идолы сокруши“, или: „Владим!ръ крести всю 
землю и поганьские боги. паче-же бфсы Перуна и Хорса и ины многы попра и 
сокруши идолы ‘и отверже всю безбожную лесть“. Макар!я, Исторя русской 
церкви. СПБ. 1868,1 256 259 —261 „разруши храмы идольскыя со лженменными боги, 
святыя же церкви постави, требища бЁсовсныя истреби“. 
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греческя понят!я: З®рб$ (ага), т. е. жертвенникъ, з 
статуя, храмъ !). 

Во всЬхъ изводахъ начальной лЪтописи говорится, что Владим!ръ, 
возвращаясь изъ Корсуни и везя съ собою иконы, кресты, книги, попа 
Анастася, захватиль „и двЪ капищи мЪфдяны и четыре кони мфдяны, 
иже и нынЪф стоять за святою Богородицею, яко же ие вфдуще мнятъ 
я мраморяна суща“. Съ какой бы стороны мы ни разсматривали это 
извфсте, оно вызываетъь нфкоторое недоумЪне. Лфтописецъ, столь ча- 
сто высказывающий свое осуждеше идоламъ и кумирамъ, здъсь не выра- 
жаетъ ни осужденшя по поводу этихъ капищъ и коней, ни недоумфнЯя 
по поводу того, что Владимръ, уже христанинъ, везеть вмЪстВ съ 
иконами и крестами тая же капища, какя онъ будетъ разрушать въ 
К!евЪ). Правда, въ Радзивиловскомъ и Академическомъ спискахъ стоитъ 
не 4 конф, а 4 иконЪ*). Однако, все же эти четыре иконы еще болфе 
противорвчать двумъ капищамъ, съ которыми он Фдутъ на Русь. 
Признавъ это чтеше вЪроятнымъ, мы должны будемъ опредфлить, что 
такое эти „двЪ капищи“, и какимъ образомъ иконы стоятъ за святою 
Богородицею, а не во святфи Богородиц, гдВ ихъ настоящее м$сто, 
а не съ капищами на площади. Является самъ по себЪ вопросъ, не 
хочетъ ли сказать лфтописець, что эти чегыре иконы представляли 
родъ тъхъ иконъ, которыя выставлялись на улицахъ, площадяхъ, на 
стфнахъ храмовъ, какъ въ Визант!и, такъ и у насъ. Уже въ актахъ 
УИ Вселенскаго Собора говорится объ иконф, стоявшей предъ импе- 
раторскимъ дворцомъ, на которой были изображены пророки со свит- 
ками. Въ Халки была выставлена сначала мЪдная икона Христа, впо- 
сльдств!и замфненная мозаической, а еще ранфе живописныя изобра- 
женя извЪстны на внёшнихъ частяхъ дворцовъ Константина Велика- 


ПАУ, Зафиа, т. е. 


1) Да не поклопишися богамъ (5/55) ихъ, да не сотвориши по дЪломъ ихъ, 
но разорещемь разориши и сокрушенемъ сокрушиши капища (9714$, чашаз) 
ихъ. „Исходъ ХХ, 24. Или же: „Капища (106; Вшро)$, агаз) ихъ разорити, кумиры 
(67125, машаз) ихъ сонрушити и дубравы (&Х97)) ихъ посъците и изваянная 


боговъ (174 16у 6) ихъ сожжите огнемъ“. Исх. ХХХИМ, 13. Или: „приходя 
и соглядая чествованя ваша, обрфтохъ и капище, на немъ же написано: „невЪдо“ 
НЫ: Хм неее й й 

мому Богу“: „,35роу хб? Ворал 8 Ф Зтеуётратто Атуфото @26 Дъяны. 
Глава 17, 24. Въ апокрифической молитвЪ Кипрана ® $ [139% рут переда“ 
но: въ капищф идольскомъ. Лфт. Ист. Филол. Общ, УИ, стр. 503. Порфирьевъ 
Апокр. молитвы, стр. 17. „Онъ же пришедъ въ нЪкую гору сфдяще въ пс- 
щерф; отстояша-же та гора оть Херсона града яко сто стай и нарицаема 6% 
Пареенонъ, сиесть дфвича: понсже ни порь зной бъ капище и иболь нъкан садинскяя 
бони“, Четьи Минеи св. Димитря Ростовскаго. Мартъ 7, стр. 4 ©. Описывается, 
очевидно, храмъ на горф съ идолами внутри и пещерой въ горЪ. „Приде же оубо 
въ градъ Прьскъ Врукинскй, идЪ же бяше стье и капище Орфеово и звфре мъдяне 
предстояще ему. Истрин ъ, Александрия, текстъ 50. ЗдЪсь, повидимому, описывается 
храмъ Орфея съ идоломъ. Идолъ въ другомъ мфстЪ называется „болванъ“ 173. Подъ 
СЛОВОМЪ „капище“ подразумфвается храмъ и въ жийи херсонскихъ мучениковъ: 
„растяше церковь Христова, а эллинская капища помалу упраздняхуся“. Записки 
Одесскаго Общества т. УИ. 

3) Лавр. Л. (Изд. 1872) стр. 114. 

3) Ср. Н. П. Кондаковъ. Руссме клады, стр. 34. 
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го'). О вывфшивани иконъ надъ входами, на стфнахъ домовъ и хра- 
мовъ у насъ есть множество извфстй, какъ относящихся къ Царьгра- 
ду, такъ и Риму, Антюх!и и другимъ городамъ?). Относительно же рас- 
пространеня такого обычая на Руси указываютъ сохранившияся до на- 
стоящаго времени фресковыя изображеня на фасадахъ церквей Нов- 
города (храмъ Спаса въ Нередицахъ, св. Стратилата) и Кева. На этотъ 
же обычай намекаетъ, повидимому, и Илар!онъ, когда говоритъ о го- 
род К!евЪ: „освящаемомъ иконами“. 

Однако, лтописецъ, говоря о крестахъ, книгахъ, поп® Анастасв, 
уже упомянулъ объ иконахъ, и, слфдовательно, если бы вмфстВ съ ка- 
пищами на Русь шли еще каюя.то мфдныя иконы, то указания на нихъ 
должно было бы ожидать рядомъ съ перечислешемъ упомянутыхъ ра- 
нфе церковныхъ предметовъ, а не съ капищами. Указанный ранфе обы- 
чай выставленя и вывЪшиваня иконъ могъ обусловить отчасти и пор- 
чу лЬтописнаго текста. Она очень характерна, такъ какъ указываетъ 
на стремлеше осмыслить забытый эпизодъ, вызвавшй недоразумёне, 
какъ это часто встрЪчается въ показашяхъ лфтописныхъ вар!антовъ. 
Осмыслене, однако, оказалось не вполн® удачнымъ, такъ какъ лфто- 
писецъ, выставивши за святою Богородицею четыре иконы, быть мо- 
жетъ, въ связи съ практиковавшимися обычаями, помфстилъ ихъ вм$- 
сть съ капищами. ДревнЪйшИй списокъ начальной л$тописи, Пушкин- 
скй 1377 года, говоритъ не объ иконахъ, а о четырехъ коняхъ, слова 
же „двЪ капищи“ остаются неизмфнно во всфхъ спискахъ. Лаврентьев- 
ская лфтопись всего одинъ разъ упоминаетъ привезенныя Владим!ромъ 
капища, и потому прямой смыслъ этого слова не можетъ быть уста- 
новленъ изъ употребленя его въ разныхъ случаяхъ"). Можно думать, 
однако, что лътописець полразумЪваетъ подъ этимъ словомъ не ста- 
туи, а друме предметы. Для статуй у него есть два неизмзнные тер- 
мина: „кумиры“ и „идолы“. Однако, патр!аршая лфтопись слова „двои 
капищи“ переводитъ „два болвана мфдяны“. Слово „болванъ“, извфст- 
ное впервые изъ Слова о Полку Игоревомъ и употребительное въ ХУ, 
ХУ вЪкахъ для обозначешя статуй цареградскихъ и иныхъ, стоитъ 
подъ 1246 годомъ Лаврентьевской лётописи и дано въ употреблении, 
равнозначущемъ слову „кумиръ“: „посла Батый къ Михаилу (Черни- 
говскому) князю, веля ему поклонитися огневи и болваномъ ихъ; Ми- 
хаилъ же, не повинуяся велфнью ихъ, но укори ии глухыя его кумиры“. 
Съ другой стороны, и слово идолъ, представляя заимствоваше изъ гре- 
ческой терминолоМи, означаетъь также статую*). Можно думать, что 
что Патр!аршая лЪтопись передаетъ слова „капища“— „болваны“‘) подъ 


у) д. В Нйналовъ, Эллинистичесмя основы визамйскаго искусства. См. 
указатель. 

3) Мозаики 1\ и \ столфт. стр. 146. 

3) Слово „капищи“ въ начальной лфтописи можно было бы сопоставить съ 
мфстомъ Капичи подъ 978 годомъ. В 

4) Телець-идоль @%/оу; хатейо\оу о)дау т1у тб, Дъяны 31, ст, 51 
передано на славянскй: „идолъ полнъ сущъ градъ“. 

8) Воть нькоторые примЪры употребленя слова „болванъ“ въ смыслф идола 
и статуи: „А разбивають все Кафарини, ни хрестьяне, ни Бесермене, а молятся 
хаменнымь болванамъ“.. Хождене Аеанася Никитина. Буслаевъ, Историческая 
хрестоматя стр. 967: "Зосима 1420 г. говорить: „а сарацинсще цари противу ему 
(т. е. противъ статуи Юстивщана) стоять въ болеаны мьдлны“. Православный Пале- 
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вляшемъ позднихъ неправильныхъ толкованй этого слова или уже 
подъ влянемъ Библ!и, гдЪ въ нфкоторыхъ случаяхъ слово „капища“ 
передаетъ греческое от1ла; и латинское зйайиаз (Исх. ХХШ, 24). Рав- 
нымъ образомъ, слово „кумиръ“ означаеть обыкновенно языческую 
статую, р»дко „храмъ“, затёмъ „бога“!), и соотвфтствуетъ по большей 
части греческимъ словамъ 4905. о-1Ат. какъ показано выше. Отсю- 
да возможно сдфлать заключен!е, что какъ начальная лЪтопись, такъ 
и Иларонъ подъ капищами разумЪютъ не статуи, а скорЪфе всего ал- 
тари. У Иларона сверхъ того замфчается отчетливое и р®зкое про- 
тивупоставлене „капищъ“ церквамъ“, при чемъ о капищахъ онъ гово- 
ритъ, что ихъ сограждали, а церкви строили и постановляли. Я не 
знаю, какое значене можно придать такому словоупотребленйю, но за- 
мЪчу, что въ библейскомъ языкЪ употребительно сограждеше не толь- 
ко „грала““), но и храма и „требника“, т.е. алтаря). Слово „капище“ 
теперь сдфлалось синонимомъ языческаго храма не безъ основаня, и 
потому можно думать, что у Илар!она это слово означаетъ не только 
алтарь, но и храмъ или храмину Нестора, въ которомъ или предъ ко- 
торымъ стоялъ алтарь. Требища, какъ сооружен, извфстны не болФе, 
чЪмъ капища, Послё побфды надъ Ятвягами Владим!ръ „иде К еву и 
творяше потребу кумиромъ съ людьми своими“ (983 г.). Подъ 988 го- 


стинсий Сборникъ, вып. 24, стр. 5. Бесфда о ЦарЪградъ, изд. Майкова, стр. 23: 
„на то же постави стражъ въ другомъ углу болванъ, аки человфкъ каменъ и лукъ 
мъдянъ въ руцф и стрла мыдяна жъ“. Близъ деревни, Болваны" Смоленской губ. 
и того же ен находится изваяще изъ камня въ одинъ арш. 2 верш. надъ зем- 
лей и 10 верш. въ земль, давшее назваше самой деревн®. Ардеолозичеснея Изеъстия 
м Заньтки 1894 г., стр. 17. 

Соловьевъ объясняеть „капищи“ словомъ „болванъ“ на основаны Пат- 
раршей Лфтописи. Истор. 1, примфчаще 245. Слово „болванъ“ заимствовано съ 
востока изъ неизвьстнаго пока турецкаго нарЪч. См. П. Мел!оранск!й, Ту- 
рецше элементы въ язык Слова о Полку Игоревомъ. СПБ. 1902, стр. 1—11. 

Болванъ статуя въ переводЪ Александрии: „бяше бо болванъ здЪланъ & чер- 
наго камени (Орфея) дръжа гоусли въ роуцф и звЪр!е диви послушають его“. И ст- 
ринъ, Александрия, стр. 173 (текста). Наконецъ, могу указать на переводъ слова 
„орз“. „Ворд“ скоръфе по созвучю слово „болванъ“, а быть можеть и по 
значен!ю, которое свойственно слову болванъ (столбъ, тумба) въ той же Алек- 
сандр!и стр. 7. Буслаевъ объясняеть „капищи“ также статуями или колоннами, 
Историческая хрестоматя (ученическое издан!е), стр. 355 Карамзинъ, Исторя 
Государства РоссЁскаго |, стр. 132 и примфчане 458 „истуканами“; Курбск!й, 
Исторя: „Болваны поганскихъ боговъ“. 

1) Сбивчивою терминолоей отличается, именно, Александря. Здъсь встр%- 
чается „уайу рбрёуоу“, переданное посредствомъ »коумиръ поставленъ“ стр. 
82, вмъстВ съ тмъ нумиръ- богь стр. 159 и нумиръ 486155: „отб ват 0 бубри- 
&$“ передано: „се есть коумиръ" стр. 167, объ употреблени слова кумирь раз- 
ныхъ значенй смотри выше. 

*) Библя по Сунодальному списку 1499 г. Буслаевъ, Историческая хресто- 
мат, стр. 178. 

3) Буслаевъ, 1Ы4, „соградижеся во [ерусалимЪ храмъ“, стр. 193: „да согра- 
диши требникъ, 123 и 133 Капища или алтари могли быть взяты Владим!ромъ и 
для нуждъ языческаго культа. Таше факты не безпримфрны въ исторм искусствъ, 
начиная съ посылки алтаря или жертвенника Ахазомь изъ Дамаска къ себ въ 
1ерусалимъ: „И посла царь Ахазъ {ерею подобе жертвенника и начертане его и 
все творене его“. 1У кн. Царствъ, гл. ХУ, 10. За указаше этого факта приношу 
благодарность П. К. Коковцеву. 
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домъ объясняется, что мфсто, гдЪ происходили требы, находилось на 
томъ же Перуновомъ холмЪ: „повелЪ рубити церкви и поставляти по 
мЪстомъ, идъже стояху кумиры; и постави церковь святого Василья 
на холмф, идЪ же стояше кумиръ Перунъ и прочи, идЪ же потребу 
творяху князь и люд!е“. Въ той же начальной лфтописи указано, что 
Владимръ кумиры поставилъ „на холмь вн двора теремнаго", т. е. 
того двора отцовскаго (отня), въ который онъ вошелъ по возвращени 
въ ЮКевъ и занялъ великокняжескй столъ. Отсюда само по себф слф- 
дуетъ, что мфсто требища также находилось вблизи двора теремнаго, 
и потому слфдуетъ придать извЪсгное значеше Патр!аршей или Нико- 
новской лфтописи, въ которой сказано, что 1оакимъ Корсунянинъ, при- 
шедши въ Новгородъ, „достолная“ требища разори!). Откуда бы ни 
было заимствовано этой лЪтописью слово „достолная“, оно иметь пол- 
ное право на внимане, такъ какъ представляетъ прямое отношеше къ 
указаннымъ словамъ начальной лфтописи: „и идфже потребу творяху 
князь и люде“ и „вн двора теремнаго“. Изъ такого сопоставленя 
вытекаетъ, что начальная и патр!аршая лфтописи разумьютъ м$ста, 
гдЪ совершали требы велике князья. Патр!аршая лФтопись называетъ 
эти мФста, достолными“ или „стольными“ требищами. Церковь св. 
Василя, поставленная впослфдств!и на этомъ мЪстВ въ КевЪ, находясь 
вн двора теремнаго, стала великокняжеской не только по имени св. 
Василя, воспринятаго Владимромъ въ крещени, но и по мЪстополо- 
жен!ю, замфнивъ собою требище. 


Въ ПохвалЪ Владимру и ОльгВ монаха 1акова, памятникЪ, воз- 
никшемъ въ главнЪйшихъ своихъ частяхъ въ эпоху до монгольскаго 
ига, нЪсколько разъ упоминаются храмы идольсве и требища, капища 
же совершенно не упоминаются. Разрушеше требищъ приписывается 
княгинф ОльгЬ по возвращеши ея изъ Царьграда: „И потомъ треби- 
ща бфсовская сокруши“. Уподобляя Владим!ра Константину Велико- 
му, монахъ 1аковъ такъ обрисовываетъ дфятельность обоихъ: Констан- 
тинъ Велиюй „разруши храмы идольскя со лжеименными боги, свя- 
тыя же церкви по всей вселенной постави... требища бфсовская истре- 
би и храмы идольская раздруши и церквами украси всю вселенную и 
грады“. Съ другой стероны Владим!ръ „храмы идольскя и требища 
всюду раскопа и посфче, идолы сокруши и всю землю русскую и гра- 
ды (и) честными иконами украси?). Весьма важно отмфтить, что слова 
„храмы идольск!е“ одинаково приписаны монахомъ 1аковомъ какъ гре- 
ческому, такъ и русскому языческому м!ру, что совпадаетъ съ указан- 
нымъ выше лЬтописнымъ воззрьшемъ на русское язычество. Притомъ 
„храмъ идольскй“ у монаха Пакова является такимъ же сооружешемъ, 
какъ храмина у лЪтописца, и противупоставляется понят!ю о „церкви“ 
въ такомъ же смыслф, какъ у Иларюна понятно о ней противопо- 
ставляется капище. КромЪ того, у монаха Такова встрЪчается выражеше 
„Украсить церковь иконами“, отдающее глубокой древностью, какъ бу- 
детъ показано ниже. Какъ въ лфтописи, такъ и въ Библейскихъ тек- 





„Пр! иде. жь Новгороду, и достолная требища разори и идолы сокруши и 
Перуна (перуны) разсъче, и въ Волховъ вверже“. Патр!аршая лётопись 64—65 стр, 

2) Или же: „Владимръ крести всю землю русскую и поганскые боги, паче 
же бЪсы Перуна и Хроса и ины многи попра и сокруши идолы и отверже всю 
безбожную лесть. Макар!й, Исторя русской церкви. СПБ. 1868, |, 256, 259—61. 
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стахъ мы встрЬчаемся съ двумя понят!ями: '„мЪстомъ требища“ и „тре- 
бищемъ“ '). Приведенныя ранфе указаня на то, что требища надо бы- 
Ло разорять, разрушать и сожигать, ясно говорятъ, что подъ ними на- 
до разумвть какя-то сооруженшя, расположенныя на требищнихъ м$- 
стахъ. Эти м8ста, какъ оказывается, находились вблизи идоловъ или 
кумировЪ, какъ въ КевЪ, такъ и въ Новгородф. Весьма возможно, что 
Колядскя пЪсни сохранили отдаленное воспоминаше о языческихъ хра- 
махъ или иныхъ сооруженяхъ, въ описавши фантастическаго двора 
„обнесеннаго желфзнымъ тыномъ, или кипарисовымъ, съ серебромъ, съ 
позолотой, внутри котораго стоятъ три терема. Въ этихъ теремахъ жи- 
вутъ хозяинъ-свЪтлый мфсяцъ, хозяйка-красное солнышко и дфти-ча- 
стыя звфздочки, отдфльно въ каждомъ терем). 


Здфсь кстати будеть вспомнить, что у Сефрида описываются, 
именно, три храма у западныхъ славянъ. Внутри трехъ другихъ соору- 
женй онъ описываетъь столы и сфдалища, за которыми Фли идоло- 
жертвенное. 


Въ словахъ „иссфщи“ кумиры, а друМя „огневи предати“ можно 
видфть указаня на матер!алъ, изъ котораго они дфлались. Начальная 
лЬтопись нфсколько разъ говоритъ о деревянныхъ идолахъ: „Перуна 
древяна“, „боги ваши древо есть“). Автору ея, какъ сказано было 
ранфе, извЪстны и каменные идолы. Если онъ не упоминаетъ, каше 
изъ числа поставленныхъ Владим!ромъ кумировъ были каменные, то 
изъ его словъ „повел иссьщи“, противупоставленныхъ „огневи преда- 
ти“, вытекаетъ, что въ числ ихъ были и каменные. Каменный идолъ 
бога Волоса упоминается въ Ростов“), юакимовская л®тописьб) упо- 
минаеть о деревянныхъ кумирахъ въ Новгородф. Эти идолы предста- 
вляли, по мн®н!ю лётописца, держащагося евгемеризма, человзкоподоб- 
ныя статуи. Однако, это воззрьше лфтописца не препятствуетъ пред- 
положен!ю, что у русскихъ славянъ и звзриныя формы могли имфть 
отношеше къ пластик$. На это указываетъ, между прочимъ, тотъ фактъ 
общаго значеня, что слова „кумиръ“ и „идолъ“ одинаково употреби- 
тельны для обозначешя того и другого рода изваянй, быть можеть, 


1) „Аще бо кто видить тя, имуща разумъ, въ требищи возлежаша, не со” 
вЪсть ли его немощна сущи созиждется идоложертвенныя ясти: 2% 15р 15 {1 
се, лоу бота, Туба, & «вода хатажешауму 0 И соутак або) 
49305; буто; омоборт етой &5 тё та воем“. тро;. Кор. ивр. 8. 10 
ЗдЪсь разумфется какое-то сооружене. Въ Откровени Авраама упоминается тре- 
бищное мЪсто: „се оубо нфсть со мною жертвы, ни мфста требищнаго не свфде 
на горф“. Порфирьевъ. ВетхозввЪтные апокрифы. 119. Лишняя черта, указы- 


вающая на совпаден!я въ расположен!и требищъ на горахъ, холмахъ, как и въ 
нашей лфтописи. 


3) Срезневск!Й, святилища славянъ. 

8) Лаврентъевская лътопись, подъ 988 годомъ о поругани Перуна: „се же не 
яко древу чующу, но на поругаше бЪсомъ“ били его „жезлемъ“. Перунъ плылъ 
по рёкф до „Перуняновой рфни“. Деревянный илолъ Перуна былъ и въ Новгоро- 
дЪ и также плылъ по рькф, сброшенный въ нее. „Пр!иде къ Новгороду Акимъ 
Армепископъ Корсунянинъ и требища разруши и Перуна посфче и повел влещи 
въ Волховъ поверзше, ужи волочаху по калу, бьющи жезщемъ и заповЪда нико- 
мужь нигдф прыти“. Новгородская лфтопись. Карамзинъ |, примёчаше 126. 

ма кар!й. Исторй руссной церкви |, стр. 271. Также, Тверская лётопись, 
стр. 144. 
8) Татищевъ, История |, 39. 
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однако, въ зависимости отъ греческихъ текстовъ. Такъ телецъ, которо- 
му поклонился Израиль, названъ идоломъ отъ греческаго „=“ 
(ДЪян. Апостоловъ). Съ другой стороны бфсы, смущавше благочесте 
первыхъ русскихъ подвижниковъ, являлись имъ то въ видЪ людей 
(ляха), то въ видЪ звфрей, гадовъ, змзевъ. Такими являлись они Иса- 
кю, иноку печерскому: „паки же являхуся ему звЪринымъ образомъ и 
змевымъ и гадовымъ, всякимъ привидвнемъ страшаще“!). Идолы и 
кумиры въ понят!и благочестивыхъ людей отождествлялись съ б$сами, 
какъ и у древнихъ христ!анъ. Эти боги и идолы таке же бЪсы для дре- 
вне-русскаго христ!анина, какъ и для древняго христанина вообще, а 
потому заслуживаетьъ интереса разсказъ лётописи о волхв, явившем- 
ся въ К!евЪ и смущавшемъ народъ. „Яко явило ся ми есть пять богъ, 
глаголюще сице: повфдай людемъ, яко на пятое лфто потечеть Днфиръ 
рька вспять“..*) и проч. По сторонамъ Кевскаго Перуна изображены 
въ Кенигсбергской лЪтописи два бЪса въ обычномъ типф, принятомъ 
для изображеня чертей?), очевидно, на слова лтописи: „жряху б%сомъ“. 
Такое отождествлен!е боговъ языческихъ и бЪсовъ открываеть для 
русской языческой поры обширную область демоноломи, прослЪдить 
связь которой съ пластикой русскихъ языческихъ ваятелей теперь не- 
возможно. 

Руссюе идолы дфланы руками, что заставляеть предположить 
особое сослоше художниковъ, ваятелей кумировъ или дфлателей ку- 
мировъ (кумиротворцевъ). Ни одного имени этихъ древнъйшихъ рус- 
скихъ ваятелей до насъ не дошло, и только изрЪдка сообщаются тамъ 
и сямъ нфкоторыя свфдфшя относительно орудй и способовъ изгото- 
вленя идоловъ. Въ Инатской и Хлфбниковской редакщяхъ Лаврентьев- 
ской льтописи къ словамъ варяга: „боги ваше древо... дланы рука- 
ми въ древЪ“ прибавлено: „сЪкирою и ножемъ“. Варягъ упоминаетъ 
только о деревянныхъ идолахъ, а потому понятно, что сфкира и ножъ 
являются еще довольно подходящими инструментами для истесашя 
ихъ. Каменные идолы не могли быть выполнены ими, и потому при- 
ходится вспомнить о томъ инструментЪ, который въ Откровени Авра- 
ама названъ „сфчиво“ и употребленъ Фарой для обработки мрамор- 
ныхъ и каменныхъ илоловъ. Этотъ же инструмеитъ употреблень и для 
выдфлки каменнаго требника или алтаря въ книгЬ Каафа“). Но сфчи- 
вомъ же рубятъ дрова монахи Печерской лавры (въ жити @еодос!я). 
Мастера, занимающеся обработкой камня, и въ Никоновской лфтопи- 
си названы „каменосфчцы“ въ отлич{е отъ зодчихъ, которые названы „зи- 
датели палатъ каменныхъ“. 

з) Лаврентьевская лЪт. 261. 

3) Тверская лфтопись, 161. 

3) Суть же образомъ черни, крилаты, хвосты имуще... прельщаютъ человфкы, 
веляше имъ глаголати видфнья.. являющеся во снЪ, инфмъ въ мечтф“.. подъ 
107! годомъ разсказъ новгородца о кудесник®. Лаврентьевская лфтопись (П. С. Р. Л.) 
стр. 77. Исакю бЪсь является въ образЪ ляха, свиньи и проч. 

4) В. М. Истринъ, Замфчаня о составЪ толковой палеи. Выпускъ |, стр. 
88. „Что есть аще алтарь оть камен створиши, не възградиши ихъ сфка, Сфчиво 
бо свое возложилъ еси на нихъ“. Порфирьевъ, Ветхозавфтные апокрифы, стр. 
275, объяснилъ слово „сЪчиво“ словами: топоръ. сфкира, Св. @еодо(й „самъже 
въземъ сЁчиво нача сЬчи прова“. Жипе преподобнаго отца нашего @еодосйя игу- 
мена Печерскаго, Нестора. Сборн. ХИ в. Моск. Усп. Собора. Вып. |. А. А. Шах- 
матова и П. А. Лаврова. Москва. 1899, стр. 3\". 
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Несторъ описываеть кумиръ Перуна съ деревяннымъ остовомъ, 
серебряной головой и золотыми усами. Для изготовлен!я такой статуи 
требовалось умфн!е обработки металловъ. Ковачи или кузнецы, кото- 
рымъ древше источники приписываютъ ковку золота и серебра, могли 
работать надъ статуей Перуна, если предположить, что деревянный 
остовъ былъ окованъ серебромъ и золотомъ. Въ томъ видЪ, какъ ку- 
миръ Перуна описанъ въ лЪтописи, онъ былъ истесанъ въ деревЪ и, 
быть можетъ, „покованъ серебромъ и золотомъ*. Въ Дъяняхъ Апостоль- 
скихъ золотыхъ и серебряныхъ дфль мастера причисляются къ разря- 
ду „художниковъ“. Слово 1:/\!т2 переводится одинаково—„хитрецы“ 
и „художники“, термины, очевидно, бывше въ употреблени въ глубо- 
кой древности и сохранившшеся до настоящаго времени!), Существова- 
не въ славянскомъ и русскомъ языкахъ терминовъ мастерства: ковать, 
наковальня, кладиво (молотъ), горнило, доказываютъ существоване са- 
мого мастерства ковачей золота и серебра. 

Особенности идоловъ, какъ боговъ русскаго языческаго Олимпа, 
почти совершенно неизвфстны. Новгородская лЪтопись передаетъ, од- 
нако, что кумиръ Перуна, сброшенный въ р$ку Волховъ, плывя бро- 
силъ на мость свою палицу: „Совлекоша идола въ Волховъ, а въ Пе- 
рунф бЪсъ, и начатъ кричати: „охъ мнф, охъ, и пловя внизъ, вверже 
палицу на мостъ: „еще кто не крещен!и поминайте и бейтеся безумии 
на мосту есмъ“. На поляхъ рукописи Императорской Академи Наукъ 
№ 32, 8, 1, стр. 358 находится любопытная приписка, указывающая на 
то, что Перуновы палицы, употреблявшяся новгородцами во время 
боевъ, хранились обыкновенно въ церкви Св. Бориса и ГлЪба и были 
сожжены Никономъ: „Послзди же въ 1652 году послфдня палицы у 
святого Бориса и Глфба вземъь Никонъ Митрополитъь сожже и тако 
преста бЪсовское то тризнище оттоле, со оловянными наконечники тяж- 
кими“ 2). Въ Кенигсбергскомъ спискЪ Лаврентьевской лЪтописи Перунъ 
изображенъ въ видЪ человзкоподобной, нагой статуи со щитомъ на 
лфвой рукф. Въ правой рук онъ держитъ одинъ разъ высокое копье, 
другой разъ небольшой величины жезлъ, или 6. м. стрфлы (листы 16, 
45). Онъ стоитъ то на холм, сообразно съ лвтописнымъ текстомъ, то 
на высокой и тонкой или толстой и приземистой колонкЪ, какъ стоятъ 
вообще язычесме боги, изображаемые въ византйскихъ минатюрахъ 
и мозаикахъ*). Таюя изображеня не лишены интереса для предста- 
влешя русскаго человфка ХУ вЪка о языческихъ богахъ, но не имвютъ 
значеня для той поры, которая насъ занимаетъ. Перунъ, въ вид об- 
наженной человфческой юной фигуры, представленъ уже по византй- 





1) Среброковачъ Димитрий, „творяй храмы серебряны Артемидф, подаяше хит- 
рецомь дфлане“, упоминается въ Дъяняхъ Апостольскихъ гл. О\, ст. КА иди, „Сре- 


броковачъ“ 461')рожбто;. Въ Лаврентьевской лфтописи выражене: „да явится яко 
злато искушено въ торниаю", стр. 166 можно сопоставить со словами пресвитера 
Космы: „и злато бо, аще много горить въ огни, то свфтлфе бываетъ; и съсуда 
злата и серебряна не можемъ ковати, ни искривлена поправити, аще не положимъ 
его на наковальни и кладивомъ тяжкимъ б1емъ“. Православный Собесфдникъ 1864, 
стр. 215. 

2) За сообщене этой приписки приношу искреннюю благодарность С. ©. 
Платонову. мели 

3) См. нашу статью: Визаниийске памятники Авона, отдфльный оттискъ, стр. 
35—37. 
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скимъ минатюрамъ и по литературнымъ памятникамъ: „узрЪ столпъ 
высокъ и кумиръ на немъ стоящъ“!). Изображеня другихъ богов 
повторяютъ образы бЪсовъ съ. крыльями, птичьими носами и клювами, 
которые являются и на другихь мин!атюрахъ этой рукописи (112, 113, 
114. листы). А. В. Лонгиновть, основываясь на выражен!и клятвы до- 
говора 945 года: „да не имутъ помощи отъ (ога, ни отъ Перуна, да 
не ущитятся щиты своими, и да посфчены будутъ мечами своими и 
отъ стрьлъ и отъ иного оружя“, полагаетъ, что „стрфлы и иное ору- 
же“ были смертоносныя орудя Перуна”), что оправдывается многими 
данными, приведенными ииъ. Въ Густинской лтописи сказано, что 
Перуну „яко богу жертву приношаху и огнь неугасающй съ дубоваго 
древя непрестанно паляху“, что напоминаеть Зничъ литовскаго Пер- 
кунаса и дубовыя рощи его*). Въ собранёи графа А. С. Уварова нахо- 
дятся каке-то идолы Перуна, подобные идолу, найденному въ Керно- 
вЪ, но я не видфлъ ихъ. 


Изъ Слова о полку ИгоревЪ извЪстно, что вфтры представлялись 
въ воображени русскаго язычника съ крыльями. Они называются вну- 
ками Стрибога, кумиръ котораго упоминается въ числЪ поставленныхъ 
Владимромъ на холмь Кевскомъ: „Се вЪтри, Стрибожи вцуци, взютъ 
съ моря стрелами на храбрыя полки Игоревы“*). „О Вфтре, вфтрило, 
чему, господине, насильно вфеши, чему мычеши хиновскыя стрёлкы на 
своею нетрудною (т. е. легкую) крильцю на моя лады вои“. Изъ этого 
же Слова извЪстна и какая-то дъва „Обида“ съ лебедиными крылами. 
Относительно Даждь-Бога извфстно только, что это было божество 
солнца. Въ Ипатской лФтописи говорится: „Солнце царь, сынъ Сваро- 
говъ, есть Даждь-Богъ“. Въ хронографЪ Малалы читается: „Солнце, 
его-же наричуть Дажь-Богъ“. Богь Волосъ называется „золотымъ“. 
„Овии же глаголаху, яко златомь Власомъ поверзена есть церкви отъ 
небесе и тьмъ же устроена“ (подъ 1290 г., стр. 479). ВмфстВ съ тёмъ 
Волосъ „скотй Богъ“. Въ договорф Святослава: „вфруемъ въ Перуна 
и въ Волоса скотья Бога и да будемъ золоти, яко золото“. Эти фак- 
ты даютъ возможность предполагать, что идолы Волоса могли быть 
украшены золотомъ (Златый Волосъ). Почитане его устанавливается 
разными извЪстями въ КевЪ, Ростов% и, быть можетъ, Тмутаракани‘). 
Въ КевЪ Владим!ръ „Волоса идола, его же именоваху скотья бога, 
вели въ Почайну рзку въврещи“). 


Различе въ значени каждаго божества должно было отразиться 
въ различныхъ характеристикахъ каждаго идола, что недостаточно от- 
мЪчается въ археолог!и древныйшаго перода русскаго искусства. Пред- 


1) В. М. Истринъ, Александры, стр. 166. 
2) Мирные договоры съ греками 3. И. О. О. Ин Др. т. ХХУ, 500 сл. 
з) Древности. Труды Московскаго Археологическаго Общества |. Матер!алы 
для археологическаго словаря, стр. 47—9. Густинская лфтопись, стр. 207. 
4) Древности, 1Ы4. 49. 

®) Лонгиновъ; ор. с. стр. 503—4 возводить его къ тому скотскому священ- 
ному золоту, которое по Геродоту ниспослано съ неба. Золото есть твореше Во- 
Преемство легенды очевидно. Объ отношени Волоса къ Юлу и коню см. 

. О небесной церкви см. нашъ комментарй къ тексту Антоня Новгород- 

<каго: „церковь небеси подобна“. 

в) Лонгиновъ, 1Ы4. 503. О №евскомъ Волос см. Н. И. Петровъ, Исто- 
рико-топографичесще очерки К!ева, и 45 и тамъ указанную литературу. Голу- 
бинск!И, Исторйя русской церкви, т. [. (1-ое издан), стр. 200. 
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полагать грубые деревянные чурбаны и обрубки тамъ, гдф несомнЪн- 
ныя данныя указываютъ на богатство техники и широкую практику въ 
изготовлеши идоловъ, нфтЪ никакихъ основан!й. Если же намъ извЪст- 
но, что народъ до самаго поздняго времени сохранилъ обычай изго- 
товлять соломенныя чучела, то это не значитъ, чтобы языческая Русь 
могла довольствоваться такими идолами, какъ полагаетъ Голубински '). 
Въ Греши извфстенъ былъ праздникъ дедалй, во время котораго сжи- 
гались деревянныя человфкоподобныя изваяня, называвшяся „дедала- 
ми“, но отъ такого обычая изготовлять „дедалы“ далеко до ваяшя Фи- 
дева Зевса. Въ соотвфтстве образу языческаго храма терема наша 
народная поэзя сохранила воспоминаше о богато изукрашенныхъ идо- 
лахъ. Въ образ св. Георгя, или Юрия, народная пзснь отмфчаетъ та- 
кя черты, которыя нельзя не сопоставить съ чертами лфтописнаго Пе- 
руна. У Юр „по локоть руки въ красномъ золотф, по колЪни въ чи- 
стомъ серебрЪ, во лбу солнце, въ тылу мФсяцъ, по косицамъ звззды 
частыя“. Или же: 


„По колфни ноги въ чистомъ серебрь, 
По локоть руки въ красномъ золотВ, 
Голова у Егорйя вся жемчужная, 
По всемъ Егори часты звзды“. 


.Таковъ и сынъ Дона Ивановича: „По колфни-то ноженьки въ се- 
ребрЪ, по локоть-то рученьки въ золот$, а по косицамъ будто звЪздуш- 
ки, а назади будто свЪтелъ мьсяцъ, а спереди будго солнышко“. 


Любопытенъ и тотъ фактъ, что Донъ Ивановичъ находить этого 
сына внутри жены своей Н$пры, т. е. какъ бы на лонф рЪки ДиЪпра, 
по которому плылъ сброшенный съ юевскаго холма идолъ Перуна. 
Такя данныя ничуть не препятствуютъ предположению, что языческе 
ваятели придавали каждому идолу особыя черты, т. е. они должны 
были выработать особый типъ каждаго божества. 


Итакъ, кумиры представляли собою обширный отдЪлъ древне-рус- 
скаго ваяшя, а требища и капища такой-же отдьлъ языческой храмо- 
вой архитектуры. Оба отдфла остаются намъ неизвЪстными за гибелью 
всего того, что соединялось съ культомъ языческихъ боговъ. На Руси 
повторилось то же самое, что и въ другихъ языческихъ странахъ, при- 
нявшихЪ христанство. Народъ, однако, долго не могь забыть своей 
языческой старины. При уничтожени идоловъ К!евляне, Новгородцы, 
Ростовцы печалились и плакали, видя разрушеше своихъ кумировъ и 
надолго сохранили память о таинственной силЪ своихъ языческихт, бо- 
говъ. Каменные илолы по принят! христ!анства разбивались, деревян- 
ные послЪ поругашя сбрасывались въ р$ку. На русской землЪ повто- 
рялись ть же самыя явленя, которыя историки церкви, акты мучени- 
ковъ, рисуютъ повсемЪстно при появлени христ!анства. Тибръ посте- 
пенно раскрываетъ свои тайны, и со дна его извлечено много антич- 
ныхъ статуй и мраморовъ. Наши рЪки еще хранятъ обломки сброшен- 
ныхъ въ нихъ каменныхъ идоловъ. Языческая эпоха отложилась въ 
умахъ послёдующихъ поколЪнй, какт» особое царство, но царство 6%- 


1) Голубинск!й, Исторй Ц. стр. 845. 
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са, пора мрака, ночи!) и идольскаго служеня бЪфсамъ, которую надо 
было забыть. Съ этой точки зрфня смотритъ на язычество и началь- 
ная лфтопись. Болфе поздше изводы лфтописи раскрываютъ эту точку 
зрня уже въ подробностяхъ. „ЗдЪ скажемъ н%что“, говорится въ 
Густинской лВтописи, „о богахъ русскихъ, не яко достойни суть вос- 
поминаня, но да увидимъ, какой слЪпотой тогда даволъ помрачилъ 
бяще челов$ки и въ таковое безуме приведе, яко не токмо истиннаго 
Бога, но еще приведе ихъ въ се, яко и худымъ и бездушнымъ вещамъ 
и стижамъ боговидную честь воздаваху“. 

Въ другой эта мысль выражается еще ярче: „Понеже Русская зем- 
ля крестися, чтобы мужи и жены вфру христанскую твердо держали, 
а поганьскую вфру забывали“ *). Еще Татищевъ, начиная главу объ идо- 
лослужени древней Росс!и, считаетъ нужнымъ заявить, что онъ не 
имфеть цёли кого либо соблазнить, но доказать, „колико бо первое бы- 
ло безумно и вредно богослужене мерзко“3). Такое отношеше л$то- 
писцевъ къ русскому язычеству объясняетъ особенную краткость и не- 
ясность свфдЪнй объ идолахъ, капищахъ и требищахъ. ВмЪсть съ 
тЪмъ съ еще большей силой возстаетъ вопросъ объ указанныхъ ране 
двухъ капищахъ и четырехъ коняхъ, привезенныхъ изъ Корсуни Вла- 
дим!ромъ и пережившихъ время уничтожешя идоловъ. Отношеше л- 
тописца къ этимъ предметамъ ничуть не напоминаеть его отношеня 
къ кумирамъ и идоламъ, а, напротивъ, проникнуто интересомъ къ ихъ 
появленю въ КевЪ и къ искусству, съ какимъ они сдфланы. Дйстви- 
тельно, въ среде вфка (въ ХЕ-ХИ стольтяхъ) искусство отливанй, 
изъ бронзы большихъ статуй и группъ было забыто, и тЪ статуи, ко- 
торыя наполняли больше города, возбуждали въ народЪ удивлене и 
суевЪрные толки. Царьградъ, хорошо извфстный тогдашней Руси, былъ 
особенно богатъ статуями, стоявшими на улицахъ, площадяхъ и пред- 
ставлявшихъ собою частью произведеня античной пластики, собран- 
ныя сюда со всфхъ концовъ м!ра еще Константиномъ Великимъ, частью 
произведеня христанскаго времени, поставленныя разными христ!ан- 
скими императорами. ерени и описаня этихп статуй оставили намъ 
византЙске писатели“). Какъ у этихъ писателей, такъ и у нашего лЪ- 
тописца объясняется происхождене этихъ предметовъ; привозъ ихъ 
приписанъ Владимру изъ Корсуни, а интересъ лфтописца къ нимъ, 
какъ произведен!ямъ искусства, сказывается въ томъ, что онъ опро- 
вергаетъ ходивш!е въ народЪ слухи, будто кони и капища сдфланы 
были изъ мрамора. Съ полнымъ убЪжденемъ, очевидно, посл личной 
провЪрки онъ заявляетъ: „мЪдяны“... „иже невъдущи мнятъ я мрамо- 
ряны суща“. Уже Карамзинъ пришелъ къ тому убфжденю, что эти 





1) У Кирилла Туровскаго: „Зима бо языческаго кумирослуженй... пресгала“. 
Буслаевъ. Хрестомат!я, 355; П. С. Р. Л. Лаврентьевская лЪтопись: „нощь успф, день 
приближися“, стр. 118. 

3) Роспись или кратёЙ лфтописецъ новгородскихъ владыкъ. П, С. Р. Л. Томъ 
1, 179. 

) Истор!я, томъ |, стр. 9—10. 

4) ТВ. Ргаедег, $сприогез опдтит Сопз(аппороШагит, ВЫ, зсПрЕ. дгаесог. 
е{ готапогит. ТеиБпепапа. Мруае МСМ!.Е. Мааз, АпаесЁа засга е! ргоГапа. Маг- 
ига! МОССС!, А. И. Кирпичниковъ, Чудесныя с!атуи Константинополя. См. 
таюне нашу книгу: Эллинистичесия основы визанийскаго искусства, стр. 159 и 

1- 223. 
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предметы были „ИЗЯЩНЫЯ произведеня древняго искусства и стояли 
въ Несторово время на площади стараго Кева близъ извфстной Андре- 
евской и Десятинной церквей!). Дйствительно, врядъ ли можно уста- 
новить иной взглядъ на чтене древнфйшаго лфтописнаго извода: 
„четыре кони мфдяны“, чёмъ какъ на свид®тельство о существовани 
въ КевЪ бронзовой четверни коней, или античной квадриги, т. е. цф- 
лой античной группы. НФтъ ничего невозможнаго и въ томъ, что эта 
группа вмфств съ двумя капищами была перевезена въ Кевъ Влади- 
м!ромъ. Случаи похищеня античныхъ памятниковъ пластики хорошо 
извфстны. Такъ поступали Римляне, вывозя знаменитыя произведения 
искусства для украшеня Рима изъ Аеинъ, Родоса и другихъ мЪстъ; 
такъ поступилъ и Константинъ Великй, собравший для украшеня Кон- 
стантинополя большое количество древнихъ произведен! искусства. 
Позднфе Карлъ ВеликЙ увозитъ изъ Равенны конную статую Теодо- 
риха и украшаетъ ею свою столицу Аахенъ, а венещанцы похищаютъ 
одну изъ трехъ извзотныхь въ Константинополв квадригъ бронзовыхъ 
коней и ставятъ ихъ на фасадЪ церкви св. Марка, гдф эти кони стоятъ 
до нынфшняго дня Къ этимъ историческимъ фактамъ должно только 
прибавить, что и Владимръ привезъ изъ Херсонеса четверню антич- 
ныхъ коней и „двЪ капищи“ для того, чтобы украсить Кевъ. Возни- 
каетъ только важный вопросъ о томъ, когда онъ могъ это сдфлать, 
Льтописный разсказъ о крещении Владим!ра въ Херсонесь объясняется 
въ нашей исторической наукЪ различно, но и во время написаня его 
ходили разныя сказаня, по которымъ Владим!ръ крестился въ Кевз, 
въ Васильев, „друми же и инако скажютъ“. По всей вЪроятности, 
къ числу подобныхъ сказан!й принадлежало и то, въ которомъ взяте 
Херсонеса относилось ко времени посл крещен!я Владим!ра, какъ объ 
этомъ говорится въ жит!и св. Владим!ра: „посл крещеня на третье 
лЪто Корсунь взя“?). Но еще болзе важнымъ обстоятельствомъ являет- 
ся то, что въ жити Владимра, имВющемъ много точекъ соприкосно- 
вен!я съ лфтописнымъ сказашемъ о крещени Владим!ра, ничего не го- 
ворится о привозф имъ изъ Корсуня коней и капищъ, такъ что лЪто- 
писецъ сообщаетъ, повидимому. одну изъ извфстныхъ ему версй, ка- 
сающихся времени привоза въ Кевъ интересующихъ его предметовъ, 
которые онъ, однако, знаетъ, какъ очевидецъ*). Самое назначеше чет- 
верни коней и какихъ-то капищъ, предметовъ, судя по назван!ю, язы- 
ческаго происхожденя и назначешя, быть можетъ, алтарей, заставляетъ 
предположить появлеше ихъ въ Кевв еще въ то время, когда Влади- 
м!ръ былъ язычникомъ. Нфтъ никакихъ данныхъ отодвигать появлене 
ихъ къ эпохф до Владим!ра, равно какъ и предполагать, что Влади- 
м!ръ привезъ ихъ уже будучи христаниномъ. Кони, по всей вфроятно- 
сти, какъ и капища, погибли во время татарскаго нашеств!я. Краткое 
и не вполнф достовфрное извзс!е о судьбВ этихъ предметовъ находит- 
ся въ Тверской лЪтописи. Переписчикъ лётописнаго текста Геормй д%- 
лаетъ такое примвчане къ мЪсту о четверн® коней: „Взя-же Влади- 
мгръ четыре кони м$дяны, иже тогда стояли за святою Богородицею 
въ Кевф, нынЪ же того и тамо, якоже рФкохъ, н5ёсть отъ многихъ 


1) Истомя Государства РосеЙскаго томъ |, 132, примёчаше 458, 
2) Макар! й, ИсторЯ русской цернви, томъ 1-Й, стр. 263. 
3) Голубинск!й, Исторйя русской церкви, томъ |, стр. 230—1. 
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пльненй татарскихъ“!). Остается неизвфстнымъ, сообщаетъ ли онъ 
свое предположеше, или заимствованное откуда нибудь достовфрное 
свъдъше. 

Почтене лфтописца къ четыремъ конямъ и двумъ капищамъ, вы- 
разившееся въ томъ, что онъ ихъ описажь и отм$тилъ, какъ произве- 
деншя корсунскя, проявляется и въ дальнфйшей истори русскаго ис- 
кусства. Все, приходившее на Русь изъ Корсуни, почиталось за пре- 
красное и древнее. Корсунске кресты и иконы особенно чтились на 
Руси. Корсунское иконное письмо почиталось драгоцфннымъ. Такъ 
новгородсюя бронзовыя двери, украшающя западный входъ храма св. 
Софи въ Новгородф, прослыли за корсунскйя, хотя они происхожденя 
не корсунскаго, а западнаго. 

Понятно, какой взглядъ на эти произведеня искусства устанав- 
ливается такимъ понимашемъ лфтописнаго извзстя. Они должны раз- 
сматриваться въ истор!и русскаго искусства не иначе, чёмъ и всяюя 
иныя привозныя произведеня пластики въ какой угодно странЪ. Та- 
кя произведеня въ начал каждаго искусства имьютъ значеше воспи- 
тательныхъ въ художественномъ отношени оригиналовъ. Значеше ихъ 
для тЪхъ русскихъ ваятелей, которые дЪлали человзкоподобныя ста- 
туи, конечно, прослфдить нельзя, но должно указать, въ виду требо- 
ван!я научнаго метода, что эти античныя произведен!я на русской поч- 
вЪ представляютъ первый и ясный слфдъ соприкосновеня античной 
пластики съ древне-русской. Въ виду близости славяно-русскаго пле- 
мени къ ТавридЪ, такое соприкосновен!е можно было бы понимать въ 
видф прямыхъ заимствован! техническихъ, необходимыхъ при ваяни 
кумировъ, т. е. такихъ-же челов$коподобныхъ статуй, какъ и антич- 
ные боги. 





Русь приняла христанство, а потому и содержане, и формы рус- 
скаго искусства должны были измъниться. Изъ многочисленныхъ, всег- 
да отрывочныхъ, иногда неясныхъ для современнаго читателя изввстЙ 
лФтописей возсоздается такая яркая картина этой второй эпохи въ 
истор!и русскаго искусства, и вмЪств съ тьмъ такая сложная, что 
здЪсь можетъ быть намфчена лишь въ главнфйшихъ частяхъ, прим$- 
нительно къ основной задачЪ настоящаго введеня: выясненя нФфкото- 
рыхъ терминовъ л$тописнаго художественнаго языка. 

Особенность новаго пер{ода состоитъ въ томъ, что на мфстахъ 
языческихъ кумировъ, требищъ и капищъ ставятся деревянныя и ка- 
менныя церкви, что, въ свою очередь, представляетъ повторене древняго 
обычая, извфстнаго во всемъ христанскомъ м!рЪ, особенно со временъ 
Константина Великаго, Феодося и другихъз). Подобнд тому, какъ уни- 
чтожеше идоловъ и языческихъ храмовъ явилось повторешемъ древ- 
няго обычая, при чемъ разбиване идоловъ, уничтожене ихъ посред- 
ствомъ сбрасывашя въ рЪки, иногда пропасти, а затвмъ сожиганй, 
разореня и разрушеня храмовъ до основаня, сдфлалось обычными 


1) Тверская лётопись, стр. 108. 


3) См. Д. В. Айналовъ, Эллинистическя основы визанийскаго искусства. 
Стр. 132 и слфд.; танже: Расположеше Константиновыхь построекь по даннымь 
письменныхь источниковъ, ||, стр. 17 и сл. 
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спутниками насажденя христ!анства, такъ и построеше храмовъ на мЪ- 
стахъ прежнихъ капищъ и требищъ явилось на Руси повторешемъ об- 
щаго порядка'). Важность этого преемства для русской дЪйствитель- 
ности заключается въ томъ, что храмы, замфниви!е собою языческя 
капища и требища, сохранили, однако, свои общенародныя древний наз- 
ваня, какъ это повторялось на .греческой и римской почвф. Кром 
словъ-—храмъ и церковь, сдвлавшихся общеупотребительными въ рус- 
скомъ языкВ для обозначешя христ!анскаго храма, лЪтописный языкъ 
даетъ намъ еще и другя названя, несомнфнно очень древн!я: „божни- 
ца“, „божонка“. 

Что церкви въ просторфч1и назывались „божницами“, показываютъ 
ясно нВкоторые тексты лфтописи: Подъ 1147 годомъ разсказывается 
объ убеши Игоря Ольговича: „повелв Лазарь взяти Игоря и понести 
и въ гробъ, Фхаша на гору“). Это была церковь св. Михаила на По- 
дол. На Подол же упоминается и древнфйшая Турова божница: „Па- 
ки скупишася вси князи у Туровы божниць“. Извфстная церковь въ 
Остр8 (СтарогородкЪ) св. Михаила носила назваше „Юрьевой божни- 
цы“; оть нея сохранилась теперь лишь алтарная абсида съ фресками, 
о которыхъ рфчь будетъ далфе. Убитаго Андрея Боголюбскаго „взем- 
ше на коверъ клирошане Боголюбскыи, внесоша и въ божницю, пфв- 
ше надъ нимъ, вложиша и въ гробъ каменъ“8). Подъ божницей здфсь 
разумъется церковь Рождества Богородицы, выстроенная, Андреемъ Бо- 
голюбскимъ. Подъ 1154 годомъ упоминается церковь св. Бориса и ГлЗ- 
ба на рькв Льть: „пожгоша бо (половцы) села вся и Летьскую божни- 
цу святою мученику зажгоше“*). Изъ посланя Никифора видно, что 
внутреннйй притворъ церкви, въ просторВч{и божницы, назывался „при- 
божнокъ“: „Ни честятъ святого алтаря болз, якоже пряхомъ и научи- 
хомся отъ святыхъ отецъ. А „прибожнокъ“ и предвере въ иномъ чи- 
ну имфемъ, и въ нихъ стояти велимъ простцемъ и женкамъ, внутрен- 
НЙ же церкви паки инфхъ ставляемъ“5). Въ Печерскомъ монастырЪ 
подъ 1109 годомъ упоминается часовня надъ Евпраксей, дочерью Все- 
волода: „И сдфлаша надъ нею божонку, идвже лежитъ тВло ея“). 

Подобно тому, какъ у грековь и римлянъ удбх и {етршт закр$- 
пились одинаково за языческимъ и христ1анскимъ храмомъ, такъ „бож- 
ница“, обозначая по существу сооружеше, въ которомъ живеть или на- 
ходится божество, удержалось за христанскимъ храмомъ на Руси, со- 
хранившись еще отъ языческаго времени”). Эти данныя позволяютъ съ 





1) Исе рыкъ (Владим!ръ) повелф рубити церкви и поставляти по м\стомъ, 
идфже стояху кумиры; и постави церквовь св. Василя на холм, идфже стояше ку- 
миръ Перунъ, идфже потребу творяху князь и людее. П. С. Р. Л. т. 1, стр. 51. 

3) 1ЫЧ. стр. 138. 

3) Лаврентьевская лфтопись (Полное собраше Русскихъ лфтописей), стр. 157. 


р] Описане развалинъ церкви и состоян!я ея въ цфломъ видЪ въ 1629 г. см. 
А. В. Стороженко, Очерки переяславской старины. Мевъ, 1900, ст. 24 и сл. 


$) 0, и Буслаевъ. Историческая хрестоматЯя, стр. 906. 
*) Лаврентьевская льтопись (П. С. Р. Л.) стр. 121. 


7) О Туровой божниць см. Н. И. Петровъ. Историко-Топографичесве очер- 
ки Кева, стр. 176—7. О божницахъ си. у Голубинскаго. Исторя русской цер- 
кви, у Даля и Срезневскаго. 
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большой опредфленностью установить значеше лфтописныхъ извЪетй 
о деревянныхъ и каменныхъ церквахъ въ древней Руси. Эти церкви 
украшались живописью, иконами, а каменныя, сверхъ того, и разнооб- 
разными породами камня. 


'Лфтопись, очерчивая дзятельность первыхъ князей Владим!ра и 
Ярослава, представляетъ много неясностей. Владим!ръ, принявши хри- 
станство, начинаетъ сразу „рубить церкви и поставляти по м$стамъ“, 
„идЪже стояху кумиры“, а такая непосредственная замвна требищъ и 
капищь церквами заставляеть предполагать особенную легкость въ 
исполнени такого предприят!я. Такъ какъ лЪтопись съ особой тщатель- 
ностью отмфчаетъ призывъ греческихъ мастеровъ для построенйя ка- 
менныхъ церквей, и въ то же время ни разу не указываетъ на учасме 
ихъ въ построени деревянныхъ, то самъ по себф возникаеть вопросъ 
© причинахъ такой самостоятельности Владимра по отношеню къ де- 
ревяннымъ церквамъ. Выраженя „рубить“ и „ставить“ показываютъ, 
что лЬтописецъ подразумфваетъ постановку деревянныхъ церквей, от- 
сюда слфдуетъ, что и церковь св. Василя, которую Владим!ръ „поста- 
ви“ на мЪстЪ прежняго требища, была деревянная'). Въ виду молча- 
ня льтописей о видф и формахъ первоначальныхъ церквей, становит- 
ся необходимымъ связать церковное древнее строительство съ деревян- 
нымъ русскимъ зодчествомъ, а на этотъ счетъ данныя изобилуютъ. 
Деревянныя палаты и терема, ихъ внутреннее устройство, во множе- 
ствф любопытныхъ чертъ и особенностей ихъ внфшняго и внутренняго 
расположеня обрисовываются изъ разныхъ извЪстй лфтописей и дру- 
гихъ письменныхъ источниковъ, говорящихъь о жизни и дЪлахъ пер- 
выхъ князей. 


Извфстно, наприм®ръ, что въ томъ великокняжескомъ дворЪ, вн 
котораго находились кумиры, стоялъ „теремъ каменъ“ Ольги (упоми- 
нается подъ 945 г.). У этой же княгини были и деревянные терема. 
Одинъ изъ этихъ теремовъ занялъ Владимръ. Л+тописець называетъ 
этотъ теремъ отцовскимъ: „Володимеръ вниде въ К!евъ, вшедъ во дворъ 
теремный отень, о немъ же прежде сказахомъ“. Эти терема и дворы 
теремные, княжьи дворы, носятъ иногда очень красивыя названя. У 
Ярослава былъ „Велиюй дворъ“, „Красный дворъ“ упоминается въ 
КевЪ и ЧерниговЪ, наконецъ, „теремный дворъ“, называвиийся „Раемъ“, 
находился въ К!евЪ въ Выдобичахъ“?), Если въ лЪтописяхъ часто встрф- 
чаются указан!я на златоверх!я церкви, то съ другой стороны изъ Сло- 
ва о Полку ИгоревЪ намъ извЪстенъ „златоверхй теремъ“ въ Кев$. 
КромЪ того, если въ той же лЪтописи говорится о церквахъ, которыя 
были „исписаны“8), т. е. украшены живописью, то рядомъ съ этимъ 


) А. А. Шахматовъ указываеть новый вар!анть извфся объ этой цер- 
кви и о МЫСТЬ ея постановки. 

2) „Тогда же зажгоша дворъ Красный. его же поставилъ благовфрный князь 
Всеволодъ на холму, нарицаеммъ Выдобичи: то все оканьн!и полов 
огнемъ“ (Лаврентьевская лЪтопись, 99) „Пивъ бо Гюрги въ осменика у Петрила и 
разболься и преставися.. Разграбиша Дворъ его Красный и другой дворъ за ДнЪп- 
ромъ разграбиша, его же звашеть самъ Раемъ“. (1Ы4 81). 

3) „Исписана“ упоминается подъ 1187 г.; „украшена писанемъ“ подъ 1212 г., 
„писати церковь“ подъ 1230 г. „написана“ 1233 г., Лаврентьевская лфтопись, изд. 
1872 г. Тверская лфтопись подъ 1205 годомъ— „писашемъ“. 
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имфемъ рЬдкое указанше и на украшенную живописью „повалушу“!). 
Въ Лаврентьевской лфтописи встрфчаемъ малопонятное для насъ те- 
перь удивлеше и восторгь лфтописца передъ Ростовской церковью 
Богородицы, выстроенной изъ дуба и сгорфвшей въ 1160 году, посл 
того, какъ она простояла болфе 150—60 лЪтъ. „Того же лфта“, гово- 
ритъ лЬтописецъ, „погорз Ростовъ и церкви всф, и соборная дивная 
и великая церковь Святыя Богородицы, якое-же не было и не будетъ“. 
(Лаврентьевская лфтопись 150). Какя красоты подразумфваетъ лЪто- 
писецъ, говоря намъ о перкви въ Ростовф, мы незнаемъ, но все же мо- 
жемъ предполагать, что онъ разумфетъ красоту формъ деревянной цер- 
кви и ея дорогое убранство. Иной разъ, говоря о громф и молнии, лЪ- 
тописець упоминаеть и „маковицу“, разрушенную молшей, столь хо- 
рошо извфстную въ нашей былинной поэзи въ разнообразномъ при- 
мЪнен!и, и даетъ возможность ясно представить верхнюю часть дере- 
вянной церкви*). Рядомъ съ этими данными, неясными и лишенными 
внутренней связи, изъ житя Бориса и Глфба извЪстно и описаше де- 
ревянной церкви этихъ святыхъ, выстроенной „клФтски“, т. е. въ ви- 
ДЪ кльти, съ четыреугольнымъ основашемъ въ планф: „христолюбивый 
князь (Ярославъ Мудрый) украси церковь # верховъ (т. е. 5-ю верхами) 
и всякими красотами, иконами и иными письмены; повел же и на 
иконф святою написати, да входяще вфрни люде въ церковь ти, ви- 
дяще ею образъ написанъ и аки самою зряще, ти тако съ вфрою и 
любовию покланяющеся има и цвлующе образъ ею“*). Отсюда мы уз- 
наемъ, что пять верховъ составляли родъ украшенйй церкви въ ея ар- 
хитектурномъ строени и увфнчивали собою четыреугольную клФть ея. 
Внутри церкви находилась намфстная икона свв. Бориса и ГлЪба, такъ 
что входяще могли видфть изображеня мучениковъ, и кромЪ того вся 
церковь была украшена еще и другими иконами и „иными письмены 
и всякими красотами“. Выражене „иными письмены“, употребленное 
рядомъ со словомъ „иконами“, ясно показываетъ, что кромф иконопи- 
си, въ этой деревянной церкви была и другая какая-то живопись, не 
имфвшая характера первой. Какова бы ни была эта живопись, но разъ 
она покрывала деревянныя части церкви, она не можетъ быть разсмат- 
риваема иначе, чёмъ полихромя деревяннаго зданя. Деревянная цер- 
ковь исписана такъ же, какъ и повалуша. Съ другой стороны, если 
такя общия выражен!я: „всякими красотами, иными письмены“, заклю- 
чая въ себф свидътельство о цв®тной живописи, обозначаетъ лишь ихъ 
разнообразе (урорйте» пижй!а), то древнй лфтописный языкъ запол- 
няетъ этотъ пробЪлъ въ общихъ чертахъ, такъ какъ въ немъ извфст- 
ны слёдующи краски или цвфта: бЪлый, черленый (т. е. красный), зеле- 
ный, син, багряный, наконецъ, золотой и серебряный. Число цвфтовъ 
въ СловЪз о Полку Игоревф ззначительно больше. Здфсь находимъ: чер- 
ный, бфлый, синй, зеленый, сфрый, сизый, багряный, черленый, крас- 
ный, золотой, серебряный‘). ЗатВмъ, едва-ли было бы правильно пред- 


1) „Исписавъ повалушу сфдиши“, И. Е, Забфлинъ. 
3) Дамиль Заточникъ говорить „глава церкви-кресть“. 
*) СрезневсктЙ, Сказаше о БорисЁ и ГлЪбЪ, стр. 28. 


4) Лаврентьевская лётопись (полное собран русскихъ лфтописей Г. |) „Очер- 
влена и багряна одфянья, 179. лучи кровавые, 160, мёста черны, 506; столпь ог- 
ненъ 273; явишася столпове черлени зелене ‘и синии (подъ 1230 г.) стр 193. Въ 
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полагать въ этой древней полихром!и еще языческаго времени только 
одинъ орнаментъ. Въ одномъ древнемъ источникЪ встрфчается доволь- 
но, правда, глухое извфсте, отнесенное къ славяно-русской сред, при- 
держивавшейся еще долго языческихъ обычаевъ, о томъ, что въ „не- 
дьлинъ день... кланяются, написавше жену въ человфческъ образъ 
тварь“'), изъ чего можно заключить, что существовали и человЪфкопо- 
добныя живописныя изображеня, причемъ поняте объ образЪ, напи- 
санномъ красками, является одинаково соотвфтствующимъ какъ язы- 
ческому, такъ и христ!анскому изображенйо, какъ и въ приведенномъ 
выше текстВ изъ книги Каафа?). 

Въ похвалахъ лЪтописца ростовской церкви Богородицы слышит- 
ся его удивлеше также и предъ архитектурой церкви. Церковь эта 
„дивная и великая“ въ одно и то же время. Если слово „великая“ ука- 
зываетъ на величину церкви, то слово „дивная“ должно указывать на 
ея замфчательную архитектуру и красоту, какъ внёшнюю, такъ и внут- 
реннюю. Обычное для указаня на убранство церкви слово „дивно“ или 
„Удививъ“ иногда точно объясняется лфтописцемъ. Андрей Боголюб- 
скй, построивши (въ 1160 году) церковь Богородицы во Владим!рв, 
„украси ю дивно многоразличными иконами и драгымъ каменьемъ 6ез- 
числа и ссуды церковными и вверхъ ея позлати“. Или: „Велик!й князь 
Всеволодъ Юрьевич „созда церковь прекрасну на дворЪ своемъ свя- 
того мученик Димитр!я и украси ю дивно иконами и писанемъ“. ТЬ 
же украшеня подразумфваеть лфтописецъ, говоря о церкви 1оанна 
Предтечи въ Ростов, сгорфвшей въ 1211 году: „се же есть дивно цер- 
кви въ Ростов во имя св. [оанна Предтечи, на дворф въ епископьи у 
св. Богородицы“. Иногда „удививъ“ относится къ украшенямъ изъ 
различнаго мрамора, какъ, напримфръ, въ извЪсти и его вар!антахъ о 
Суздальской церкви Богородицы. Владим!рск!й соборъ былъ удивленъ 
всякими „узорочьи“, а каменный соборъ въ БЪлгородь „высотою и 
величествомъ и прочими украшенями вдивъ былъ удобренъ“3). Въ жи- 
ти св. Владим!ра о Десятинной церкви сказано: „украси ю (и) икона- 
ми удививъ“. 

Въ оцфикЪ похвалъ, расточаемыхъ лфтописцемъ Ростовской цер- 
кви надо, по всей вЪроятности, принять въ разсчеть и красоту ея ар- 
хитектуры, или тфхъ „переводовъ“*), которые, какъ опредфленныя и 
типическя формы строительства, были совмфщены въ ея общемъ пла- 
нЪ и вньшнемъ вид. Подобное же восхищен!е высказано лётописцемъ 
(Первой Псковской лфтописи) относительно церкви св. Николая Псков- 


СловЪ и Полку ИгоревЪ: „черная паполома и туча, земля; синее вино, багряная 
столпа, красноя солнце, синее море, бфлый гоголъ, серебрянные берега, зелено 

во, сфрый волкъ, сизый орелъ, кровавыя зорф, синя молнм, черленъ стягъ, 
бъла хорюговъ, черлена челка, серебрено струже. 

1) Льтопись русской литературы и древностей. 1\, 101, Ср. „Образъ его 6% 
вапомъ написанъ, въ Аленсандр!и“. В. Истринъ, Изслфдоване 175. 

3) Константинъ Всеволодовичъ (1218 г.) „многы церкви созда во своей вла- 
сти, воображая чюдными воображен!и святыхъ иконъ“... Образъ и теперь обозна- 
чаетъ „икону“. 

3) Голубинск!й, ИсторЯ русской церкви, т. |, стр. 84 и о Десятинной церк- 
ви въ „Жици блаж. Владим!ра". 

4) „Переводъ“ упоминается уже подъ 1230 годомъ въ церкви св. Михаила въ 
Переяславлф „каменный“: „и паде переводъ съ кровлею 3-хъ комаръ“. „Переводы“ 
деревянной церкви прекрасно объяснены покойнымъ И. Е. Заб $ линымъ. 
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ской волости: въ 1471 году Новгородцы „много хоромовъ пожгли и 
церковь Николая сожгли преудивлену и чюдну, таковЪ не было во всей 
Псковской волости, о полутретью-десяти углахъ“!). 

Украшение деревянной рЪфзьбой можетъ быть также подсказано, 
какъ одно изъ свойствъ деревянной постройки, чтобы сдФлать хотя н$- 
сколько понятной дивную красоту деревяннаго зданя. Р%зьба въ де- 
ревЪ уже потому должна считаться однимъ изъ коренныхъ русскихъ 
художественныхъ ремеселъ, что примзнялась для изготовленя деревян- 
ныхъ идоловъ, но ни въ одной лфтописи не встрфчается прямыхъ ука- 
зан на рЪзьбу въ деревЪ въ примфнени ея для украшеня древнЪй- 
шихъ церквей домонгольскаго пер!ода. Мы можемъ догадываться о су- 
ществовани ея благодаря извЪст!ю визант!йскаго писателя Зецеса, ко- 
торый получилъ отъ друга своего, митрополита Силистр!и въ подарокъ 
раба, по имени Всеволода (Х=3)4405), и рьзную русской работы чер- 
нильницу изъ рыбьей кости, такъ искусно украшенную рЪзьбой, что 
она напомнила ученому византЙскому „хитрое искусство Дедала“*). 
„Дорогъ рый зубъ“, искусно вырЪзанный, очень хорошо извЪстенъ 
нашему былинному эпосу, именно, въ примЪн!и къ архитектурЪ: „под- 
воротня, чердакъ-—-дорогь ры@й зубъ“. Рёзьба въ дерев» могла раз- 
виться вслёдстве потребности самой жизни для украшеня деревян- 
ныхъ палатъ и теремовъ, а родственная ей рфзьба на кости изъ по- 
требностей быта. 

Такимъ образомъ, въ русской деревянной архитектурЪ уже въ 
Х!- ХИ вфкахъ должно признать особый, оригинальный видъ зданя, 
совмфщавшй въ себф не только украшенные золотомъ верхи, особен- 
ные премы зодчества, но разноцв®тную раскраску или полихромю 
зданя. 

Изъ числа наиболфе древнихъ деревянныхъ церквей, кромЪ Ро- 
стовской церкви св. Богородицы, были извфстны: первоначальный храмъ 
св. Софи въ Новгородф, выстроенный въ 988 году 1оакимомъ изъ ду- 
ба. Вторая Новгородская лфтопись говоритъ, что этотъ храмъ имЪлъ 
13 верховъ и былъ „честно устроенъ и украшенъ“. Онъ сгорлъ въ 
1045 году. Затфмъ „дивная“ церковь св. [оанна Предтечи въ Ростов, 
сгорфвшая въ 1211 году, и церковь св. Николая въ ПсковЪ, сожженная 
новгородцами въ 1471 году, упомянутая ранфе. 

ВмфстВ съ тмъ Владимръ построилъ и первую замфчательную 
каменную церковъ во имя Успен!я Богородицы (Десятинную). Для этой 
цфли „пославъ приведя мастеры отъ грекъ и яко сконча зижа украси 
Ю иконами и поручи ю Настасу Корсунянину, вдавъ ту все еже 6% 
взялъ въ Корсуни: иконы и сосуды и кресты“. Въ этомъ извфст!и л$- 
тописи заключается два крайне важныхъ данныхъ. Первое состоитъ въ 
томъ, что для построешя каменной церкви Владим!ръ призываетъ гре- 
ческихъ мастеровъ, второе въ томъ, что онъ украшаетъ ее иконами. 
Возникаетъ вопросъ, о какихъ иконахъ здфсь идетъ рфчь, и почему 


1) Голубинск!й 1Ы4. стр. 134. 

3... хай 16 таоротАорё$ # 8 ВозАе реботАоф&$ меаубодоу ёнетуо 
тозвиоу 6 В ово 860$ бтёр т& Доб@Аоо Эро^Абрауа уероортйрала 
бра тоб ти х4ААо$ Фуаталбреото. 


он упоминаются два раза. Не украсилъ ли Владимръ свою первую 
церковь тёми иконами, которыя онъ привезъ изъ Корсуни, и только? 

Выраженше „украсить церковь иконами“ встрФчается въ нашей на- 
чальной лЪтописи ранфе 1187 года. Съ этого года въ ней для обозна- 
ченя живописныхъ украшен!й обычны „писать“, „исписать“, „написать“, 
„подписать“ церковь. Въ н$фкоторыхъ извЪстяхъ, какъ, напримЪръ, 
въ приведенномъ выше, объ украшен!и церкви Бориса и ГлЪба въ 
Вышгород, упоминаются „иконы“ и „иныя письмены“. Уже изъ этого 
сопоставлеШя словъ можно было бы вывести заключен, что подъ 
иконами разумФется настфнное письмо. Но въ „Сказани о Борисв 
и ГлЪбЪ“, представляющемъ какъ бы сокращенный пересказъ „Чте- 
ня“, изъ котораго приведено данное извзсте, вмЪсто слова „укра- 
си ю иконами и иными письмены“, сказано: „исписа всю“), т. е. всю 
ее украсилъ настённою живописью. Равнымъ образомъ относительно 
церкви св. Соф!и, выстроенной въ Кевв Ярославомъ Мудрымъ, въ 
Ипатскомъ и Хлфбниковскомъ спискахъ Лаврентьевской лфтописи ска- 
зано: „украси ю иконами многоцфнными, златомъ и сребромъ и сосу- 
ды церковными“. Подъ иконами, которыми сообразно этому тексту ук- 
рашена церковь, подразум$ вается сохранившаяся до настоящаго вре- 
мени мозаическая и фресковая живопись. 

Въ похвальномъ словф митрополита Иларона объ иконахъ н®ть 
рьчи. Онъ говоритъ, что Ярославъ украси церковь Св. Соф!и „со вся- 
кою красотою, златомъ, сребромъ и камешемъ драгымъ и съсуды че- 
стными, яже церкы дивна и славна всъмъ окружнымъ странамъ“. 

Густинская лФтопись, прибавляя къ этимъ украшешямъ еще и 
новыя, все же, повидимому, стоитъ близко къ Лаврентьевской лЪтопи- 
си и къ рёчи митрополита Илар!она: „украси ю всякою красотою, 
златомъ и камешемъ многоцннымъ, иконами и кресты и съсуды и 
па волоки“. Надо полагать, что такой способъ выражен!я „украсить ико- 
нами“ принесенъ на Русь греками вмфстВ съ понятями о визант ской 
иконописной живописи разныхъ родовъ. Со времени иконоборства, 
когда священныя изображен, изгнанныя иконоборцами изъ храмовъ 
и замфненныя обычной свфтской живописью, снова заняли свои старыя 
мъста въ храмЪ, слово „икона“ стало синонимомъ всяческаго живопис- 
наго изображен!я въ храмф, будь это икона на доскф или мозаическая 
и фресковая настфнная живопись. Въ актахъ УП Вселенскаго Собора 
обычны выраженя з!и4уз; и 1906 для обозначеня иконъ на дос- 
кахъ и настЬнной живописи. Въ надписяхъ н®которыхъ византЙскихъ 
храмовъ мозаическая живопись подразумфвается подъ словами „святыя 
иконы“. Подъ возстановлещемъ свв. иконъ (’Ауддти 00$ т@у @о =1- 
хдуюу) въ Византи подразумЪвалось возстановлен!е ‘прежней настфнной 
живописи въ храмахъ и употреблен!е въ нихъ иконъ на доскахъ*) на 


1) СрезневскИЙ, Сказаме о БорисЬ и ГлЬбЪ, стр. 74. 

2) „ЗУ 101$ зияАсбия МФ рупиму тбз Поторае дуаотилфаюряу ии 
ТУ аду абмя.... ихтазтуаюрау.. |ер. Хм. р. 774. „106 помои 
рарторо; т1у зибух вотлотрберооу 1. р. 830. Въ надписи Никейской церкви: 
оттАот Мариратиоз т; Вейс «бус. 0. Ми Е, Ге Конпемеютене ш №- 
йа, БиаззитЕ. 1903, 194—7. Ср. съ выражещемь: „б 4 Теурарёх =! то 
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металлЪ и проч. Русское слово „украсить иконами“ есть прямой пере- 
водъ съ греческаго: хозре"» тб; (азуиан или хде: или Зетрафиак!), 
а въ надписяхъ нЪкоторыхъ визант!йскихъ храмовъ мозаическая жи- 
вопись подразумфвается подъ словами „святыя иконы“. Безъ этой исто- 
рической справки нельзя извлечь надлежащаго смысла изъ обычнаго 
въ льтописи выражешя „украси ю иконами“. Вслфдстве этого стано- 
вится понятнымъ, почему лфтописецъ въ приведенномъ выше описани 
Десятинной церкви два раза упоминаеть объ иконахъ. Одинъ разъ 
подъ словами „украси ю иконами“ онъ разумфетъ настённую живо- 
пись, а другой разъ, говоря объ иконахъ, крестахъ' и сосудахъ, иметь 
въ виду иконы, писанныя на доскахъ, и упоминаетъ о нихъ, поэтому, 
при перечислени предметовъ церковной утвари, вывезенной изъ Хер- 
сонеса. О другой, не менфе знаменитой, Печерской церкви въ лфтопи- 
си подъ 1051 годомъ сказано: „церковь свершиша и иконами украсиша“*). 
Изъ другихъ источниковъ, какъ увидимъ ниже, извЪстно, однако, что 
и эта церковь была роскошно украшена мозаической и фресковой жи- 
вописью греческими мастерами, въ школ которыхъ образовался рус- 
скй извфстный иконописець Алип!й*). Впосл®дств!и такой способъ вы- 
раженя относительно настнной живописи измвнился, и слово „икона“ 
употребляется по преимуществу для обозначеня деревянныхъ иконъ, а 
настфнная живопись называется „писашемъ“. Такъ велик Й князь Все- 
володъ Юрьевичъ украсилъ дивно церковь святого Димитря „икона- 
ми и писашемъ“ и такъ далЪе. 

Къ числу такихъ же выражен лфтописи, которыя требуютъ ис- 
торическихъ справокъ для точнаго ихъ пониманя, принадлежатъ: „укра- 
си ю каменьемъ дорогимъ“, „каменьемъ многоцфннымъ“, когда эти 
выраженя относятся къ красотамъ церкви, какъ здан!я въ его цфломъ. 
Обыкновенное значеше, придаваемое въ древнихъ письменныхъ памят- 
никахъ словамъ „камень драг“, равнозначуще нашему понято о дра- 
гоцфнномъ камнЪ. Такъ АнтоНй Новгородсюй говоритъ о драгоцфн- 
ныхъ камняхъ, которые онъ видзлЪ въ церкви св. Софи въ Царьгра- 
дь. „Во блюдЪ же ОльжинВ камень драги“, „во лбу царя Корлфя“ так- 
же „камень драЧи““) и т. п. Въ надписи Мстиславова Евангеля Нас- 
лавъ говоритЪ: „исправ/хъ злато и серебро и драгый камень“. Иконы; 


тобуох вмбуох Че (ас биогророу ато соут аа“. Вефогез ртаве! (СЁ ва- 
пиз Та), в4. По, Т. 1. р. 638. 

у „ААХахооряфусам 4 тд Гтрофос жай Потороз бу Заордтиу 
тбу оу хо! табуратоу тоб Коро (145 еххАто(а)“.... Шер. Хоу. 
р. 716. Изъ письма папы Григоря ко Льву Исавру Также: „тйвау зхочек\м ва- 
Сотрёриом, ет8 &у самом, ате бд рооде!юу & зоо. Фи Сапве, 01038, 
бтаее. 1, 651. (Изъ Аба бупой. УП, р. 385, А. А. 5). 


3) По всей вфроятности, живописныя украшеня въ числЬ прочихъ надо по- 
нимать и подъ сокращеннымъ выражещемъ: „украси ю“ или „украси церковь“, 
особенно, если говорится о каменныхъ церквахъ. 

3) „Украси многоразличными иконами“ сказано относительно украшен цер- 
кви Богородицы во Владим!рф (1160 г.) Подразумфвается, очевидно, стённая живо- 
пись и вообще иконы, 

4) Подробно объ этомъ будеть сказано въ комментари къ тексту книги „Па- 
ломникъ“ Антоня Новгородскаго. См. Журн. М. Н. Просв. 1906 и 1908. 
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по выражению лфтописи, также украшались драгимъ каменьемъ; Ан- 
дрей Боголюбскй, взявши Кевскую икону Богоматери, принесъ во Вла- 
дим!ръ, роскошно ее украсилъ золотомъ, серебромъ „каменьемъ дра- 
гимъ и жемчугомъ“ (подъ 1155 годомъ). Въ данномъ случа подразу- 
мьваются драгоцфнные камни, или „честные“ камни, буквально т(ийог 
Мои). въ то время, какъ „драгое и многоцфнное каменье“, употреблен- 
ное для украшешя зданшя церкви, отвфчаеть греческому понятю о 
„Евот6; №05**). подъ которымъ разумфются доромя породы камней и 
мраморовъ, употреблявшихся для облицовки стнъ дворцовъ и хра- 
мовъ. По всей вфроятности, именно, живопись и облицовки стёнъ раз- 
ными породами дорогихъ камней подразумфваетъ митрополитъ Ила- 
ронъ, когда говоритъ: „и весь клиросъ украсиша въ лфпоту и 0д»- 
ша святыя церкви“ . Церковная живопись и мраморныя украшен я уже 
очень рано уподобляются въ византИйскай литератур роскошнымъ 
одфянемъ церкви, одеждамъ невфсты и проч.1) Сохранившеся въ К!е- 
вЪ остатки мраморныхъ и иныхъ облицовокъ, инкрустащй, равно какъ 
колонны и капители, каменныя и мраморныя раки и гробницы соста- 
вятъ предметъ особой главы въ послфдующемъ изложени о Кевскихъ 
церквахъ и о разныхъ извфспяхъ о нихъ. Здьсь же слфдуетъ отмЪ- 
тить тотъь фактъ общаго значеня, что лФтописная терминологя стоить 
въ зависимости отъ визант!йской, принесенной, несомнфнно, на Русь 
греческими мастерами и занмстрованной русскими людьми въ самой 
Византии во время наиболе живыхъ сношенй до нашествя монголовъ. 
Первая глава настоящаго сочинешя поэтому посвящена культурнымъ 
сношенямъ Руси и Византии. 





ГЛАВА 1. 
Премы русскихъ князей и пословъ при византйскомъ двор. 


Въ нашихъ лЬтописяхъ часто упоминаются, а иногда и кратко 
описываются пр!емы русскихъ князей и ихъ пословъ при двор визан- 
тИйскихъ императоровъ. Наиболфе интересныя въ этомъ отношении из- 
ввстя касаются премовъ первыхъ русскихъ князей, побывавшихъ 
еще до принятя Русью христ!анства въ Царьград$. 


1) Атаульфъ невфств своей Плацид!и принесъ даръ: пятьдесять юношей несли 
айс уеро№ дуб 90% ме’(атоу бохоу, Фу д реу урбо!0о тр, 6 ВЕ три 
№9шу, раХХоу де дтрлтоу. Пе сегии. 11 р. 694. Описаше этого собымя Олимп!- 
адоромъ находится у ФотЯ р. 108. 

3) Кгаизе, Пе Бугап#пег п М!№е!аКег, р. 50. 

3) Изъ письма папы Григор!я ко Льву Исавру: &АХ'е0рбу 14$ 419$ &- 
хАео{а$ 4 хродаф 1015 0000$ пер8Аиёуах ето иёуах, дтехварлоаз хи 
Зруровас... Пер. Хоу р. 716, Астерй Амассйснй, описывая домъ богача, говорить: 

офж(ас подоле, Уфо хде №Муов; хде уробб хата 195 УЗирас хехоарлрёах. 
Раш. д. ХЕ. р. 619. 
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Древнфйшее извфсте относится къ легендарному кевскому кня- 
зю Кио. Лфтописець оспариваетъ предане о томъ, что КИЙ былъ днЪп- 
ровскй перевозчикъ, и прибавляетъ. „Аще бы былъ перевозникъ К, 
то не ходилъь Царюгороду, но сей К княжаше въ роду своемъ и при- 
ходившю ему ко царю, якоже сказаютъ, яко великому честь пр!ялъ 
(есть) отъ царя, при которомъ приходилъ цари“1). Извъсте это важно 
въ томъ отношени, что давность хожден!й русскихъ князей въ Царь- 
градъ въ эпоху написаня лфтописи, или даннаго ея извода, сдфлалась 
легендарной. Пребыване Кя въ Царьградф, какъ въ великой столиц 
м!ра, и почетный прИемъ, оказанный ему неизвфстнымъ византйскимъ 
императоромъ, облагораживаютъь въ понятйи лфтописца личность К, 
такъ какъ перевозникъ не могъ быть принять императоромъ и не 
могъ удостоиться „великой чести“. Въ легендь о К№ мы, такимъ об- 
разомъ, встрфчаемся съ твердо установленными понятями лфтописца 
о величи Царьграда и о великой чести, которой удостоился Кий. Л- 
тописецъ не объясняетъ въ частностяхъ, что онъ разумфетъ подъ сло- 
вами: „велику честь приялъ есть“, но изъ другихъ извфст!Й его о пре- 
махъ русскихъ князей и ихъ пословъ при византйскомъ дворЪ иу 
себя на родинф въ стольномъ градв КевЪ становится яснымъ, что онъ 
подразумфваетъ не только почетъ, оказанный Кио въ Царьград, но и 
дары и угощеня и разнаго рода особенности пышныхъ цареградскихъ 
премовъ. 

Смыслъ своихъ словъ лЬтописецъ объясняетъ подробно при опи- 
сани почестей, оказанныхъ въ Царьградф посламъ Олега: „Царь же 
Леонъ почти послы Рускые дарми, златомъ, и паволоками и фофудьа- 
ми, и пристави къ нимъ мужи свои показати имъ церковную красоту, 
и палаты златыа и въ нихъ сущаа богатества, злато много и паволокы 
и каменье драгое, и страсти господня, и вЪнецъ, и гвоздие, и хламиду 
багряную, и мощи святыхъ, учаще я к вЪфре своей и показующе имъ 
истиную вру, и тако отпусти а во свою землю съ честию великою“*). 

Послы Владимра получили подобную же честь. Отправленные 
имъ для испытаня греческой вЪры мужи „придоша Царюгороду* и 
внидоша ко царю; царь же испыта, кыя ради вины придоша, они же 
сповфдоша ему вся бывшая. Се слышавъ царь радъ бывъ и честь ве- 
лику створи имъ въ отъ же день“, Въ большой праздникъ послы бы- 
ли приведены въ церковь святой Софи: „поставиша я на пространнЪ 
мЪстЪ, показающе красоту церковную, пфнья и службу архирЪйски, 
престоянье дьяконъ, сказающе имъ служенье Бога своего... И приз- 
ваша е царя Василй и Костянтинъ, рша имъ: „илфте въ землю ва- 
шю“ и отпустиша я съ дары велики и съ честью“*). 

Изъ приведенныхъ мЪстъ лётописи становится яснымъ, что въ 
понят1е великой чести входили не только премы пословъ во дворцЪ, 


1) Лаврентьевская лЪтопись, излане Археографической Комисси 1872 г. стр. 

9. Въ повфсти временныхъ лфтъ по Ипатскому списку сказано: „И приходившю 
ему къ царю, не свфмы, но токмо о семъ вЪфмы, якоже сказають“ и проч. стр. 8. 
3) Лаврентьевская лфтопись, стр. 37. Въ Тверской лфтописи находимъ ва- 
Манть: „церковную красоту палаты златыя“ не лишенный интереса по отношеню 
къ Хризотриклину, о которомъ сказано далфе. Золотая палата, равно какъ и дру- 
ГИЯ дворцовыя палаты, украшались церковными предметами, взятыми изъ ризницъ. 
Лаврентьевская лфтопись ‘издаше Археографической Комисфи 1846 г.) 

стр. 24. Такъ и князья возвращаются „съ честью великою“. Лавр. лфт., 162 (1177 г.). 
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но и всенародное оглашеше почестей, проявлене ихъ передъ народомъ. 
Съ полною ясностью представлене о великой чести обрисовывается 
въ извфстномъ разсказз лфтописца о мести Ольги. „Хочю вы почтити 
наутр!я предъ людьми своими“, говорить Ольга древлянскимъ по- 
сламъ, „а нынф идите въ ладью свою и лязите въ ладьи величаю- 
щеся“. Утромъ Ольга посылаетъ сказать посламъ: „зоветъ вы Ольга на 
пвелику честь“. Пословъ, гордыхъ своимъ положешемъ и роскошно 
одфтыхъ, несутъ въ лодкЪ всенародно. Византйске писатели для 0б0з- 
начешя почестей, оказанныхъ иностранцамъ въ Константинополф, упо- 
требляютъ подобныя же общаго характера выраженя. Такъ знатная 
пелопонесская владфтельная особа Данелида была принята во дворць 
Зутбоз и Аа!) т.е. „съ честью и блестяще“, ио такъ какъ 
премъ ея состоялся въ МагнаврЪ, то и не остается никакихъ сомн%- 
Ш на счегъ того, что ей оказаны были наивысш/я почести, как я толь- 
ко возможны были при византйскомъ дворф. Автору» греческаго ска- 
заня о крещеши Руси передаеть разсказъ о премф русскихъ пословъ, 
очень близко къ лфтописнымъ текстамъ съ описашемъ премовъ по- 
словъ Олега и Владим!ра, приведеннымъ ранфе: Послы приходятъ къ 
Василию Македонянину, который очень обрадованъ этимъ. Онъ назна- 
чаеть архонтовъ, которые должны освЪдомить пословъ на счетъ цфли 
ихь прихода и показать имъ вс достопримфчательности и святыни 
города. Послёдне приводятъ ихъ въ церковь святой Софии. Приняв- 
ши ихъ вторично, послф ознакомлешя съ церковной службой, царь от- 
пускаеть ихъ обратно зтх 720; матами; и зррозбтх выражен, 
которое нельзя не сопоставить со словами нашей л$тописи: ‘„съ дары 
велики и съ честью“), Слова „235 тыл з1оа“, сказанныя Кедринымъ 
о нашей княгинф ОльгЪ, могутъ быть во всей полноть выяснены лишь 
при изучени текста Устава церемонй Византййскаго двора, въ кото- 
ромъ описываются два приема русской княгини при двор Константи- 
на Порфиророднаго въ связи съ данными нашихъ лЬтописей, упоми- 
нающихъ также о великой чести и дарахъ, которыхъ удостоилась кня- 
гиня Ольга во время пребыван!я своего въ Царьград$?). Честь посламть 
уславливалась и по договорамъ*). 





1) Твеорпапез Соп!1пцакиз, ед. Вопп. р. 317—318. 
*... „Ваада! о Ир тф &х Маизйоиах прооёруочтон, и т ау 
борзуоз ха} триофарзуо; Ятобзи Е ия- 














: ха! 85$ 
72$ илл; дзохрмйаоо: хо дтом ий 88 дуба; таракаВуса$ и 
тОЛАЯ у -| то Зе Зата ЗтибеНаутах, ЭДА хай прах 169 парВ- 
20% хай рёуау Эзтоу ау 715 705 1105 УмИаз“. Посл вторичнаго приема 
„оотер ха! дкзтеррау рат уаббх раТаА$ хай ворот; АМА $10“. 
\\. Веде!, Апеса Бузап#по-гоз!са, Регоро! АМОСССХС Г р. 47-49. Въ жизни бла- 


женнаго Владим!ра сказано: „съ дары и съ честью“. Голубинск!й, Исторя 
Русской церкви Т. |, стр. 195. 


3) СеогдИ Седгепь, Н5юцагит сотрепёшт, е4. Вопп, р. 329. 


4) „Да егда ходимъ въ грекы или въ солбу ко цареви вашему, да пустить съ 
честью проданное рухло лодьи ихъ", Лаврентьевская лётопись. 
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Въ приведенныхъ текстахъ вмфстЪ съ тмъ вкратцф передаются 
черты преемовъ иностранныхъ пословъ при византйскомъ дворЪ и чер- 
ты ихь жизни въ столиц востока. 

„Палаты златыя“, упоминаемыя въ тексть о прием пословъ Оле- 
га, вь воображенми лфтописца обозначаютъ вообще роскошныя залы 
цареградскихь дворцовъ, но вмфстВ съ тЬмъ заставляютъ вспоминать 
о Хризотриклин („Хрозото'и м0; *). или Золотой палат, одной изъ 
знаменитыхъ залъ большого дворца. Въ разныхь частяхъ этого дворца 
русскимъ посламъ были показаны мномя драгоцфнности и святыни; 
иЪкоторыя изъ этихъ драгоцфнностей и святынь, не упомянутыя, одна- 
ко, въ лфтописи, каковы жезлъ Моисея, кресты Константина Великаго 
и Константина Порфиророднаго и проч., упомянуты въ придворномъ 
уставЪ'). Для лфтописнаго текста болфе важное значене имфетъ из- 
вфсте Антоня Новгородскаго, который видфлЪ многя изъ извфстныхъ 
лЪтописи святынь также въ „златыхъ палатах“: „се же во царскихъ 
златыхь палатахъ“: крестъ честной, вЪнецъ, губа, гвозди, кровь же ле- 
жаше иная; багряница, копье, трость, повой святыя Богородицы и по- 
ясъ и срачица Господня, платъ шейный и лент и проч.3). Указывая 
на значительное согласе лфтописи съ текстомь Антошя, я не могу 
здЪсь входить въ болфе подробное изсльдоване обоихъ извфст!й о ца- 
реградскихъ святыняхъ, такъ какъ намфренъ это сдфлать въ подроб- 
номъ комментар!и къ тексту нашего паломника. Въ Золотой палатЪ, 
какъ и въ другихъ залахъ, происходили приемы послов и парадные 
обфды"). Въ этой же палатЪ пировала, какъ увидимъ далЪе, мужская 
свита княгини Ольги. Можно думать, поэтому, что выражеше „златыя 
палаты“ хранить отдаленное воспоминане о ХризотриклинВ'). 


Послы Олега и Владим!ра были допущены къ подробному осмот- 
ру дворцовыхъ залъ, церквей и святынь города въ сопровождении 0со- 
бо приставленныхъ мужей. Эти мужи были на самомъ дьлЪ особые чи- 
ны двора и импер!и изъ числа тфхъ, на обязанности которыхъ лежала 
служба при иностранныхъ послахъ. Они должны были встрфчать пос- 
ловъ, заботиться объ ихъ удобствахъ и прИятностяхъ жизни, доносить 
имъ о распоряжен!и царя, о времени премовъ при дворф, принимать 
по списку привезенные дары и выдавать обратные. Обязанности этихъ 
чиновниковъ подробно описаны въ придворномъ Устав$ и кратко упо- 
мянуты въ договорахъ Олега и Игоря: „и мужъ царства нашего да 
хранитъ я“!), то есть русскихъ пословъ и купцовъ, входящихъ въ го- 
родъ по дфламъ. Греческй авторъ сказашя о крещени Руси назы- 
ваетъ этихъ мужей архонтами*), что сходится съ показашемъ придвор- 

1) Ое сей. Т; |. стр. 640—1. 

*) Путникъ Антоны Новгородскаго, изд. Х. М. Лопарева, стр. 87. 

2) Саракинсме послы были приняты первый разъ въ Магнаврф, вторично яъ 
Золотой палат, Пе сем. |. р. 586—7. 

4) Н. П. Кондаковъ, Константинопольскя церкви, подъ златыми палата- 
ми подразумфваеть у Антон Влахернсюй дворецъ, стр. 25. О Золотой палат. мо- 
а царей см. И, Е. Забълинъ. Быть русскихъ царей и царицъ, 2-е изда- 
ще, |, 241—2. 

3) Ое сет. 396—410, то-есть 88—90 главахъ. Лаврентьевская лтопись 31, 48. 

‘) Веде!. 19. р. 47 Русскимъ дозволялось входить въ городъ въ числф 50 
человфкъ подъ надзоромъ царева мужа, какъ сказано въ договорь Олега: „Да 
входять въ городъ однфми вороты со царевымъ мужемъ безъ оружья мужъ 50° 
(Лаврентьевская лфтопись 21). Аналогично съ этимъ уставъ запрещалъ впускать и 
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наго устава, въ которомъ въ числф прочихъ чиновниковъ для ука- 
занной цфли названы чиновники въ чинЪф „архонта“. Тфмъ не менфе 
вполнф отвфчаетъ тексту устава и выражене договора Олега „царевъ 
мужъ“ и „мужъ царства нашего“, т. е. греческаго, такъ какъ уставъ 
называеть государственных чиновниковъ разныхъ категорй. Только 
съ такими вожатыми руссюе послы могли проникнуть во дворцы, ос- 
матривать залы, дворцовые храмы и молельни, въ когорыхъ имъ были 
показаны упоминаемыя лфтописью и Антошемъ Новгородскимъ святы- 
ни. Дворцы были доступны для пр!емовъ и осмотра лишь въ опред$- 
ленное время дня. По истечени положеннаго срока по данному знаку 
народъ удаляли изъ залъ дворца, какъ объ этомъ опредъленно гово- 
ритъ Л!утпрандъ. Съ другой стороны, въ самомъ устав находимъ 
указаня, что дворець Магнавры отпирали съ ранняго утра лишь во 
время торжественныхъ пр!емовъ, требовавших очень сложныхъ дЪй- 
ств Й для ихъ подготовки. Что касается посфщешя храмовъ, то сюда 
послы являлись съ чинами двора не только для облегченя осмотра, 
но и для занятя почетнаго мЪста во время богослуженя, какъ это 
видно изъ разсказа объ испытан и русскими послами взръ. Антонй 
Новгородсюй также присутствовалъь въ храмЪ св. Софии 21 мая 1200 
года съ посольствомъ Твердяты Остромирица. 

Равнымъ образомъ, лЬтописецъ, перечисляя драгоцфнныя вещи, 
которыя видфли во дворцахъ послы Олега, какъ-то: „злато много и 
паволокы и каменье драгое“, въ общихъ чертахъ рисуеть вфрную кар- 
тину убранства дворцовыхъ залъ. Послы Олега видфли не только з0- 
лотые предметы, каковы троны, украшенные драгоцфнными камнями, 
царскя кресла, иконы, узорчатыя завфсы, но также и тЪ драгоцфнныя 
одежды. ткани, вЪнцы, стеммы, издфля изъ золота, представлявшия со- 
бою церковные сосуды съ эмалью, жемчугомъ и драгоцфнными камнями 
(рух от. ами, кобра), затьмъ фигуры грифовъ, орловъ, 
всадниковъ, которые выносились изъ церковныхъ и дворцовыхъ риз- 
ницъ и развзшивались и ставились въ палатахъ по случаю торже- 
ственныхъ пр!емовъ. Подробное описаше украшен разныхъ залъ этими 
предметами находится въ главахъ придворнаго устава, посвященных 
прЕемамъ саракинскихъ и испанскихъ пословъ и во всемъ подобнаго 
имъ приема княгини Ольги. Перечень этихъ предметовъ находится так- 
же въ описяхъ разныхъь дворцовыхъ и городскихъ храмовъ, внесен- 
ныхъ въ тотъ же уставъ”). То же самое должно сказать и о дарахъ, 
полученныхъ послами Олега и Владим!ра: „злато много, паволокы и 
фофудьи“ и вообще „дары многи“. Подарки золотыми вещами были 
обычны при византйскомъ дворЪ, какъ и золотыми деньгами. Харак- 
теръ денежнаго дара имфли и деньги, которыя были выданы саракин- 
скимъ посламъ и ихъ свитВ и всему посольству Ольги, какъ будетъ 














персовъ большими толпами. Архонтъ Дара долженъ былъ строго слЪдить за тфмъ, 
чтобы они входили по частямъ. Ое септ. 1 р. 399. тогз ез! райаНит Нос т. е. Маз 
паигат) роз, ташипит АЙисшит отп!Биз рацеге, розЁ {ег Чат уего Че! Ногат 41- 
15515 отп! из ако $по 4404 езЁ „М!$“ издие а@ Погат попат сипсН$ адушт 
„ргоМЬеге. НЕЁ. М1, с. 9. См. у Везке примьчане къ слову: „ы/уаа:“ И, 600, Би 
Сапде, ©1озз. аЁ. См. это слово у Д. ©. Бфляева, ВузапИпа 1, 6, 1, 148 сл. 

1) Ресег! м. 1 р. 566, сар. 15. 

*) Бе сейт. | 570 и слфд, 640—649—Также Х. М. Лопарева, Паломникъ 
Антон!я Новгородскаго ХУ, 1Х и 18. 
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показано въ послзлующемъ изложени на основан!и данныхъ устава и 
нашихъ лфтописей. Эти деньги, дЪйствительно, преподносились въ ви- 
ДЬ дара, по существу же представляли условленную договорами плату. 
Слова „паволоки и фофудьи“ показываютъ, что послы получили въ 
качествЪ даровъ и ткани изъ числа тфхъ, которыми славился и торго- 
валъ Царьградъ. По договору Игоря каждому русскому позволялось 
покупать поволокъ не боле чфмъ на 50 золотниковъ!). Фофульи же 
‘упоминаются въ лЬтописи вторично подъ 1115 годомъ по поводу пе- 
ренесешя свв. мощей Бориса и ГлЪба въ новую каменную церковь въ 
Вышгородф, освященную Владим!ромъ Мономахомъ. Чтобы легче дой- 
ти до церкви, Владим!ръ приказалъ бросать въ толпы сильно налегав- 
шаго народа отрфзанные куски паволокъ, фофулй?) и пр. Епитрахиль 
русскй фофудный упоминается въ описи имущества Аеонскаго мона- 
стыря Ксилургу“) 1143 г. ИзвЪстный Лйутпрандъ также получил да- 
ры тканями и хотфлъ отправить ихъ на родину, но, по приказано 
разгнфваннаго императора они были у него отобраны назадъ. 


Весьма любопытную черту лфтописнаго разсказа о послахъ Вла- 
дим!ра представляетъ вторичный приемъ ихъ императоромъ для отпу- 
ска домой и награжденя дарами. Подтвержден!е такому порядку ве- 
щей находимъ въ придворномъ уставф. Когда императоръ отпускалъ 
домой персидскихъ пословъ, то снова принималъ ихъ во дворц®, при 
чемъ по списку, заранфе составленному и одобренному самимъ импе- 
раторомъ, каждый изъ пословъ получалъ денежную плату“). Такой по- 
рядокъ былъ принятъ вообще по отношеню къ посламь при ихъ 
отъздЬ. 

Вс данныя нашихъ лфтописей, касающяся пр!емовъ пословЪ 
Олега и Владим!ра при визант!йскомъ дворЪ, представляютъ, такимъ 





1) Лаврентьевская лфтопись подъ 945 годомъ. 

3) Лаврентьевская лЪтопись, 276 (изд. 1872 г.). Патраршая или Никоновская 
149. По Ипатскому списку Лаврентьевской лётописи (изд. 1871 года) 202. П. Сав- 
ваитовъ, Описане старинныхъ русскихъ утварей и проч., СПБ. 1896, стр. 158 при- 

р ру‹ р р. 

водить лучш вар!анть: „рёжючи“, „разметати“ относительно паволокъ и фофу- 
дИй. Изъ житя св. Аленсфя Пар. Нац. Библют. Дюканжъ привелъ мЪсто, доказы- 
вающее существоване фофудныхъ одеждъ“ рёубау Вавооиитм ророэбот м иа- 
А», Ио уларода Вааймитм урозтм. ©1055. тед. е{ Е. дгаеси. |, И, аррепа м9, 
Слово „фофудьи“ объясняеть Савваитовъ еврейскимъ „ефодъ“ или „ефудъ“. 2 Цар. 
6, 14 и | Парал. 15, 27. Возможно, что фофудьи принадлежали къ числу вавилон- 
скихъ тканей, выдфлку которыхъ въ Балдахф (древнемъ Вавилон) засталь еще 
Марко Поло въ ХИ! столфти. „Путешествие по Татари и другимь странамъ Восто- 
на”. Спб. 1873, 23-3, Въ придворномъ уставф я встрётилъ только ау! а ‘р 
Эта. Ое сейт. 641, с. 41. Однако не знаю, можно-ли сопоставить эти хламиды съ 
фофудьями. 

3) Н. П. Кондаковъ, Руссве клады, 56; Русск. древности, \1, стр. 7. 

1) Въ этомъ спискЪ, говорить Рейске, было обозначено, сколько каждый изъ 
пословъ долженъ былъ получить въ даръ и на дорогу {п типиз ей уе майсит“. 
Списокъ назывался 1%605, а получаемое р6уа. Подобные списки приведены 
въ уставь. Наиболье подробные изъ нихъ два списка денежныхъ суммъ, получен 
ныхъ Ольгой и ея свитой, и болфе кратий—суммъ, полученныхъ саракинскимть по^ 
сольствомъ, Объ отпускф пословъ (375% 2 м Атом 9950$...) смотри: 
Ое сейм. | р. 397, }! 390—3. 
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образомъ, значительное совпадене съ данными первоисточниковъ и по- 
казывають довольно близкое знакомство лЪтописцевь съ обычаями 
придворной жизни въ Византии. 


Княгиня Ольга въ ЦарьградЪ. 


Въ нашей начальной лЪтописи—о путешестви княгини Ольги въ 
Царьградъ и о почетномъ пр!емф, оказанномъ ей имперагоромъ Кон- 
стантиномъ Порфиророднымъ, говорится съ прибавлешемъ легендарныхъ 
преданй. Мъсто лЗтописи, относящееся сюда, гласитъ слЪдующее: 

„Иде Ольга въ Греки и приде къ Царюгороду. БЪ бо тогда царь 
Констянтинъ сынъ Леоновъ, и приде къ нему Ольга, и видфвъ ю доб- 
ру сущю зло лицемъ и смысленну, удивися царь разуму ея, бесфдо- 
ва къ ней... и дасть ей дары многи, златы и серебро, поволокы и съсу- 
ды различныя и отпусти ю“'). Говоря о смерти св. Ольги, лётописець 
прибавляетъ, что она была похоронева по христанскому обычаю, своимъ 
придворнымъ священникомъ: „бЪ бо имущи презвутеръ”. Эти кратюя 
свфдфня о пр!емЪ св. Ольги во дворцахь пизантскихъ владыкъ уже 
давно сопоставляются историками съ подробнымъ описашемъ двухъ 
премовъ Ольги и ея свиты, занесеннымъ въ уставъ обрядовъ визан- 
тИскаго двора Константина Порфиророднаго. Однако, нельзя сказать, 
чтобы до сихъ поръ описаше это понималось вфрно и объяснялось 
надлежащимъ образомъ. Картина пр!емовъ рисуется неполно, противо- 
р%чиво и бл дно. Смыслъ пр!емовъ, ихъ послдовательность остались 
до сихъ поръ непонятными. Въ частностяхъ оказываются таке недо- 
смотры, какъ, напримЪръ, „комнаты“ вмфсто торжественныхь и парад- 
ныхъ залъ; вмЪсто точнаго названя заль—„пр!емныя палаты“; „рёшет- 
ки“ мЪсто „завфсъ“. Особенно много значешя было придано тому фак- 
ту, что св. Ольга, появившись предъ императрицею въ палат Юсти- 
нана, гдЪ приготовленъ быль обфдъ, „лишь слегка наклонила голову“, 
а не поклонилась до земли или не пала нпицъ. Ей приданъ былъ по 
этому поводу эпитетъ „гордой“, а затфмъ изъ этого было выведено 
дальнЪфйшее заключене, что Ольга должна была „выгораживать“ свое 
достоинство, попранное гордыми византйскими императорами, и вы- 
ступила съ рфзкимъ нарушешемъ требуемыхъ ими унизительныхъ дЪй- 
ствЙ. Съ другой стороны, унижене достоинства Ольги видфли въ 
томъ, что она стояла передъ императоромъ. На самомъ дзлЪ оказы- 
вается обратное, и въ дальнфИшемъ изложени мы увидимъ истинный 
смыслъ этихъ особенностей пр!емовъ. Правила пр!емовъ и этикета при- 


1) Лаврентьевская лфтопись подъ 955 годомъ, стран. 59—60. 


ре ыы 


въ Константинополф (стр. 408 слЪд.). Посолъ долженъ былъ быть при- 
готовленъ къ прему, т. е. долженъ былъ проникнуться правилами при- 
дворнаго этикета. 

Дворцы византйскихъ императоровъ жили своей сложной, разм$- 
ренной по днямъ и часамъ жизнью. Мы видимъ, поэтому, что и премъ 
Ольги былъ назначенъ на 9 сентября въ 4 часа по тогдашнему исчи- 
сленйо. 

Описане премовъ княгини Ольги при двор Константина и 
Романа, какъ примфрное, помфщено вслфдъ за описашемъ пр!емовъ 
саракинскихъь пословъ и, поэтому, носитъ заглаше: „Другой премъ 
Елги Русыни (ё<ёра 0/1 34$ 21а; 3$ `Робг;).\) т.е. другой при 
мЪрный премъ. 

По характеру изложен!я и по своему содержанию этотъ отрывокъ 
И книги 15 главы тёсно связанъ съ предыдущими отрывками, въ ко- 
торыхъ излагаются обряды, совершавийеся при пр!емахъ саракинскихъ 
и испанскихъ пословъ, и съ отдфльнымъ параграфомъ общаго харак- 
тера, въ которомъ излагаются общя правила и наставленя, исполня- 
вшИяся при прЕемахъ иностранцевъ вообще. Эта связь явствуетъ изъ 
того, что составитель описашя подробно и точно описываетъ лишь тв 
особенности премовъ княгини Ольги, которыя разнятся чёмъ либо отъ 
особенностей или общихъ правилъ предыдущихъ пр!емовъ, а въ тфхъ 
случаяхъ, когда ему приходится повторить ранфе описанныя дЪйствя 
према, онъ опускаеть ихъ, дфлая замфчане, что „все сльдующее за 
сказаннымъ происходило такъ, какъ во время ранфе изложенныхъ 
пр!емовъ“. 

Отрывокъ, посвященный описаню премовъ Ольги, начинается 
слфдующими словами: „Въ мЪсяцВ Сентябрь, въ 9 день, въ четвер- 
томъ часу происходилъ премъ по поводу пр!зда Елги княгини Росси 
(руоуаатз Рч!а;), въ всемъ подобный предыдущему“). Княгиня во- 
шла сама въ сопровожден!и родственницъ своихъ также княгинь, почет- 
ныхъ дамъ и служанокъ. Она шла впереди всзхъ женщинъ, которыя 
шли за ней одна за другой по рангу и остановились на томъ м%стЪ, 
гдф логофетъ предлагаетъ свои обычные вопросы. Вслфдъ за ней вош- 
ли послы русскихъ князей и купцы (пратратеота!) и стали позади у 
завфсы (#15 т 81а). Слъдующее затфмъ ироизошло обычно, какъ и 
въ вышеизложенномъ прием“. 

Такимъ образомъ, описане вводитъ насъ прямо въ самыя дВй- 
стыя, происходивш!я въ началф пр!ема, не называя ни зала, въ кото- 
ромъ происходилъ пр!емъ, ни императорскихъ особъ, предъ которыми 
явилась княгиня Ольга со своею свитою. ВсВ эти данныя подробно 
объясняются въ предыдущих описашяхъ и особенно въ общей глав, 


1) Я перевожу слово — ‘Ру; — Русыни по аналоми съ такими рече- 
ными лфтописи, какъ „грекиня“, „чехыня“, Лфтопись по Лаврентьесскому списку. 
Издане Археографической Комиссии. 78: Имя Ольги передается посредствомъ Олга, 


Волга, что можеть отвфчать греческому „117“ и ОЗАта. Ср.Н.П. Кондаковъ, 

Руссше клады, рисунокъ изъ рукописи Скилицы Куропалата съ надписью „()5Ата“. 

Также Никоновская лфтопись, издаше Археографической Коммиссии, стр. 16\и 18. 
3) хата тбута бмуа 11$ поррту=!ат$ бой бр. 595. 
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носящей названге: „Что должно соблюдать, когда пр!емъ происходить 
въ большомъ залф Магнавры, когда цари силятъ на тронф Соломона '). 


Въ описаняхъ прИемовъ саракинскихъ пословъ, въ прием Деле- 
мика Амира Эмета и тарс!йскихъ пословъ (р. 569), предшествующихъ 
описанию премовъ Ольги, мы каждый разъ встрфчаемъ ссылки на этотъ 
общий обрядъ, и именно на томъ самомъ мЪстЪ, гдВ обрядъ преры- 
вается и въ описани према нашей княгини Ольги, именно, на томъ 
мЪъстВ, гдВ логофетъ предлагаетъ свои обычные вопросы. Какъ прИемы 
саракинскихъ пословъ, такъ и испанскихъ, происходили въ большомъ 
зал или триклини Магнавры, а общ обрядъ, какъ гласитъ заглаве, 
заключаеть правила пр!емовъ, именно, въ МагнаврЪ. Поэтому ясно, 
что и премъ св. Ольги происходилъ въ томъ же, наиболфе роскош- 
номъ изъ всьхъ, торжественномъ залЪ, въ Магнаврф. Этоть залъ не 
упомянуть потому, что м$сто дЪйствя точно обозначено ране. Это 
обстоятельство имфетъ особенную важность и стоитъ въ связи съ дру- 
гими данными церемонй визант!йскаго двора, при которомъ характеръ 
пр!емовъ и ихъ пышность зависвла оть ранга и чина принимаемаго 
лица 'Дъйствительно, княгиня Ольга нигдь не называется „посломъ“ 
(прёоВь;. 105. 70$} „другомъ“, или „чужестранкой“, какъ назы- 
вались вообще саракинске, испанске или славянске послы, а „архон- 
тиссой“ словомъ, хорошо передаваемымъ русскимъ титуломъ „княги- 
ня“, Но кром$ этого княгиня Ольга имфла еще и другой титулъ, кото- 
рый не употребленъ ни разу въ текст6 описаня, но выставленъ въ 
оглавлен!и ко второй книг, гд при этомъ ясно и точно указано, что 
она была принята въ Магнаврь по общему обряду. Премъ Ольги 
здфсь упомянутъ послЪ приема Делемика Амира въ слёдующихъ выра- 
женяхъ: „Такъ-же, какъ произошелъ премъ гегемона и архонтиссы 
Руссовъ Елги (= й; Туерйуо$ ха! 11; д0д0утав и; "ЕАтаз; тёу Раз бто!- 
$; табта кама З5АЙсяу, р. 511). Такимъ образомъ, при византй- 
скомъ двор Ольга была принята какъ „гегемонъ“ и „архонтисса“, 
что соотвфтствуеть нашему понятю „великой княгини“. 


Такя лица, какъ явствуетъ ‘изъ прямого указая продолжателя 
хроники Феофана, обыкновенно принимаемы ‘были въ Магнавр$: „обычай 
принимать въ Магнавр$“, говоритъ онъ, „существуетъ у царей ромей- 
скихъ, когда они хотятъ принять кого либо изъ знаменитых и вели- 
кихъ людей по гегемони“*). Такъ „блестяще и съ честью“ была при- 
нята знатная матрона Данелисъ изъ Пелопонеса при дворз Василя Ма- 
кедонянина, такъ была принята и наша княгиня Ольга при дворЪ Кон- 
стантина Багрянороднаго. 





«- 


у) ба дЕТ парафоалтау 07$ Туорёут$ 39 тб вета триб 715 
ааа 76% деототбу хадворёуюу фт] т0б Ходороутио» Зоб. 141. 
р. 50- 

э 805 = темуретз 3 5 Матузбул. хабф; ом 240; 101$ Вао!- 
Азбо! "Рева поту, буду тмё тбу Фр’Иуено (ах #4095 тебе перираубу 
ха: реуёАюу Фобёуесдае решу, аАУТ ой аб} прёз Вастлёя дут 
38 к Хартрюз (т. е, 1х Пелотоуу{аоо тоуй Даут№$). Тнеорн. сопип: е4. 
Воппае р. 317—18. 
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Триклин Магнавры представлял величественный тронный залъ. 
Онъь былъ построенъ еще Константиномъ Великимъ и роскошно имъ 
украшенъ. Въ глубинЪ зала, внутри глубокой ниши, помфщался вели- 
колиный, съ хитрымъ механизмомъь царсюЙ парадный тронъ. Онъ 
стоялъ на возвышенной эстрадф, на которую цари всходили по нВс- 
колькимъ ступенямъ изъ зеленаго мрамора. Четыре колонны, дв спра- 
ва, двф слЪва, отдфляли тронное помфщене отъ боковыхъ. Между ко- 
лоннЪ висфли драгоцфнныя завЪсы. Справа отъ трона находилось по- 
мЬщене, въ которомъ императоръ снималъ одежды, присвоенныя его 
ежедневнымъ выходамъ и пр!емамъ государственныхъ чиновъ, и надф- 
валъ облаченя своего императорскаго сана, прежде чЬмъ взойти на 
тронъ. Эти одежды „хламиды и стеммы“--лежали на отдфльныхъ кре- 
слахъ. Во время према саракинскихъ пословъ императоръ надЪлЪ вось- 
миугольную хламиду и большую бфлую стемму (битауелиу ум 
2 15 ра ажду отёшия. р. 583), изъ чего слфдуетъ, что въ этой 
одеждф онъ принималъ и нашу княгиню Ольгу. Когда имиераторъ са- 
дился на тронъ, тогда по очереди отдЪльными группами вводились чи- 
ны двора, импер!и, и размфщались по сторонамъ трона на опредфлен- 
ныхъ мЬстахъ, какъ это описано въ главЪ о пр!емахъ пословъ вооб- 
ще и саракинскихъ въ частности. Вслфдъ за тёмъ, по мановенйо золо- 
того жезла церемон!ар!я, завса главнаго входа отдергивалась, и вво- 
дились послы. Чины двора „катепанъ“ и „комитъ ставла“ вводили их 
подъ руки, въ надлежащихъ мъстахъ указывая имъ, гдф надо кланять- 
ся и падать ницъ. Для поясненя того, что послы должны были являть- 
ся поддерживаемые двумя чинами, въ уставз употреблено выражене 
„#265... иратобрзу0;“. Это выражеше прекрасно объясняется Люит- 
прандомъ, который явился въ заль Магнавры и направился къ трону, 
падая ницъ, гдз нужно, ведомый двумя евнухами, на плечи которых 
онъ опирался'). Вслфдъ за посломъ входила свита его и размфщалась 
позади, у завфсы. Посолъ, вошедийй въ кругъ чиновъ, стоящихъ по 
сторонамъ трона, падалъ ницъ при звукахъ духовыхъ органовъ, затмъ 
поднимался, и при звукахъ ударныхъ органовъ, становился на указанное 
ранфе мЪсто, гдЪ логофетъ предлагаетъ свои обычные вопросы черезь 
переводчика. Сравнивая этотъ обрядъ приема пословъ въ МагнаврЪ до 
того момента, когда они становятся передъ трономъ для разговоровъ, 
съ описашемъ появлешя Ольги передъ императоромъ, должно указать 
на значительную разницу. По отношенйо къ княгинЪ ОльгЪ не употре- 
блено выражеше, изъ котораго бы слЪдовало, что ее вели подъ руки, 
наоборотъ, отмЪчено, что она не имфла такихъ пособниковъ. Княгиня 
Ольга идетъ къ трону одна, безъ поддержки чиновъ, ибо сказано, что 





\) Ср. Ое сейт. И сар. 15 р. 568, 13. Цийргапа! Нюма У|. Мигаког! Ве- 
гит На. зсПре | р. 469—70, Рейске передаеть, „храт0\ргу0;“ посредствомъ „сх 


БгасНюЮ 1епеп!“, очевидно, основываясь на словахь Люитпранда. Въ указ. мъсть: 
п Ваес 19йиг диогит еиписпогит Вителз {псибепз ате ипрега!ойз ргезепНат зит 


Чедисиз, См. также Рейске Ое сет. 11, 638— <265ират6’)р305. Такие „75а 
тра ‘то ту хоубетеу ирхтом) 
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она вошла (з!31/9 (м). а не была введена (=!91./9т). не падаетъ ницъ'), 
а останавливается тогда, когда приходитъ къ мфсту, гдЪ логофетъ 
предлагаетъ свои обычные вопросы. По смыслу общаго обряда ея ше- 
стве должно было сопровождаться звуками указанныхъ органовъ. Что- 
бы знать, что произошло вслфдъ за тЪмъ, какъ Ольга стала, и посль 
того какъ вошла и размфстилась въ зал ея многочисленная свита, 
необходимо обратиться къ образцамъ тфхъ привфтственныхъ рЪчей, ко- 
торыми обмфнивались въ такихъ случаяхъ императоръ и послы и ко- 
торыя занесены въ 47 главу второй книги. ЗдЪсь приведены образцы 
привфтств!я пословъ римскихъ, болгарскихъ, пословъ изъ Амира и Тар- 
са, Египта, Перс!и, Хорасана и отвфты царей черезъ логофета, но от- 
сутствуетъь привфтств!е княгини Ольги и отвфтъ ей царя Константина 
Багрянороднаго. Эти вс привЪтствя носятъ совершенно оффищаль- 
ный характеръь и состоятъ изъ величаня титулами, благопожеланй, 
вопросовъ о здоровьи правящихъ особъ, ихъ дфтей и родни. Общй 
характеръ и смыслъ этихъ привфтствЙ, вопросовъ и отвфтовъ какъ 
нельзя болфе удачно характеризуется часто употребляемымъ въ уста- 
в выражешемъ „обычные вопросы“ (951; &5т19:15). Изъ этого 
видно, что въ моментъ представленя пословъ не имфли мЪста пере- 
говоры политическаго характера, или переговоры о цфли посольства. 
'Люитпрандъ также весьма опредфленно говоритъ, что, представившись 
царю, онъ ничего не говорилъ ни о себЪ, ни о чемъ другомъ, а лишь о 
здоровьи Беренгара-и о его роднф черезъ логофета?), такъ какъ гово- 
рить о чемъ либо другомъ было неприлично. Вопросы, которые пред- 
лагалъ логофетъ ОльгВ черезъ переводчика, также названы „обычными“, 
вслфдсте чего надо думать, что и ея разговоры съ’ царемъ въ мо- 
ментъ представленя вращались около тВхъ же самыхъ темЪ, каюя 
составляютъ предметъ привфтстый, вопросовъ и отвфтовъ царя и пос- 
ловъ въ 47 главЪ |1 книги устава* 

Въ то время, когда логофеть оканчивалъ свои вопросы, начи- 
нался новый актгъ пр!ема, состоявший въ занимательномъ зрёлищЪ, ко- 
торое давалось принимаемому лицу и его свитЪ. Въ этомъ зрфлищь 
виднфйшую роль игралъь тронъ, на которомъ сидзлъ императоръ. 
Этотъ тронъ заслуживаетъ того, чтобы на немъ остановиться подроб- 
нфе. Въ уставЪ онъ извфстенъ подъ именемъ+) трона Соломона, такъ 
какъ сдфланъ былъ на подобе трона {удейскаго царя. Онъ былъ со- 
оруженъ изъ чистаго золота и усыпанъ драгоцёнными каменьями. На 
разныхъ частяхъ сБдалища трона сидфли золотыя птицы, которыя въ 


\) Папарригопуло полагаетъ. что Ольга лишь поклониласъ императо- 
ру. Онъ распространяеть на весь обрядъ сказанное въ уставЪ относительно ея 
поклона передъ обфдомъ. 

3) „Рег зе ашет Фипс ПИ |1осшиз: ацомат её 51 чеПей; е{ |и{егсаредо тах!- 
та |пдесогиг Гасеге!, 4е уНа ВегепдагИ, е{ зозрИайе рег 1одонейат езЁ регсоп(а!из". 
Ноца, М, Мигаюп, г. НаЙ. зерё р. 470. 

3) Это подтверждается и пр!емомъ саракинскихъ пословь, происшедшимъ пе- 
редъ премомъ Эмета Делемика Амира. Саракинсше послы были приняты он- 
стантиномъ въ Магнаврф, но не на тронф Соломона, а на двухъ золотыхъ кре- 
слахъ, и въ такомъ премЪф уже изложили свое д%ло. 

*) Лабартъ упоминаеть передъ трономъ большой и высок кресть. но 
ссылки, которыя онъ приводить (Пе сег!т. 56. 569, 595) или совсёмъ не указываютъ 
на нресть, или же относятся къ кресту на площади передъ Халки. Ге сейт. (57). 
Гарагие, Ра|а!5 |трена|е де Соп\ап пор, 85. 
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надлежащихъ случаяхъ вдруг начинали гармонично пфть. Изъ описа- 
ня дьйствй съ трономъ, въ общей глав о премЪ иностранцевъ, дол- 
жно заключить, что по обфимъ сторонамъ ступенекъ трона находились 
фигуры различныхъ животныхъ (5% 72), которыя могли подниматься 
на своихъ мфстахъ и становиться на лапы. Тронъ былъ украшенъ фи- 
гурами львовъ, которые могли рычать такъ же громко, какъ и цари 
пустыни (305/29). Въ уставЪ не упоминается число львовъ. Продол- 
жатель Феофана и вслЪдъ за нимъ Симеонъ Магистръ говорятъ о 
двухъ золотыхъ львахъ. Какимъ образомъ они были приспособлены 
для украшеня трона, не явствуетъ изъ извфстныхъ источниковъ. Рей- 
ске вспоминаетъ о львиныхъ ножкахъ трона на консульскихъ дипти- 
хахъ (11, 644 - 5). Подноже трона было золотое, эстрада въ коврахъ. 
Близъ трона находились два (2) дерева изъ чистаго золота, на вЪтвяхъ 
которыхъ сидфли различныя птицы, также сдфланныя изъ золота, и 
пфвшя въ надлежащихъ случаяхъ каждая особеннымъ голосомъ. Близъ 
трона, за завфсой и внЪ ея, стояли органы: одинъ золотой, украшен- 
ный эмалью и драгоцёнными камнями (Прасиновъ), другой тоже золо- 
той (Венетовъ), третй серебряный. Люитпрандъ говоритъ, что дерево 
(мЪдное, позолоченное) стояло впереди трона предъ глазами импера- 
тора. Изъ его словъ нельзя, однако, представить себЪ, въ какомъ отно- 
шени находились къ трону львы, числа которыхъ онъ также не упо- 
минаетъ, а говоритъ, что они какъ бы стерегли сфдалище, которое бы- 
ло огромной величины !). Дерево представляло собою платанъ?), Левъ 
Грамматикъ, равно какъ и Абульфеда говорятъ также объ одномъ де- 
ревЪ. Продолжатель Феофана и Симеонъ Магистръ говорятъ, что им- 
ператоръ Михаилъ уничтожилъ дерево, именно, платанъ”). 


Въ уставЪ упоминаются „деревья“, но число ихъ, какъь и число 
львовъ не указызается (|, 569). 


Всф эти диковинки искусства и механики были устроены импера- 
торомъ @еофиломъ при участи ювелира, механика и ученаго - Льва. 
Они, на ряду съ различными статуями, машинами, греческимъ огнемъ 
и другими чудесами Константинополя слыли у насъ на Руси подъ име- 
немъ „хитростей“ Царьграда. Въ Патр!аршей или Никоновой лЪтописи 
упоминаются нфкоторыя изъ этихъ хитростей на основани византИй- 
скихъ источниковъ, упомянутыхъ ранфе, продолжателемъ Феофана и 
Симеона Магистра: „Царь же Михаилъ вся сокровища истощи съ иг- 
рецомъ своимъ, не токмо грипсоси (45% 165та;) дасть на разореше 
златыа, но доброкованную злагую тополу, сирфчь дерево, на немъ же 
сидяху многоразличныа птицы златыа и пЪени возглашаху, яко отъ жи- 

1) Ныюпа, М1, Мига{ог!! Вег, На. зспрь. |, 469. 

3) Друпя извфстя о тронф, деревЪ, поющихъ птицахъ указаны у Рейске 
въ примфчаняхъ 11, 641—4. 

з) „оёУброу урод & 6% отроойо: ва ”браии ИА зу ии 
$70400“ Раш. дг |, 109, 688, Абульфеда такъ описываеть это дерево: егаЁ аигеа 
рат ей рагт диодие агделеа агБо п обафесит гатоз та]огез дефис, рег 405 
е{ ге!дио$ пипогез ауез А1уегзае гогтае зедеБап(, аигеае е! агдегиеае. РоНа рагИег 
имз агбопз На шгодие егапЁ аа ш( га! таспиуз асН НЬгаЙ сема 1еде тИаБапь, 


с еНат ауез Четепз!5 диодие ш@#$ айе огдака тодийз р!ршаБапь Рейске. 
1Ы4. |, р. 64, 34. 
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ва языка, слышащимъ ихъ удивлеше творяху, чюдящимся новой хит- 
рости оной“ '). 

Среди извЪстныхъ до сихъ поръ памятниковъ византййскаго ис- 
кусства ни одинъ не изображаетъ намъ трона Соломонова, о которомъ 
говорятъ византйсве источники. 

Замфчательное изображеше трона Соломона въ Библ св. Павла 
внЪ стъиъ Рима, представляющее этотъ тронъ въ три этажа, усыпан- 
ный драгоцфнными каменьями, не имфетъ ни птицъ, ни львовъ, ни звф- 
рей"). Единственный извфстный мн пока образець изображеншя трона 
Соломона, навфяннаго, внф всякаго сомьфшя, знаменитымъ трономъ за- 
ла Мангавры, находится въ одной латинской рукописи Х!М вЪка (ВЫ, 
Сазапа{ет1з Р. Д. 1. 15 Со4. 1404). Рукопись называется „Отпшт уй- 
{шит еЁ уНогит еНпеа(о“. На листЪ 11 находится мишатюра съ над- 
писью: Тгопиз За!отоп!5. Этотъ тронъ стоить на высокой эстрадЪ съ 
пятью ступеньками зеленаго цвфта, что сходится съ извъстемъ о высо- 
кой эстрадЪ и ступенькахъ изъ зеленаго мрамора трона Соломона въ 
зал Магнавры. Ступеньки идутъ вверхъ пирамидой. На каждой изъ 
нихъ по об стороны сидятъ звфри на заднихъ лапахъ. Справа и слЪ- 
ва отъ трона стоятъ два льва, обращенныхъ головами къ трону. Па- 
сти ихъ открыты, что должно означать ихъ ревъ. Тронъ, стоящй на 
эстрадф, не имфетъ ножекъ. Низъ его сплошной. Полоска раздфляетъ 
его на двф части. Подъ полоской идутъ аркады. Широкое сфдалище 
безъ перилъ и безъ подушки. Стфнка кресла представляетъ родъ вы- 
сокой и широкой арки. На трон сидитъ Соломонъ, поднимая руку и 
показывая пальцевъ вверхъ. У подножя ступенекъ стоитъ на колфняхъ 
человЪкъ, держащий птицу (орла или сокола). Животныя, сидящя по 
сторонамъ ступенекъ, львы, птица въ рукахъ человфка, окрашены так- 
же въ зеленый цвфтъ. Фонъ мин!атюры украшенъ точками, образую- 
щими крестики или звЪзды. 

Чтобы покончить съ трономъ Соломона, остается упомянуть еще 
объ извфсти Люитпранда, который говоритъ, что тронъ весь могъ 
подниматься почти до потолка съ сидящимъ на немъ императоромъ"). 
Въ уставЪ церемошй на этотъ счетъ нфтъ никакихъ указанй. Люит- 
прандъ не могъ отдать себф въ этомъ отчета и очень удивился. Оче- 


1) Патрарш. или Ник. Лтопись. Издан. Археогр. Коммисс. Спб. 1862. 10. Вотъ 
тексть продолжателя Феофана съ легкими измфненями, передаваемый Симеономъ 
Магистромъ: тм тв Урузфу изу ха} покойрбмило» тАЯтауоу 29 5005 
250 роз05; болта, прах В ий 1005 0% рута ОАбуроаоу бумом, 
ААА хи Зара &руд ВачимиТ у им Фуомтя тоу биохоаНиУ 9 
ФАахтом изуттрищиюл. /0узба9х уарои бдохзу 89 тф Вааймяф тара“. 
Твеорн. соп(. ед. Вопп! р. 173, 6 и 659, 17. 

2) Тронъ Соломона въ Библм св. Павла внф стёнъ Рима, чрезвычайно вы- 
сок, съ эстрадой, состоящйЙ изъ нЪфсколькихъ этажей, украшенный драгоцфнны- 
ми камнями. соотвфтствуеть снорЪе „кувуклю“ Консистор!и, такъ какъ имфеть ки- 
вой и лишен эвърей и птиць, Царей трон съ четырьмя головами птиц изоб- 

аженъ въ рукописи Парижской Нащональной Библ. № 510. Л. 239. Уваровъ. 
изантйск!й Альбомъ. 

3) п ри уего зойит Вшизтод! аце егаЁ сотрозИшт шп тотеп!о пипе. 
ехе!5и5 тодо диат тох Мдегешг зиЬИте; {ею Иацие Утрегакогет ргопиз адо- 
тапз, саршЁ зиз&Й еЁ диет рИиз тофегайа тепзига а {егга е|еуайит зедега м4, тох 
а1Из машит уезНЬиз репез 4отиз 1адиеаг зедеге ргозреж. 114. р. 469—70. 
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видно, что звуки органовъ, иъне итицъ, ревъ львовъ, движеня жи- 
вотныхь и самаго трона имфли цфлью ие только поразить воображе- 
н!е иностранца варвара, но и устрашитъ его. Люитпрандъ оставилъ от- 
носительно этого пункта свидфтельство, изъ котораго явствуетъ, что 
людямъ, не знакомымъ со всфмъ происходившимъ во время приемовъ, 
многое казалось страшнымъ. Онъ нашелъ нужнымъ заявить, что не ис- 
пыталъ этого страха: „Когда при появлени моемъ въ зал львы испу- 
стили рычаше, а итицы стали пЪть различными голосами, сообразно 
пород каждой, я не испыталъ никакого страха, никакого ‘удивлен, 
такъ какъ обо всемъ этомъ былъ освфдомленъ тфми, которые хорошо 
это знаютъ“'). Не смотря на то, что въ приведенномъ ранфе заголов- 
кф къ общей главЪ говорится о „царяхъ“, сидящихь на трон Соломо- 
на, подъ которыми надо подразумфвать Константина Багрянороднаго 
и его сына Романа, тфмъ не мене изъ описашя премовъ саракин- 
скихъ пословъ и княгини Ольги видно, что принималъ пословъ и княги- 
ню Ольгу въ МагнаврВ одинъ Константинъ Порфирородный. Уставъ 
очень точенъ на этотъ счетъ и всегда указываетъ, гдв принималъ и 
гдЪ сидфлъ императоръ. Такъ, во второмъ пр!емф саракинскихъ пос- 
ловъ, когда они были приняты не въ Магнаврз, а въ Хризотриклинз, 
присутствовалъ уже и Романъ, сидя на трон царя Аркадия, а Констан- 
тинъ Багрянородный сидфлъ на трон Констаитина Великаго. Изъ опи- 
сашя према Ольги видно, что съ трона встаетъ и выходить обычнымъ 
порядкомъ одинъ царь, а не цари (105 бад АЗ; жта Ам 81 
50$ & 1% такат!). Это указаше является ршающимъ. 
Несомнфнно, княгиня Ольга была принята однимъ Константиномъ Баг- 
рянороднымъ, съ чёмъ согласно извфсМе нашей лзтописи и н$кото- 
рыя друмя данныя. Такъ на миматюрЪ рукописи 1оанна Скилицы Ку- 
рополата св. Ольга изображена стоящей предъ однимъ императоромъ 
Константиномъ Багрянороднымъ. Объ этой мишатюрф будетъ еще рфчь 
впереди. Не менЪе важнымъ является и указаще, что премъ Ольги 
былъ „во всемъ подобенъ предыдущему“, т. е. прему саракинскихъ 
пословъ. Лфтопись вполнф согласна съ этимъ даннымъ Придворнаго 
Устава, такъ какъ Ольга, согласно лЪфтописи, была принята однимъ 
Константиномъ въ палать МагнаврЪ, т. е. съ особой честью. 

Этими данными дополняются наши свфдьшя относительно обста- 
новки, среди которой очутилась княгиня Ольга, вошедши въ залъ Маг- 
навры со своею свитою. Приведенное ранфе выражеше устава о томъ, 
что... „слфдующее затфмъ произошло обычно, какъ въ вышеизложен- 
номъ премЪ“, можетъ быть легко возстановлено текстомъ общей главы, 

„Когда логоветь предлагаеть свои обычные вопросы“, сказано 
здЬСь, „то львы начинаютъ рычать, птицы, какъ на сфдалищф трона 
($ т® 6/.ф). такъ и на деревьяхь начинають гармонично пЪть, а 
эвфри, находящеся на тронф ( › \рбую). подниматься на своихъ 
подножяхъ („бт» {оу ЗаЙроу“ и „Вал“. Въ то время, когда 


*) Ситаше т адуепи тео |еопез гидИит етЩегипь, ауез зесипфит зрецез 
зиаз регегерегепи. пиЙо зит {еггоге, пиЙа адтганопе сотто№$. диотат дшдет 
ех №5 оттБиз еоз 4ш Бепе поуегап! #шега{ регсопка{из. 14. ||. 469 - 470. 


2) Любопытно разлище, дфлаемое между „34:05“ и „/рб\0с“, показываю- 
щее, что птицы находились въ верхней части трона, а звфри на нижней части. 
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все это происходитъ, вносятся дары (х29{9%10%) протонотаремъ дрома, 
спустя немного начинаютъ играть органы, а львы успокаиваются, пти- 
цы перестаютъ пЪть, и звфри садятся на свои мфста. Когда же осмот- 
рятъ дары, то чужестранецъ по знаку, данному логоеетомъ, кланяется 
и удаляется, и въ то время, когда онъ слфдуетъь къ выходу, его ше- 
сте сопровождается звуками органовъ, ревомъ львовь и пфшемъ 
итицъ, поющихъ каждая сообразно своей породф, а всф звфри снова 
поднимаются на своихъ ступенькахъ. Когда же чужестранець просл$- 
дуетъ за завЪсу, то органы перестаютъ играть, птицы пфть, а зв5ри 
садятся на своихъ мфстахъ“ 1). 

Такимъ образомъ, изъ всфхъ приведенныхъ данныхъ Устава вид- 
но, что княгиня Ольга, представившись царю, посл взаимныхъ при 
вфтствйй, посл устроеннаго ей зрфлища и выноса на показъ ея даровъ, 
которые она привезла съ собою, должна была прослфдовать обратно 
изъ зала Магнавры съ поклономъ при звукахъ органовъ, ревЪ львовъ, 
и проч. Куда она прослфдовала, и что затьмъ совершилось, вполнЪ 
обстоятельно разъясняетъ дальнзйшее описане према Ольги, которое 
мы прервали, чтобы объяснить смыслъ ссылки на предыдущее обряды. 
Значене этой ссылки до сихъ поръ ник5мъ не было принято въ сооб- 
ражеше, вслЪдстве чего въ изложен!и ихъ не только потерялся смыслъ 
према княгини Ольги въ МегнаврЪ, но и нарушалась полнота его. 


„Вышедши же опять черезъ самый Анадендрад!й“, продолжаетъ 
составитель устава, „княгиня прослЪдовала черезъ Анадендрадий, залть 
Кандидатовъ и залъ, въ которомъ стоитъ камелавкй и происходятъ 
производства въ чинъ магистра, прошла черезъ Оноподъ въ Золотую 
Руку, или вестибулъ (портикъ)*) Августея, и здфсь сфла. Посл того, 
какъ царь обычнымъ порядкомъ возвратился во внутренне покои (& 
3% палат), произошелъ другой (второй) премъ (у императрицы) сл%- 
дующимъ образомъ. Въ залЪ Юстин!ана стояла эстрада (поз\титоу), 
покрытая шелковыми пурпурными тканями. На этой эстрадв стоялъ 
большой тронъ царя 9еофила, а сбоку—золотое царское кресло. Два 
серебряныхъ органа двухъ парт ипподрома стояли ниже за завфсами, 
а духовые органы стояли передъ завЪсами. Княгиня (Ольга) прослдо- 
вала изъ Августея черезъ Апсиду и внутренне портики ипподрома, 
прилежащаго къ Августею, и сфла въ Скилф. (Между тфмъ) императри- 


Ср. тронъ въ рукоп. Григ. Наз. Парижская Нац, Библ. № 510, съ четырьмя голо- 
вами птиць на стьнкЪ трона. Подъ словомъ „Ва)риу“ можно подразумфвать 
и ступеньки трона, и базы, на которыхъ стояли фигуры животныхъ. 

1) Ое сейм. 1, 586 -9. 1-го января на св. Васил въ Магнаврф происходили 
церемони премовъ архонта Тара и болгарскихъ пословъ, повторявш!еся ежегодно. 
Во время этихъ премовъ царь, однако, сидфлъ не на тронф Соломона, а на осо- 
бомъ тронЪ, приготовленномъ посреди зала. Магнавры. Ое сет. 1. 136—9. 

2) И здьсь, какъ и ранфе, слова, заключенныя въ скобки, обозначають опу- 


щенныя для краткости выраженя самаго текста, или же подлинныя выраженя 
текста, 
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ца возсфла на указанномъ тронф, а ея невфстка заняла мфсто на кре- 
слЪ; введенъ былъ весь кувуклй, а препозитъ и остарй ввели по по- 
рядку чиновъ свиты (императрицы). Первыя вошли Зосты, вторыя Ма- 
гистриссы, третьи /Татрикш, четвертыя - Оффикайли, пятыя — Прото- 
спатариссы, 6 остальныя Гротоспатариссы, 7-я Спатариссы ВслЪдъ 
затЬмъ препозитъ и два остар!я предоставили войти (въ залъ) княги- 
нф. Она шла, какъ и ранфе, впереди, въ сопровождени своихъ род- 
ственниць княгинь и наиболфе важныхъ прислужницъ. Тогда произо- 
шелъ разговоръ отъ имени императрицы, при чемъ вопросы предла- 
галъ пропозитъ, (по окончан!и котораго) княгиня прослфдовала обрат- 
но изъ зала и сБла въ Скилф. Царица, вставши съ трона, удалилась 
черезъ Лавзакъ въ Кенургй, а оттуда въ свою опочивальню. Княгиня 
(Ольга), равнымъ образомъ, со своими родственницами княгинями и 
прислужницами, пройдя черезъ Лавзакъ, Трипетонъ, также вошла въ 
Кенурмй и тамъ отдохнула (4%==а5зато, съла отдыхать). Посл это- 
го царь (вошедши въ покои царицы), сфлъ вмфстВ съ царицей и багря- 
нородными дфтьми. Сюда приглашена была княгиня Ольга, которая, 
съвши по приглашению (зову) царя, бесфдовала съ нимъ, о чемъ желала 
(2Алозу. ба &9%6\=т0“). 

Приведенное мфсто представляетъ описаше торжественнаго пр!е- 
ма княгини Ольги царицей въ залф Юстинана Ринотмета, а затфмъ 
боле интимнаго према въ средф царской фамили семьи во внутрен- 
нихъ царскихъ покояхъ. 

Залъ Юстинана въ уставз часто называется „прекраснфйшимт»“, 
„самымъ блестящимъ“, а продолжатель Феофана называеть его „уди- 
вительнымъ“ '). Императоръ Феофилъ украсилъ этотъ залъ золотой мо- 
заикой*). Мраморный полъ его имфлъ порфировый кругъ, на который 
становился императоръ. Этотъ кругъ назывался „омфалй“. По про- 
дольной оси пола находилось еще нзсколько другихъ такихъ-же плитъ, 
на которыя становились чины двораз). Содержане мозаикъ зала Юсти- 
нана осталось неизвфстнымъ. Нётъ никакикъ данныхъ также для того, 
чтобы возсоздать картину према Ольги во внутреннихъ покояхъ ца- 
рицы*), также точно данныя не изобилуютъ и относительно н$кото- 
рыхъ другихъ залъ, по которымъ должна была прослздовать княгиня 
Ольга и въ которыхъ она ждала и отдыхала. Изъ послЪдовательности, 
въ которой упоминаются Анадендрадй, залъ Кандидатовъ, Оноподъ, 
Августей, Скила, какъ въ приведенномъ отрывкф, такъ и въ описани 
прИемовъ саракинскихъ пословъ и во многихъ другихъ мФстахъ уста- 
ва, можно только судить о ихъ смежности. ИзвЪстно также, что залъ 
Кандидатовъ представлялъ собою большой залъ Совфта или Консисто- 


Е уд. 6. Бъ `ляевъ, Вугапипа 1, 56. У него приводятся свфдъня объ укра- 
шен!и стЁнъ этого зала разнообразными блестящими мраморами; потолокъ быль 


украшенъ золоченою мозаикою... }аэраато триилбню 105 `Тодтенауоб ‘Ре 
УОТЬ ло. Тпеорв. Соп, 4%. Воппае 458, 14. Этоть залъ быль построень Юстин!- 
аномъ Безносымъ. 

3) проаёе 8 ру хай тоб `1оздтгнауоб, &изту0; (990$) сой5 урузоч- 
46а Фуурос хбараЕ Тпеорв. сопь, 147, 9. 

ЭД ©. Бъллевъ, Вугап. 1, 50. 

 Д. ©. Бъляевъ, Вугап. 1, 40. 
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ри, а упоминаемый въ немъ камилавюй представлялъ собою балда- 
хинъ или киворйй, воздвигнутый на возвышенной экстрадф, на которую 
во время засфданй для царя ставился тронъ. Трое дверей изъ слоно- 
вой кости вели въ сосвдня съ нимъ залы. Августей представлялъ со- 
бою также тронный залъ, въ которомъ стояла статуя царицы св. Еле- 
ны (Августы). Скила или портикъ Августея было то помфщене, неда- 
леко отъ царскихъ покоевъ, изъ котораго княгиня Ольга, уже одна, 
прошедши черезъ залъ Августея, имфла возможность видфть упомяну- 
тую статую и оттуда вошла въ покои царицы !). Въ Лавз!акВ упоми- 
наются золотыя мозаики”), 

Болфе подробныя свъдфшШя сохранились относительно Кенургя, 
въ которомъ отдыхала княгиня Ольга и, слёдовательно, могла видзть 
его болфе продолжительное время. Кенурмй былъ построенъ импера- 
торомъ Василемъ Македоняниномъ и украшенъ имъ со всею роскошью 
и царской пышностью. Кенургй собственно представлялъ собою от- 
дфльное дворцовое помфщене со многими залами, но въ уставЪ, въ 
данномъ описаши имфется въ виду тоть дворецъ Кенургй, который 
описанъ внукомъ царя Василя, Константиномъ Багрянороднымъ, и ко- 
тораго входъ въ царское помфщенше. (китонъ) украшенъ имъ фонта- 
номъ и мозаиками. Риторическое описане разбивается на ДВ части, 
въ которыхъ, можно думать, описываются два разныхъ зала*). Первый 
залъ имфлъ шестнадцать колоннъ изъ онихита и вессалйскаго мрамора. 
Тонкая рёзьба покрывала колонны перваго ряда. Представлена была ви- 
ноградная лоза, обвивавшаяся вокругъ колонны, а среди листьевъ, въ 
плетеняхъ лозы видны были различныя изображеня животныхъ. Про- 
странство надъ колоннами и гемисферий (куполъ) на восточной сторон® 
были украшены прекрасной мозаикой на золотомъ фонЪ. ЗдЪсь изобра- 
женъ былъ самъ строитель, окруженный своими полководцами и со- 
ратниками, подносившими ему въ видЪ даровъ покоренные города. На 
потолкф были представлены „геркулесовскя дфла царя на пользу под- 
данныхъ, военные подвиги, сдфланные въ потЪ лица, и данныя Богомъ 
побфды“. 

Другой залъ, описанный подъ именемъ „китона“ Кенургя, былъ 
украшенъ еще роскошн%е. Полъ китона былъ украшенъ великолфпной 
мозаикой. Въ серединф его былъ изображенъ павлинъ въ кругломъ 
медальонв изъ карйскаго мрамора, отъ котораго шли лучи на подо- 
б1е звззды къ другому, большему кругу. Этотъ послёднй съ четырехъ 
сторонъ былъ ограниченъ полосами изъ зеленаго вессалйскаго мрамо- 


указателямь Лабарта и Бфляева въ приведенныхъ ранфе сочиненяхъ, а относи- 
тельно Анадендрад!я см. у Рейске примфчанй во |! томф Ое сейм. р. 651. Трипе- 
тонъ встрфтится далфе. 

2) ТНеорн. СопЕ1п. р. 14 р. Украшенъ ими еще @еофиломъ. 

3) Тпеорн. СопЕЁ!п. 3315; ГаБагее, Ра|а!з 78—9; Кондаковъ, Визант, 
церкви Консгант. Труды \1 арх. съфзда Ш, стр. 58—59; Бфляевъ, Вузап. |, 40—1. 
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супругой Евлокс!ей въ царскихъ одфяшяхъ, съ коронами на головахъ, си- 
дяще на троиф. По сторонамъ находились ихь царственныя дЪти, од! 
тыя также въ царскы столы (верхшы одежды) и державиие въ руках“ 
какъ женское такъ мужское поколЪше, книги священнаго закона, ибо ху- 
дожникъ хотЪлЪ показать, что та и другая отрасли царскаго дома оди- 
наково получили наставлене въ божественной премулрости. Эти изобра" 
жешя находились на стБнахъ, поднимающихся до самаго потолка, а са- 
мый потолокъ, блиставиий золотомъ, былъ украшень изображешемь 
побьднаго креста (%:2070!0у). сдфланнаго изъ зеленаго стекла. Надииси 
вокругъ заключали моленя родителей за дЪтей и дЪтей за родителей. 

По общему мнфнйо, именно, входъ къ этому китопу украсиль 
Константинъ Багрянородный фонтаномъ или Ффиалой съ серебряной 
группой, представлявшей орла съ поднятой вверхъ головой, раздирав- 
шаго ногами змъю. Изъ клюва его быль фонтанъ. Чаша фонтана бы- 
ла порфировая. Пропилеи эти онъ украсилъ также мозаической живо- 
писью, представлявшею различныя изображеня и орнаменты). Прохо- 
дя черезъ рядъ этихъ залъ, княгиня Ольга сидфла въ передней (в 
стибулЪ) Августея, называвшейся Золотая Рука. Причина того, что Оль- 
га со свитой была приглашена сюда, не объясняется въ описани, но 
изъ главы, содержащей премъ саракинскихъ пословъ, видно, что они, 
прослфдовавши тфмъ же путемъ, какъ и Ольга, въ Золотую Руку, жда- 
ли здЪсь съ опредфленною цфлью, которая тамъ и объясняется. Имен- 
но, саракинсюе послы сидфли тамъ въ ожидани обратнаго шествы въ 
палаты царя, вышедшаго изъ зала Магнавры. Это обратное шествие 
представляло особый обрядъ. Дъйствительно, когда царь прослфло- 
валъ въ свои покои, княгиня Ольга была отведена въ Скилу, гдЪ до- 
жидалась приема въ заль Юстишана, а Саракинсше послы были при- 
глашены прямо въ залъ Юстин!ана, но не для према, а для рекреа- 
щи, куда имъ высланы были одежды для переодфвашя, чтобы присут- 
ствовать на царскомъ обфдф (1, 524--5). Рекреащя ОльгЬ и ея свит 
была дана, очевидно, въ Кенурми, гдЪ она сфла отдыхать. Рекреащя 
состояла въ томъ, что лицамъ посольства предлагались умывание, ду- 
хи, новыя одежды для присутствовашя на обфдЪ. 

Во внутренше царске покои княгиня Ольга была приглашена од- 
на, безъ своей свиты. Во время этого пр!ема упоминается лишь самъ 
царь Константинь Порфирородный, его супруга Елена (дочь Романа 
старшаго Лакапина) и ихъ дфти, подъ которыми нало разум$ть дру- 
гихъ дфтей Константина Порфиророднаго, кромЪ Романа Младшаго и 
его жены Феофано, которыхъ не было при этой частной ауденщи. Не 
упоминаются также’. соприсутствующе царскимъ особамъ и посламъ 
чины двора. При такихъ обстоятельствахъ ауденщя, данная княгинЪ 
Ольг въ царскихъ покояхъ, получаетъ особый интимный характеръ. 
Она бесфдовала съ царемъ, очевидно, через своего спещальнаго пе- 
реводчика, упомянутаго въ свитЪ, и это лицо --единственное, присут- 
стве котораго требуетъ строгое понимаше према. Можно думать, что 
въ словахъ: „княгиня бесфдовала съ царемъ, о чемъ желала“ заклю- 
чается главнфйший моментъ ир!ема, и ихъ должно толковать не только 
въ смыслЬ простой бесфды, а въ смысл изложешя княгиней Ольгой 

































1) Тнеорн. Сопь, р. 451. с. 24 


- 193 — 


важныхъ причинъ и цфлей, приведшихъ ее въ Царьградъ. Но о со- 
держани бесфды княгини Ольги съ императоромъ уставъ молчитъ, 
такъ ъ это не соотвфтствуеть цьли изложения. ЗдЪсь Ольга уже 
не стояла, а была праглашена сфсть самимъ императоромъ. 








„Въ тотъ же день“, говорится далфе въ уставЪ, „вл, зал Юсти- 
нана, той же самой, г. киягиня Ольга была принята царицей, про- 
исходиль торжественный званый обфдъ А .0^)!). На указанномъ 
ранфе тронЪ сБли царица и ея невфстка. Княгиня же стала сбоку. По- 
слф того какъ „стольникъ“ (4 57; 1007") ввелъ другихъ архон- 
тиссъ (родственниць княгини Ольги) по обычному ритуалу, он% по- 
клонились ницъ, Княгиня же, только слегка наклонивъ голову, сфла за 
отдфльный столъ на томъ мЪстЬ, гдЪ стояла (х5т5 ту 1710ч) по обычаю 
вмЪфстЪ съ зостами. Слфдуетъ указать, что пвче алостолиты и аг!осо- 
фиты присутствовали во время пира и пли царскя пени (т Ваз, 1115). 
Происходили также зрЪлища и игры шутовъ. Зъ Золотой же палатЪ 
между тЪмъ происходилъ другой званый пиръ. гдЪ обфдали всЪ послы 
(атожиз!Я рии) князей Росси (16% 26 Роз!а;). люди ихъ, родствен- 
ники княгини Ольги и купцы. И анепс!й (5 291/45) княгини Ольги по- 
лучилъ 30 миларисевъ; родственники ея, числомъ восемь, по 20 каж- 
лый; двадцать ея пословъ по 12; сорокъ три купца равнымъ образомъ 
по 12; священникъ (5 $) Григорй получилъ 8 миллариевъ; два 
переводчика по 12 каждый; люди Святослава (0: б%Зроло: 105 Урз- 
31/486») по 15, люди пословъ, числомъ шесть, по 3, наконецъ, перевод- 
чикъ княгини Ольги получилъ 15 миларисевъ. Когда императоръ под- 
нялся посл обЪфда, то предложенъ былъ дессертъ (доблиоу= Чошсшй) 
въ Аристирии. ЗдЪсь стояла малая золотая трапеза, находившаяся обык- 
новенно въ Пентапирми (&» 2761). а на ней предложенъ дес- 
сертъ на блюдахъ, украшенныхъ эмалью и драгоцёнными камнями. 
(За эту трапезу) сфлъ царь Константинъ Багрянородный и царь Ро- 
манъ Багрянородный, ихъ багрянородныя дФти, невЪстка и княгиня 
Ольга. Княгинф поднесено было золотое блюдо, украшенное драгоцфн- 
ными камнями, съ 500 миларисевъ, 6-ти ея свойственницамъ”) предло- 
жено по 20; восемнадцати ея прислужницамъ по 8“. 

Эта часть описашя пребываня княгини Ольги во дворцахъ визан- 
тИйскихь владыкъ чрезвычайно интересна по множеству отдьльныхь 
чертъ. Прежде всего обращаетъ на себя внимане то мфсто, въ кото- 
ромъ описывается ритуалъ пира. Этоть пиръ происходить въ описан- 
номъ ранфе заль Юстин!ана. Царица и ея невфстка сфли вмЪфстЪ на 























1) Собственно „почестной столъ“ или „званый объдъ“, оть „х^19 5“, какъ 
безъ труда можно передать на русс язынъ. 

3 та 01; р. 598 и ране и 
родственники ея и ролствениицы. 





др 2от1, т. е. свойственнини или 
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одномъ трон царя Феофила, а княгиня Ольга стала сбоку. По смы- 
слу обряда, по даннымъ, которыя находятся въ послфдующихъ опи- 
санмяхъ подобныхъ пировъ на весь годъ, слфдуеть заключить, что кня- 
гиня Ольга стала сбоку отъ трона 9еофила, и, такъ какъ далфе гово- 
рится, что она сфла на томъ мЪетЪ, гдф стояла, то изъ этого слЪдуетъ, 
что она по ритуалу стала за трапезой, находившейся сбоку оть трона 
Оеофила, на которомъ сЪли обф царицы. Эта трапеза далфе называет- 
ся „отдьльной“ (тохотт!), и часто упоминается въ различныхъ слу- 
чаяхъ во время пировъ въ залф Юстин!ана!). Въ залъ Юстин!ана, гдЪ 
приготовленъ былъ пиръ, княгиня Ольга вошла съ обфими царицами 
изъ внутреннихъ покоевъ, послз данной ей аущенщи и посл пригла- 
шеня къ столу. Объ этомъ можно судить по тому обстоятельству, что 
въ описани ауденщи въ покояхъ царицы не сказано, чтобы княгиня 
Ольга была отведена обратно и гдф нибудь ждала со своей свитой, а 
напротивъ, обрядъ застаетъ ее ‘въ зал Юстишана, одну съ царицами, 
безъ свиты, занимающей свое мфсто за отдфльной трапезой, стоящей 
сбоку отъ трона Феофила. Когда обф царицы заняли мЪста на трон%, 
а княгиня Ольга стала на приготовленномъ ей мЪсть, стольникъ ввелъ 
свиту Ольги, но не всю, а лишь однзхъ женщинъ, по ихъ чину и ран- 
гу, при чемъ онЪ привЪтствовали царицъ по обычному ритуалу паде- 
шемъ ницъ, а княгиня, лишь слегка наклонивъ голову. Изъ послфдо- 
вательности этого привфтственнаго обряда слздуетъ, что княгиня Оль- 
га не только не должна была кланяться ницъ, какъ казалось нЪкото- 
рымъ изъ нашихъ историковъ, но къ ней не могло быть и не было 
предъявлено подобное требован!е по ея рангу и чину, и потому, что 
обрядъ застаетъ ее въ обфденной залЪ вмфстЪ съ царицами, а не вхо- 
лящей и представляющейся. Такимъ образомъ, легкое наклонеше голо- 
вы") въ сторону царицъ должно быть разсматриваемо, какъ требоваше 
этикета или обряда передъ тЬмъ, какъ съесть за столъ, а не какъ экс- 
центричность княгини Ольги, старавшейся, будто бы, такимъ дъйствемт, 
показать свое достоинство. Съ другой стороны, если княгиня Ольга ста- 
ла сбоку отъ трона, за отдфльной трапезой, а не сидфла на тронЪ, 
какъ хотфлось бы инымъ, то этому препятствовали ть же правила 
придворнаго этикета. НигдЪ не извфстно, чтобы византйске импера- 
торы сажали на свои царсюе троны иностранныхъ особъ*), а обрядъ 
подтверждаетъ это обстоятельство словами, что княгиня сла за тра- 
пезой 10 обычаю между зостами, т. е. съ дамами перваго ранга. При 





\) Слдуеть замфтить, что выражене 15 1 атохоттОУ относится въ дан- 
номъ случаЪ не къ самой трапезЪ, а къ ея расположению отдфльно и сбоку. Надо 
думать, что эта самая или подобная ей трапеза упоминается въ, обрядахъ, указы 
ваемыхъ Рейске, Софокломъ: 7. Ое септ. 70, 95, 293, 11; 531; Зорпосез, @1оз$. 221; 
Рейсвь \1, 168. тофтз“а ЯтохоттИ см. 1. 162, 17; 769, Зи др. въ описани 
пировъ въ залф Юстинана. 

*) О наклонени головы см. Ое сешт. 11, 63. 


3) Вь нёкоторыхъ случаяхь визанийсме императоры дозволяли сидть имъ 
на стульяхь или креслахъ. ‚Иногда послы требовали, чтобы ихъ сажали, а Боэ- 
мундъ Нормандевй даже поступилъ эксцентрично во время торжественнаго пред- 
‹тавленя: онъ потребовалъ сидфнй, и ‘когда ихъ не дали, то онъ бросилъ на полть 
свой плащъ и сфлъ на него, чему послфдовала его свита. Ничего подобнаго не 
ты съ княгиней Ольгой. Ср. Рейске, прим. кь Ое сейт. 11, Р. 75—76; 198—200. 
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описани того, какъ царицы и княгиня заняли свои мфста, обрядъ не 
упоминаеть никакихъ придворныхъ дамъ, но это потому, что самое 
появлене цариць должно было совершиться по общему обряду, т. е. 
чиновныя дамы царицъ должны были явиться вслдъ за тЬмъ, какъ 
онф заняли свои мфста'). зосты были ближайшя къ царицф придвор- 
ным дамы, ихъ спутницы и повфренныя. Въ данное время, какъ пола- 
гаетъ Рейске, было дв зосты, одна императрицы, другая ея невфстки. 
Съ этими двумя дамами перваго ранга сфла за столь княгиня Ольга. 

Такимъ образомъ, изъ самаго обряда слфдуетъ, что княгиня Оль- 
га не должна была падать ницъ, такъ какъ уставу, точно предйисы- 
ваетъ это дфйстве родственницамъ княгини, а ей самой— легкое на- 
клонен!е головы. Изъ приведенныхъ указан!й явствуетъ также, что сви- 
та княгини Ольги расположилась за другими столами, и не сидфла 
вмЪстЬ съ зостами и княгиней Ольгой. Это, въ свою очередь, доказы- 
ваетъ, что Ольгф дана была высшая честь, чёмъ ея свитЪ, въ кото- 
рой были ея родственницы также княжеской крови. Изъ главы 52, | 
(стр. 743—4), рисующей формальности царскихъ пировъ, видно, что ор- 
ганы, стоявше въ зал Юстин!ана, служили къ подачф знаковъ садить- 
ся, вставать при самомъ обфдЪ, при чемъ приглашаемымъ внушалось 
слЪдить за звуками органовъ, чтобы не нарушить привила пира и по- 
ступать сообразно общимъ требовашямъ пиршества. Кромз органовъ, 
слухъ пировавшихъ услаждали, какъ сказано въ уставЪ, пвч!е изъ 
церкви св. Софии и свв. Апостоловъ, пфвш!е царсюя величаня. Кро- 
мЪ пЬвчихъ, однако, пиръ былъ осложненъ новой особенностью, кото- 
рая нигдф въ уставЪ подробно не описывается, но о которой дошли 
изввстя разныхъ писателей. При царскихъ обфдахъ упоминаются въ 
уставф часто пляски пар\й димовъ вокругъ столовъ (94м)?) и 
хороводы или танцы (7/6ре'»0';) для увеселешя императоровъ за обЪ- 
домъ"). Во время пиршества, даннаго въ честь Ольги, не упоминаются 
самостоятельно пляски и танцы, но говорится, что представлены были 
всяческя игры шутовъ и зрфлища (25. 8 и Морамих паутя та!- 
на). НигдЪ въ уставф не описываются эти скоморошьи игры, музы- 
ка, фокусы и пляски, но о нихь оставилъ свидфтельство упомянутый 
ранфе Люитпрандъ, которому удалось видфть все это также во время 
пира. Къ сожалфн!ю, онъ отказался отъ задачи описать всю програм- 
му видфннаго имъ, а останавливается лишь на нзкоторыхъ упражне- 
нияхъ, которыя его особенно поразили. Свидфтельство Люитиранда тфмъ 
болфе важно, что его посольство состоялось въ эпоху, очень близкую 
ко времени пребывая княгини Ольги въ ЦарьградЪ, и что одно 
изъ уцражненй, описанныхъ имъ, изображено во фрескахъ Кево-СофИ- 
скаго собора. Онъ былъ посланъ къ императору Константину Багря- 
нородному отъ царя Беренгара И въ, 946 году“). Какъ наша княгиня 
Ольга, так и Люитпрандъ видфли эти игры при дворф одного и то- 
го же императора, и весьма возможно, что состав, игрь былъ одинъ 





1) О приглашеняхъ къ столу, о церемоняхь введенм чиновъ императрицы 
см. Ое сегт. 1, 1, 9, в 66-7; также р, 293—6; 703 сл. 

>) Бъляевъ, Вухапипа 1, 31, гдЪ укаканы мфста устава, говорущя о пля- 
снахъ. 

3) Бе сейт. 1, 781. 

*) Соловьевъ, Русск. ист. 1, 145 относилъ нъ 947 году. 
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и тотъ-же въ обоихъ случаяхъ. Въ этомъ отношенми фрески К!ево-Со- 
фийскаго собора, возникшия, по всей вфроятности, въ эпоху построеня 
самаго собора, между 1015 1037 годами, даютъ блестящее доказатель- 
ство, что ифкоторыя изъ гимнастическихъь упражненй акробатовъ Х 
вЪка перешли въ Х!-й. Такими играми и зрфлищами завфдывали при 
двор византйскихъ императоровъ особые чины, которыхъ имена упо- 
минаются въ устав. Это были „Доместикъ зрьлищъ“ („б0р$9т!и0$ 1; 
Мори =“) и „Архонтъ зрёлищъ“. Таюя игры и зрфлища давались осо- 
бенно по поводу прибытя иностранныхъ пословъ, и во время обЪда 
ракиискихъ пословъ и двухъ Тарситовъ были представлены тЬ же 
игры, какъ и во время обфда Ольги и ея свиты. Для обозначен!я этих 
игръ въ описанви обфда первыхъ (1, 592) повторено буквално то же 
выражене. что и въ описани обфда вторыхъ, приведенное выше. Изл, 
различныхъ извфстй историковъ и отцовъ церкви узнаемъ, что эти 
игры заключали различныя представлешя 1) актеровъ-мимовъ, 2) му- 
зыкантовъ и 3) акробатовъ. Можно думать, поэтому, что извЪсте Лю- 
итпранда, затвмъ фрески Кево-СофИйскаго собора и многочисленныя 
изображен!я подобныхъ игръ въ византйскихъ рукописяхъ въ высшей 
степени правдиво рисуютъ развлеченя византйскаго двора, предла- 
гавшяся иностраннымъ особамъ!). Вотъ что говорить о видфнномт» 
Люитпрандъ: „Игры, которыя я тамъ видфлъ, было бы долго описы- 
вать, но не лишнимъ считаю разсказать объ одной изъ нихъ, возбу- 
дившей мое удивлеше. Вошелъ нфкЙ человфкъ, неся на лбу своемъ 
шесть вышиной въ 24, а то и болфе шаговъ, безъ всякой поддержки 
руками. Шесть имфлъ вверху кубокъ, а на лбу опрокинутый другой 
двойной кубокъ. Приведены были два обнаженныхъ мальчика, но вт 
обуви, которые полфзли по шесту и такъ на немъ сидфли, какъ будто 
онЪ впрямь утвержденъ былъ на землЪ. ЗатЬмъ, когда спустился пер- 
вый, второй, который оставался внизу, одинъ выдфлывалъ разныя шту- 
ки, чфмъ повергъ меня еще въ большее изумлене. Какое бы положе- 
ше они ни принимали и на какомъ бы мфстЪ шеста ни находились, 
всегда управляли они этимъ шестомъ, по которому поднимались. А 
одинъ изъ нихъ, оставш!йся на верху шеста, такъ удивительно сохра- 
нялъ ровновфс!е, что, представивъ (свои фигуры), слёзъ невредимо на 
землю, и въ такое привелъ меня изумлеше, что оно не укрылось отъ 
самого императора. Обратившись ко мнф черезъ переводчика, онъ спро- 
силъ: „Кто болфе меня удивляетъ--мальчикъ ли, который такъ ум%- 
ренно дЪйствовалъ, что шестъ оставался неподвижнымъ, или тотъ, ко- 
торый съ такимъ умьшемъ удерживалъ шестъ, что ни тяжесть маль- 
чиковъ, ни ихъ дъйстыя ничуть его не утомили. Такъ какъ я не знал, 
что именно меня болЪе удивило, и сказалъ объ этомъ, то онъ съ боль- 
шимъ смЬхомъ сказалъ, что и онъ не знаетъ“. Во фрескахъ Кево-Со- 
фийскаго собора изображенъ Геркулесъ, поддерживающий за затылкомъ 
высокй шестъ, по которому взбирается вверхъ мальчикъ, и на верху 
котораго находится сосудъ. Въ одной миматюрЪ Евангеля Гелатскаго 











\) Рейске даеть прекрасное примёчаше къ 56/0) 175 Зир\ и; И. 363 си. 
Подробно объ этихь играхъ въ русско-визант. быту см. у А. Н. Веселовскаго, 
Розыск. въ области русскаго духовнаго стиха. У. Айналовъ и Рёдинъ, Ке- 
во-Соф. соборъ, 102—133. 
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монастыря представленъ просто столбъ, по которому взбираются вверхъ 
двое мальчиковъ'). 
Во фрескахъ лЪстниць Кево-СофИйскаго собора находятся и дру- 
Гя изображеня изъ того же цикла: 1) выходъ двухъ бойцовъ, стоя- 
щихъ другъ противъ лруга со сжатыми кулаками и 2) сложная компо- 
зищя, представляющая пляску подъ звуки музыки. ПослЪфдняя сцена 
любопытна тфмъ, что пляска скомороховъ, изображенныхъ здесь, про- 
исходить внутри палатъ, такъ какъ изображенъ потолокъ. Музыканты 
играютъ на струнныхъ, духовыхь и ударныхъ инструментахъ”), 
Въ то время, какъ происходилъ пиръ, такимъ образомъ, въ залЪ 
Юстин!ана, въ Золотой палатф, или ХризотриклинЪ, обфдалъ импера- 
торъ въ сообществ родственниковъ княгини Ольги и остальной ея 
свиты. Крайн!й интересъ представляетъ точное указаше лицъ ея свиты, 
Изъ перечня денежныхъ даровъ, которые были розданы членамъ свиты, 
явствуетъ, что Ольга прибыла во дворецъ, имфя съ собою 20 человфкъ 
„пословъ отъ русскихъ князей. Эти послы въ текст называются „апо- 
крис'арями“ —терминъ, соотвфтствующи русскому „поклисарь“ съ глос- 
сой на поляхъ „посолъ“ въ повфсти о ДракулЪ*). КромЪ того родствен- 
никовъ княгини было 8 человфкъ. Девятый, очевидно, наиболфе важ- 
ный родственникъ ея, названный въ текст два раза „анепсй“, упо- 
минается каждый разъ отдфльно и ранфе указанныхъ 8 родственни- 
ковъ. Кто такой былъ этотъ „анепсй“? По общепринятой терминологи 
это долженъ былъ быть племянникъ княгини Ольги, съ другой сто- 
роны это могъ быть и вообще родственникъ и двоюродный братъ). 
Уставъ не называеть по именамъ этихъ родственниковъ”) княгини 
Ольги, обозначая ихъ словами „'бми» и „311з/=";“. Лишь одно имя кня- 
зя Святослава упомянуто по поводу награды, полученной его людьми 
(„рот Уузудоой АЗ“). Во всякомъ случаф, мужская свита Оль- 
ги представляла, очевидно, настолько знатную среду, что императору 
обфлалъ вмфстЪ со свитой, а. не съ Ольгой. Золотая палата, въ кото- 
рой происхолилъ обфлъ императора съ мужской свитой Ольги, также 
была одна изъ знаменитыхъ залъ дворца. Она имфла купольный верхъ, 
покрытый стеклами, черезъ которыя проникалъ въ нее свфтъ. Восемь 
глубокихъ нишъ, обставленныхъ колоннами изъ дорогого мрамора, 
шли по стфнамъ. Внутри однзхъ находились золотыя сфдалища, дру- 








1) Н, П, Кондаковъ, Ист. виз, иск. 240. 

3) Болфе под! ровное описане этой композищи предложено въ книг Ави- 
(оф. соборъ, стр. 118. Здфсь же указаны и аналоги. Болфе подробное изложеше 
вопроса объ играхъ и музыкб при византйскомъ дворь и въ русскомъ быту и ука- 
заня на музыкальные ивструменты и проч. предложены въ моей статьф: Два при- 
мъчаня къ слову Данила Заточника. Изв. Отд. русск. яз. и слов. И. Акад. Наукъ, 
ХИ! СПБ. 1909, 1, 352—365 

3) 6. И. Буслаевъ, Историч. Христ., стр. 212, прим. |. 

4) Племянникомъ называеть его и Карамзинъ, Ист, Гос, Росс. |., но не опре- 
дБляеть бпижайшимъ образомъ его имени. Въ Никоновск. лфтопоси 87,—„братн!й 
сынъ": „Царь убо Михаилъ, послушавъ его, анепс!я своего, сирфчь братня сына“ и 
проч, См. Ри Сапде, 0103$. дгаесИ. узи; ==сопзогЬтиз. Ег.Роззо\ Напдмоцевисн 


4. дес. Зргасне; Зуи ‚безспмезегзонп, Уе{ег, Въ лфтописяхъ нфтъ лица, ко- 


торое соотвфтствовало бы этому зеринну тв съ княгиней Ольгой. 
3) Брать или родственникь Ольги Янъ изъ Пскова извёстень въ легендар- 
ной истор города Углича. 
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ця представляли выходы въ сосфдня залы и были завфшаны дороги- 
ми завфсами, украшенными изображешями птицъ, животныхъ и разны- 
ми орнаментами. Въ восточной нишЪ находился образъ Спасителя, подъ 
которымъ стоялъ императорский тронъ. Самъ Константинъ Багрянород- 
ный возобновилъ великолфпный мозаическй полъ Золотой палаты. Онъ 
сочинилъ для него рисунокъ. Полъ былъ выложенъ изъ разноцвфтна- 
га мрамора и окруженъ со всфхъ сторонъ серебряной каймой '). Вс 
ниши были также украшены мозаической живописью. Полилихн!й, или 
люстра висфла подъ куполомъ для вечерняго освфщеня. Судя по опй- 
санямъ обфдовъ въ Золотой палатф во время пира, даннаго въ честь 
пословъ русскихъ, императоръ сидфлъ подъ куполомъ, въ центрь за- 
ла за особой трапезой), а свита княгини Ольги расположилась за сто- 
ломъ, а можетъ быть и за нфсколькими столами, поставленными въ 
залф. 


По окончании обфда въ обфихъ палатахъ десерть быль поданъ 
въ роскошной столовой (Аристир!и), богато украшенной мозаикою и 
мраморами. “Аристир!й“, говорить продолжатель хроники Феофана, 
„имфеть стВны украшенныя блестящимъ виеинскимъ мраморомъ, а 
полъ составленъ изъ блестящей разноцвфтной мозаики-камешковъ раз- 
личнаго цвфта“*). „Царь Константинъ Багрянородный, большой люби- 
тель художества, приказалъь для украшешя столовой сдфлать серебря- 
ный столъ (трапезу) по своимъ рисункамъ и мыслямъ, украсивши его 
разноцвВтной эмалью и инкрустащшями и придавши ему цвЪфта багря- 
ные, родственные ему по рождению, для того, чтобы приглашенные за 
столъ могли наслаждаться не только сладостю десерта, но и красо- 
тою стола“ +). Въ Аристир!и обыкновенно давались обфды небольшому 
числу близкихъ и избранныхъ особъ, или же родственниковъ”). Для 
десерта въ Аристир!Й была принесена изъ Пентапиргя, т. е. хранили- 
ща въ видЪ пятибашеннаго сооруженя*,, малая золотая трапеза, кото- 
рая тамъ обыкновенно хранилась на ряду съ другими драгоцфнностями. 
За эту золотую малую трапезу, на которой стоялъ приготовленный де- 
сертъ, разложенный на золотыхъ, украшенныхъ эмалью и драгоцЪн- 
ными камнями сосудахъ, сфли слвдующЁя особы: цари Константинъ и 
Романъ Багрянородные, ихъ багрянородныя дфти, жена Романа и кня- 
гиня Ольга. Императрица отсутствовала по неизвЪстной причинф. Та- 
кимъ образомъ, и за десертомъ княгинф Ольгф была оказана высокая 
честь сидфть за столомъ въ присутств!и царей и рядомъ съ.ними. За 
десертомъ не упоминаются члены свиты Ольги. Очевидно, они не бы- 
ли приглашены кь нему. Посл десерта ОльгЬ поднесенъ былъ де- 
нежный даръ въ 500 миларис!й на золотомъ, украшенномъ драгоцфн- 
ными камнями блюдф. Такой же даръ въ 500 миларисй получили 
каждый изъ двухъ саракинскихъ пословъ’). 


1) Тпеорн. Соп!1п. р. 456 (ед. Вопп.). 

3) Бъляевъ, Вуз. 1, 28—29. 

ый ори. СопН п. е4. Вопп. р. 145, 10. 

+) 1ыа. 450—1. 

3) Бъляевъ, Вуг. |, 28, прим. 3. 

') О Пентапирйи см. примфчанй Рейске 11, 1, 1, 683— 

1) Первый разъ саракинсше послы получили по 500 милариий на золотыхт, 
блюдахъ, второй разъ на серебрянныхъ также по 500, а Ольга второй разъ полу 
чила 200, Подробности см. далфе. 
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Таковъ былъ первый премъ княгини Ольги при византЯскомъ 
дворф. Вторично она была во дворцЪ 18-го октября въ воскресенье, 
при чемъ уставъ не упоминает, о томъ, была ли она принята царем 
на аущенщи, а лишь кратко описываетъ обфдъь въ двухъ торжествен- 
ныхъ залахъ дворца. 

Вотъ описане этого обфда: Въ октябрф мЪсяцЪ, въ 18 лень, въ 
воскресеще, данъ былъ царей обфдъ въ Золотой палатЪ, гдЪф импе- 
раторъ обфдалъ съ русскими (1: том Риз). а другой столъ происхо- 
дилъ въ Пентакувукли св. Павла, И сфла царица съ ея порфирородны- 
ми дЬтьми, съ невфсткой и княгиней Ольгой, и дано было княгинЪ 200 
миларисй, ея анепспо 12, 18 прислужницамь—по 6, 22 посламъ по 
12, 44 купцамъ по 6 и двумъ переводчикамъ по 1:2“. 

Пентакувуклий св. Павла, въ которомъ вторично обфдала княгиня 
св. Ольга, былъ построен Василемъ Македоняниномъ и представлялть 
огромный (1л2!т0$ тим мз) залъ, украшенный всяческой красотой и 
великольшемъ '). Къ нему примыкалъ храмъ апостола Павла : 
робрбво 125/05). названный описателемъ „изящным“ („ 
Формальности придворнаго этикета, очевидно, на этотъ разъ были иныя, 
чфмъ раньше, такъ какъ въ описаши составителемъ отмфчены отклонен. 
Одно изъ подобныхъ отклоненй указано. Оно состояло въ томъ, что 
съ царицей обфдали ея порфирородныя дфти, которыхъ Ольга впервые 
увидала во внутреннихъ покояхъ царицы. О другихъ можно догады- 
ваться по точному смыслу выраженй. Оно касвется размъщеныя кар- 
скихъ особъ за столомъ. Царица. сказано здЪсь, сфла (за столъ) вмЪ- 
СТБ (№275) съ дЬтьми, невфсткой и княгиней. Во время этого послфд- 
няго объда, слфдовательно, Ольга сидфла за однимъ столомъ въ’ об- 
ществф императорской семьи, а не за отдфльной трапезой съ зостами. 
Третье отличе заключается въ меньшемъ количествЪ денегъ, въ от- 
сутстыи спещальнаго переводчика княгини Ольги, въ отсутствии людей 
Святослава, въ присутстви двухъ новыхъ пословъ, такъ какъ во вто- 
рой разъ ихъ было уже 24, и въ появлеши одного новаго купца. 

Торжественность этого второго приема, хотя и меньшая, чфмъ въ 
первомъ случаЪ, присутстые всей свиты княгини Ольги, какъ мужской, 
такъ и женской. денежныя полученя всей свиты доказываютЪ, что 
обфдъ былъ спешально данъ въ честь посольства Ольги, но съ осо- 
бымъ значешемъ. На счетъ вторичнаго пр!ема саракинскихъ послов» 
мы можемъ сказать съ точноётью, что они требовали его и получили 
пуденцио въ МагиаврЪ, но уже дъловую, т. е. императоръ сидЪлъ на 
простомъ трон. ОльгЬ второй аущенщи не было дано, а она со сви- 
гой была приглашена лишь на обфдъ, который и быль, повидимому, 
прощальнымъ. 























1У, ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


лема Ольга, 
съесть въ 


Наблюдая тонкости этикета, съ которыми была прийил 
нельза не указать на тотъ фактъ, что она была приглаше 








1) Ткеорв, СопИп. р, 335, Н. П. Кондаковъ, Виз. ц, 59. 
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присутстйи императора, императрицы и ихь дтей всего одинъ разъ 
во время частной ауденщи въ покоф (китонЪ) царицы. Во время де- 
серта, когда княгиня Ольга должна была сфсть за золотую малую тра- 
пезу также въ присутстми всей императорской семьи, царица по неиз- 
вфстной причинф отсутствовала. Наконецъ, въ послфдий разь Ольга 
садится за столъ при отсутствующемъ император%, но въ кругу цар- 
ской семьи за однимъ столомъ. Нельзя не видфть въ этомъ стремле- 
шя византИйскаго двора поставить извфстную границу между богорав- 
ными императорами и чужестранкой княгиней. Однако, въ сравнеши 
съ пр!емами саракинскихъ пословъ, приемы, оказанные княгин® Ольг%, 
отличаются чрезвычайно важными особенностями. Княгинф Ольгф была 
оказана такая честь, по сравненю съ которой пышность и блескъ пр!е- 
мовъ саракинскихъ пословъ являются чисто оффищальными. Ни одинъ 
изъ нихъ не былъ принятъ въ интимномъ кругу императора, царицы, 
невфстки ея и царскихъ дфтей. Ихъ принимали только Константинь и 
Романъ. Кромф того, въ пр!емахъ саракинскихъ пословъ ни разу ие 
‘упоминается о десертф, за которымъ бы объединилось царское семе 
ство и императоры, невфстка и дьти сидфли бы за одной трапезой, 
какъ съ княгиней Ольгой. Требуя вторичиаго пр!ема, саракинсве по- 
слы черезъ нфсколько дней послф перваго према были вторично при- 
няты и изложили свое дфло!) стоя передъ трономъ царя, между тьмъ 
какъ княгиня Ольга для изложешя своихъ дфль была приглашена во 
внутренне покои царицы. 

Во время перваго пр!ема все посольство Ольги состояло изъ 108 
человфкъ, не считая людей Святослава, число которыхъ не указано. Во 
время второго—изъ 106 человфкъ. Это была лишь та свита, которая 
была допущена во дворецт, для представительства, изъ чего слфлуетъ, 
что Ольга должна была имфть значительный экипажъ на своихъ судахъ. 

Во время обоихъ премовъ въ свитЪ княгини Ольги упоминается 
попъ Григорй, данное, подтверждаемое и нашей лфтописью въ сло- 
вахъ: „бЪ бо имущи презвутеръ“. Такимъ образомъ, какъ въ Констан- 
тонополф, такъ и въ КевЪ Ольга имЪетъ при себЪ священника. Свя- 
щенникъ Григорй лицо неизвфстное истории, равно какъ и племянникъ 
Ольги"). Наша лфтопись наравиф съ нфкоторыми византйскими источ- 
никами утверждаетъ, что княгиня Ольга приняла христанство въ Кон- 
стантинополЪ и была наставляема въ вЪрЪ самимъ патриархомъ. Въ 
устав упоминаются тхтайз; 105 патиуо» (, 761. „тата; Грубо" 
могъ быть однимъ изъ числа ихъ. Что этотъ попъ Григор!й состоялъ, 
именно, при 0собф Ольги и числился въ ея свитЪ, само собою выте- 
каетъ изъ того обстоятельства, что если бы княгиня Ольга была ярая 
язычница, то въ свитЪ ея нельзя было бы ожидать присутстия свя- 
щенника, получавшаго содержаше наравнф со всею свитою. 

Въ уставф нигдЪ не сказано, чтобы княгиня Ольга посфтила ка- 
кую либо церковь при дворЪ, не смотря на то, что подробно перечи- 
сляются всф выходы ея въ разныя залы дворца. Церковь св. Павла 




















„ЗУ тУуой ата 105 ВАЗ; 099 ВВоб\оуто, Бе Сент. р. 588. 5, Вы- 
ражене аналогичное тому, которое употреблено и при указами дфлового харак- 
тера бесфды царя съ княгиней Ольгой 

3) Сводъ данныхь о попф Григорм см. вь моей статьф: Икона св. Ольги въ 
Десятинной церкви въ Кевф (готова къ печати). 
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упомянута лишь для опредфленя зала, въ которомъ праисходилъ обЪдъ, 
такъ какъ этотъ залъ носитъ назване упомянутой церкви. Однако, от- 
сутстве этихъ данныхъ въ обрядЪ еще ничего не доказываетъ, такъ 
какъ въ немъ ничего не говорится и о выходахъ въ церкви импера- 
тора, которые твмъ не менфе всегда происходили въ назначенное вре- 
мя каждаго дня, какъ это явствуетъ изъ обрядовъ ежедневныхъ выхо- 
довъ царя. Руссюй поломникъ Антонй, аржепископъ Новгородскйй, 
видфлъ въ ризниц церкви св Соф!и „блюдо велико злато“ служебное, 
„Ольгы русской, когда взяла данъ, ходивши Царюгороду“... „Въ блюдф 
же Олжинф камень драгый, на томъ же камени написанъ Христосъ, и 
отъ того камени емлютъ печати люд!е на все добро, у того же блюда 
по верхови жемчугомъ учинено“!). Блюдо это, слЪфдовательно, было 
украшено жемчугомъ, а въ серединф имфло рЪзное на камнф изобра- 
жене Христа. Служебнымъ это блюдо названо потому, что оно наряду 
съ другими такими же блюдами употреблялось во время церковныхъ 
службъ, какъ объ этомъ говоритъ далфе Антон. „Ту есть въ алтар%... 
и иныхъ служебныхъ золотыхъ блюдъ съ камешемъ драгимъ и зъ жем- 
чугомъ, и серебряныхъ множество разноличныхъ, яже износятъ на 
службу во всяку недфлю и въ господьске праздники“. Въ виду того 
обстоятельства, что обрядъ поднесеня дара церкви императоромъ об- 
ставленъ былъ различными процесфями и особенностями обрядовой 
стороны, можно думать, что и даръ княгини Ольги былъ принесенъ 
ею лично при соблюдени опредфленныхь правилъ, сопряженныхъ съ 
выходомъ ея въ церковь св. Соф!и. Слёдуетъ вспомнить также о томъ, 
что св. Ольга долго прожила въ КонстантинополЪ и, слфдовательно, 
должна была видфть достопримфчательности его, которыя охотно по- 
казывались иностранцамъ, какъ. это слфдуетъ изъ указанй нашей лЪ- 
тописи относительно пословъ Олега, затбмъ пословъ Владимра и пу- 
тешествя Антошя Новгородскаго. Важно, поэтому, указане византй- 
скаго историка Кедрина о томъ, что княгиня Ольга пр!зжала въ Царь- 
градъ... и крещенная показала щедрость святымъ церквамъ и одарен- 
ная императоромъ возвратилась домой”). Блюдо княгини Ольги въ риз- 
ницф ц. св. Софи исдвержлаетъ это извфсте. Изъ далфе сдфланнаго 
мною очерка памятниковъ Константинополя въ Х вЪкф можно предста- 
вить себф, что, именно, должна была видфть и могла видфть княгиня 
Ольга въ Царьградф. ВнЪ всякаго сомнфия таюя мфста, какъ церковь 
св. Маманта, гдЪ жила обыкновенно Русь. и памятники язычесве и 
христанске этихъ мфстъ также видфла наша княгиня Ольга. 
Академикъ Н. П. Кондаковъ издалъ интересную минатюру, пред- 
ставляющую киягиню Ольгу во время према ея императоромъ Кон- 
стантиномъ Багрянороднымъ. Эта мин!атюра представляетъ одну изъ 
ифсколькихъ картинокъ, иллюстрирующихъ событя изъ древней рус- 
ской истор!и рукописи юанна Скилицы Куропалата въ МадридФ. Св. 
Ольга стоитъ передъ императоромъ, рядомъ съ переводчикомъ или ло- 
говетомъ*). Императоръ Константинъ Багрянородный въ высокой и 


1) П. Савваитова, Путешестве Новгородскаго армепископа Антоня въ 
Царьградъ въ конць ХИ столия. Изд, Археогр. Коммисс. С. П. Б. 1872, 59—8. 

3) Н. Полонская, Къ вопросу о хриспанста% на Руси до Владимра. 

3) Обращаеть на себя внимане то, что костюмъ фигуры, стоящей рядомъ съ 
Ольгой, тоть же самый, что и у. людей свиты. Изъ этого, можно было бы сдьлать 
заключеше, что эта фигура представляеть особу изъ свитсиихь жнягини Ольги. 


широкой стеммЪ, соотвфтствующей по всей вБроятности большой стем- 
мЪ устава (2х этщья. въ хламидф и со скипетромъ въ правой ру- 
кф сидитъ на царскомъ тронф. Это обыкновенный тронъ безъ спинки, 
а не тронъ Соломоновъ зала Магнавры. Сзадя княгини Ольги стоить 
ея мужская свита ть видЪ толпы людей со сложенными на груди на- 
кресть руками. Лфвая рука императора лежитъ у него на груди. ДЙ- 
стве происходитъ внутри дворца, представленнаго въ разрфзф, съ кры- 
игей, колоннами внутри, сводами и, вмфстЪ съ тфмъ, съ крышей, баш- 
нями, съ двумя входами внфииними и съ балкономъ'!). Надъ княгиней 
Ольгой надпись „0Ауа“. Въ текст надъ минатюрой она названа 
„`Е\уа“. какъ и въ уставЪ. Она одфта въ хламиду, застегнутую на 
правомъ плечф. Чрезвычайную близость къ описанной минатюрь об- 
наруживаеть извфстная фреска лфстницы К!ево-Соф!йскаго собора. 
ЗдЪсь также представленъ императоръ на трон Сезъ спинки, въ ним- 
6Ъ, въ широкой стеммЪ и хламидЪ. Передъ императоромъ стоить жен- 
ская фигура, а за ней наполовину видна мужская. Потолокъ зала, въ 
которомъ происходить пр!емъ, раздфленъ на кассеты. ДвЪф колонны 
по сторонамъ и сводъ соотвфтствуютъ колоннамъ и сводамъ на ми- 
натюрЪ Мадридской рукописи. Въ слёдующемъ отдвлени, украшен- 
номъ висящими тканями и завЪсами, представлена толпа, соотв тствую- 
щая свитф княгини Ольги на минарЪ. Повторяются головные уборы, 
подпоясанныя одежды, сложенныя на груди руки. Внизу квадрата съ 
изображешемъ императора находится любопытная сцена приглашеня 
свиты въ залъ по знаку, который даетъ церемонар!Й съ жезломъ въ 
рук. Этотъ жезлъ называется въ уставз золотымъ. Свита, размфсти- 
вшаяся въ извфстномъ порядкЪ, стоитъ слфва. Въ красномъ квадрат 
справа, подъ сводомъ, между двухъ колоннъ, представляющихъ, оче- 
видно, одну изъ аркадъ какого-то портика, изображены три фигуры. 
Въ углу надъ колонной, справа, находится изображене херувима, и мЪ- 
сто дфйствя, такимъ образомъ, переносится ву» храмъ. Ниже, въ по- 
слфднемъ квадратЪ, находится окно, въ которое глядитъ какая-то фи- 
гура. Отсутстве какихъ бы то ни было извфст относительно содер- 
жаншя разобранной фрески не дозволяеть сдфлать опредфленнаго за- 
ключеня относительно особы, принимаемой императоромъ. Однако, сход- 
ство Мадридской мишатюры и фрески требуютъ сопоставлешя памят- 
никовъ?). Уже Карамзинъ сдфлалъ остроумное замфчаше, что льтописецъ, 
описывая пребыване княгини Ольги въ ЦарьградЪ, могь имфть въ 
виду какую либо икону, представлявшую княгиню Ольгу стоящей пе- 
редъ патр!архомъ, такъ какь выражеше его: „она же (Ольга), покло- 
нивши главу, стояше, акы губа напаяема, внимающи учению“, напоми- 
наетъ живописныя изображения. ДЪйствительно, поза Ольги со скре- 
щенными руками на груди, стоящей передъ императоромъ, подтвер- 
ждаетъ это. Лфтописцу могли быть извфстны таюя изображеня, какя 
встрёчаются въ рукописи Скилицы Курополата или во фрескахъ Киево- 
СофИйскаго собора. Но эти памятники сами по себф-коши и заставляють 











1) О способф представлены дворцовъ см. мое сочинеше: Эллинистическя ос- 
новы виз. искусства, стр. 150. 

*) Объяснеше фрески, предложенное въ сочинени Айналоваи РЪдина, 
„Кево-СофЙскЙ соборъ“, 128 стр., не можеть считаться вёрнымъ въ виду близкой 
аналоЧи этой фрёски и мин!атюрой. 
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предполагать болфе ранше оригиналы. Такъ полагаеть Н. П. Конда- 
ковЪ относительно нБкоторыхъ мишатюръ Мадридской рукописи. По 
явлеше аналогичныхь сюжетовъ въ росписяхъ стфиъ лфстницъ также 
предполагасть копироваше боле. раннихъ оригиналовъ. 

Ни въ уставЪ, ни въ нашей лфтописи мы не встрчаемь такихъ 
чертъ и данныхъ, которыя указывали бы па какое либо нарушеше 
правилъ почетнаго према княгини Ольги при дворф Константина и 
Романа Багрянороднаго. Это тфмъ болфе важно, что тая отклонешя 
дЪйствительно бывали съ нЪкоторыми иностранными посольствами. Бо- 
эмундъ Нормандскй не пожелалъ стоять передъ царемъ во время тор 
жественнаго према и, снявши съ себя илащъ, бросиль его на поль и 
сБлъ на него, что сдфлала и свита его (См. выше стр. 194, прим, 3). 
Друпе требовали сфдалищъ. Чрезвычайно грубо былъ принятъ упомя- 
нутый ранфе Люитпранлъ при дворь Никифора Фоки. Ничего полоб- 
наго не было съ княгиней Ольгой. Въ уставЪ мы находимъ цфлый 
рядъ фактовъ, которые блестяще подтверждаютъ извфете лфтописей 
0 чести, оказанной ОльгЬ въ Царьград$. У 1оанна Скилицы также ска- 
зано, что княгиня Ольга была „достойнымъ ‹образомъ почтена“ импе- 
раторомъ, послф чего возвратилась въ Кевъ (Я; зриаТоя). СлЬ- 
дуеть, однако, отмфтить, что лфтописи наши, находя вполнф почетнымъ 
для Ольги ея пребываше въ ЦарьградЪ и во дворцф, отмфчаютъ дру- 
гой фактъ, неприятно подфйствовавшй на самолюбе великой русской 
княгини: она долга ждала въ СудЪ на своихъ корабляхъ, прежде чфмъ 
ступила на ту почву, которую еще такъ недавзо попирали дружины 
ея свекра и ея мужа. Въ Новгородской лЪтописи находятся любопыт. 
ныя добавленя сравнительно съ краткимъ текстомъ Лаврентьевской 
лфтописи о прибыти княгини Ольги въ Царьградъ: „Иде Ольга въ 
Греки и приде Царюграду... они уже (т. е. Греки) повфдаша царю 
приходъ ея; { абе царь возва ю къ себф; она же иде къ нему ничто- 
же мфдлящи“. Въ этихъ словахь находится указаше о предувфдомле- 
ни царя относительно прЁззда княгини Ольги и о соглафи царя ви- 
дАть ее у себя. Въ главЪ, посвященной описанию встрфчи пословъ еще 
за предфлами государства, о расиросахт, цфлей ихъ посольства и ир- 
махъ, назначавшихся по прибыти ихъ въ Царьградъ, находятся разъ- 
ясненя болЪфе точныя, относящяся къ приведенному мЪсту лфтописи. 
По смыслу устава порядокъ прибытя Ольги въ Царьград и появле- 
ны ее при дворцф доженъ быль въ общихъ чертахь походить, на тоть, 
который описываеть лфтопись. Быть можеть и справедливо господ- 
ствующее мныше, что Ольгф прищлось долгое время прождать п ви 
ду Константинополя, благодаря подозрительности византИйскаго двора 
и его боязни. Уставъ, перечисляя свиту Ольги, даеть ифкоторое осно- 
ваше думать, что Ольга появилась въ КонстантинополВ со значитель- 
нымъ флотомъ. 

Такимь образомъ, наша рина Х вЪка не такъ ужъ бЪдна ин- 
тересиыми эпизодами и фактами культурной жизни. Княгиня Ольга 
привезла съ собою изъ Царьграда не только роскошные дары, но и 
огромный запасъ видфннаго и слышаннаго Таюя пышныя пофздки 
должны были имфть огромное значеше для тогдашней Руси, нь осо- 
бенности по своимъ культурнымъ послЬдетыямъ. Великольше Царь- 
града, его волшебные дворцы, различныя статуи, стоявшия на площа- 
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дяхъ, его святыни и церкви, кончая той, близь которой должна была 
по договорамъ жить Русь, т. е. „у св. Мамы“, церкви, обставленной 
различными статуями античной древности, наконецъ, различныя хитро- 
сти Царьграда были хорошо извфстной тогдашней Руси. 

Припомнимъ, какъ внукъ Ольги Владим!ръ, воспитывавш!йся подъ 
надзоромъ Ольги вмЪстф со своими братьями Ярополкомъ и Олегомъ, 
старался объ украшени престольнаго города Кева. Онъ поставилъ въ 
немъ, подражая греческимъ городамъ, „двЪ капищи мфдяны и 4 кони 
мфдяны“, вывезенные для этой цфли изъ Корсуни. Ярославъ строить 
церковь св. Соф!и и Золотыя ворота, подражая Цареградскимъ мону- 
ментальнымъ сооруженямъ. 

Для того, чтобы представить себЪ все значеше культурныхъ за- 
имствованй изъ Византии, необходимо подробно остановиться на со- 
стояни Куева въ эту раннюю эпоху его существован!я. 

Драгоцфнныя свфдьня на этоть счетъ сохранились въ нашихъ 
древнихъ литературныхъ памятникахъ. Эти данныя, въ свою очередь, 
дополняются памятниками искусства. 


Однако, прежде чфмъ перейти къ этимъ памятникамъ, считаю 
необходимымъ установить болфе правильное понят!е о дарахъ, золотЪ, 
серебрф, которыя получалн русске послы и князья въ Византм. Эти 
драгоцфнные предметы искусства положили первое начала русско-ви- 
зантйскому стилю. 


О дарахъ русскимъ князьямъ и посламъ въ Византи. 


Въ придворномъ уставЪ визанйскаго двора, въ 15 глав второй 
книги, два раза подробно перечисляются денежныя подношешя княги- 
нф Ольгф, и ся свитЪ. Эти подношешя не совсьмъ правильно прини- 
маются въ нашей наукф за дары въ собственномъ смысл слова. На 
чальная лфтопись, между тЬмъ, дЪйствительно говорить о многихъ 
дарахъ, полученныхъ княгиней Ольгой: „и ластъ ей (царь) дары мно- 
гы, злато и серебро, паволокы и съсуды разноличные и отпусти ю“ 
(подъ 955 годомъ Лавр. л.). Въ первый премъ княгиня Ольга полу- 
чила на золотомъ блюдиф, украшенномъ драгоцфиными камнями, 500 
миларис!евъ; въ описани второго према не указано, какъ поднесены 
были ей 200 миларистевъ, а говорится, что ей была дана, или выдана 
эта сумма (3061). Золотое блюдце-- существенный предметъ, кото- 
рый можно было бы сопоставить съ „сосудами разноличными“ нашей 
лфтописи, но такъ какъ лфтописецъ описываеть сще и друме предме. 
ты, то является вопросъ, не есть ли лЪтописное перечислеше даровъ 
преувеличенная легендарная подробность, относящаяся къ числу тЬхъ 
несомнфнно легендарныхъ примфсей, которыя на лицо въ нашихъ лЪ- 
тописяхъ. 

Соловьевъ склоненъ былъ считать извфсмя лфтописей о дарахъ 
за преувеличешя, и пришелъ къ такому заключению, сопоставивъ лЪ- 
тописный перечень даровъ княгинф Ольгф съ данными Придворнаго 
устава церемоний. „ИзвЪстя о подаркахь ОльгЪ“, говоритъ онъ, „очень 
важны, они могутъ показать намъ, какъ мы должны понимать лфто- 
писныя извъстя, гдЪ говорится о многихъ дарахъ и множествф золота, 
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серебра и проч.“!). Вообще денежныя суммы, полученныя Ольгой и ея 
свитой, признаны за ничтожные и даже оскорбительные для русскаго 
самолюбя дары. Карамзинъ замфчаетъ по этому поводу: „Хотя госуда- 
ри росайске не могли быть весьма богаты металлами драгоцфнными, 
но одна учтивость, безъ сомнфийя, заставила великую княгиню Ольгу при- 
нять въ даръ 16 червонцевъ“*), Погодинъ шелъ дальше, предположивъ, 
что вольная и гордая княгиня Ольга осталась недовольной константи- 
нопольскимъ приемомъ, оскорбленная ничтожествомтъ даровъ, получен- 
ныхъ отъ императора). 

Списки денежныхъ суммъ, полученныхъ Ольгой и ея свитой и 
внесенные въ Придворный уставы, повляли, такимъ образомъ, на воз- 
зрьня историковъ въ томъ смыслЪ, что ими заподозрзна была правиль- 
ность лфтописныхъ свфдьнй о дарахъ, и, во вторыхъ, эти списки по- 
вляли даже на освъщеше политическихъ сношенй Руси и Византии, 
служа какъ бы коррективомъ для нашихъ лфтописей. 

Голубинскй старался указать на то, что эти денежные дары во- 
все не были ничтожны и не должны служить къ ‘умален!ю достоинства 
Ольги*), но въ виду того, что цифры списковъ слишкомъ краснорфчи- 
вы, если признать полученныя Ольгой и ея свитой подношения денеж- 
ныя за дары, этотъ взглядъ, повидимому, не раздфляется. 

Выражешя нашей лтописи, посредствомъ которыхъ описываются 
дары, полученные въ разное время русскими послами и князьями въ 
ЦарьградЪ. могутъ считаться почти стереотипными. „Царь же Леонъ 
почти послы руссюе (отъ Олега) дарми, златомъ и паволоками и фо- 
фудьями“. Пословъ Владим!ра цари Васил и Константинъ „отпусти- 
ша съ дары велики и съ честью“. Святославу греческй царь посылаетъ 
дары „злато и паволокы“, а затЪмъ „оруже“. 

Если таке предметы, какъ паволоки, фофудьи, сосуды, оруже, 
не оставляютъ сомнфня въ томъ, что дары представляли, именно, ве- 
щественные подарки, то злато и сребро отличается неопредфленностью. 
Способъ выражешя лфтописца только отчасти проливаеть свфтъ ва 
эти дары златомъ и серебромъ. Такъ, описывая царьградсюя золотыя 
палаты „и сущая въ нихъ богатства“, которыя видфли послы Одега, 
лЪтописець говоритъ, что это было „злато много и повалокы, и ка- 
менье драгое, и страсти Господни, и вЪнецъ, и гвозди, и хламида ба- 
гряная“. Ясно, что подъ „златомъ“ разумфются въ данномъ случа не 
деньги и не монеты, а золотые предметы, такъ какъ золото упоминается 
наряду съ предметами убранства—паволоками, каменьемъ драгимъ и 
наряду съ предметами страстей Господнихъ. Что подъ словомъ „зда- 
то“ надо подразумфвать золотыя украшения, показываетъ назване „зла- 
тыя палаты“, которыя, по понятйю лЪтописца, совершенно правильному 
и вфрному исторически“), должны были быть украшены золотомъ. Та- 


1) История. 1, 134. Онъ исчисляеть получки Ольги въ 40 и 20 червонцевъ, 
ссылаясь на Карамзина, который однако говоритъ о 32 и 16 червонцахъ, 

2) История Р. Г. 1. стр. 102. 

3) История Р. 00 мотольскало ива, стр. 48. 

4) История церкви, 1, стр. 88, прим. 5. Онъ исчисляеть миларисй въ 35 к. 
(Паппаригопуло), или немного болфе франка (Ск. Византия, Кимотауиуют, 
111, 267). 

3) „Златыя палаты“, упоминаемыя лфтописцемъ, повидимому, т самыя „золо- 
тыя палаты“, которыя посфтилъ въ 1200 году Антонй Новгородснй, т. е. знаменитый 
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кое же, не совсфмъ опредфленное значене имфютъ слова „злато и среб- 
ро“ въ извфстномь разсказЪ о серебряныхь ложкахъ, которыя при- 
казалъ выковать для своей дружины Владим!ръ, говоря: „сребромъ и 
златомъ не имамъ налЪзти дружины, а дружиною налфзу сребро и зла- 
то, якоже и дЪдъ мой, и отецъ доискаль дружиною злата и сребра“. 
Слова Владимра могутъ быть поняты въ широкомъ смысл, такъ 
какь онъ говорить собственно о военной добычЪ и дани, которыя 
могли состоять какъ изъ предметовъ золотыхъ и серебряныхъ, такъ 
и изь монетъ. Что подъ золотомъ часто подразумфвались предме- 
ты, показываетъ извфстное м$сто въ .договорз Игоря 945 года: „А 
некрещеная Русь полагаеть щиты своя и мечи наги, обручи и прочая 
оружя, да кленутся всьмъ, яже суть на харатьи сей“. Описывая далЪе 
самую клятву Руси предъ Перуномъ, лфтописецъ говоритъ: „Покладо- 
ша оруже свое и щиты и золото, и ходи Игорь рот“. Въ договор 
Святослава объясняется, повидимому, и причина, почему они должны 
были класть на землю золотые обручи. Они клянутся, „да будемъ зо- 
лоти, яко золото*, т. е., слёдовательно, золото есть предметъ клятвы, 
какъ и оруже и „мечи наги“, т. е. обнаженные мечи\). 

Говоря. о дани, которую царь Романъ обфщалъ Игорю, л®топи- 
сецъ прибавляетъ, что царь послалъ и печенфгамъ „паволокы и злато 
много“, а дружина говоритъ Игорю: „аще глаголетъ царь, то что хо- 
чемъ болф того не бившеся имати злато и сребро, и паволокы“... „и 
вая злато, и сребро, и паволокы на вся вои“. Это была мирная дань, 
но золото и серебро добываются и грабежомъ. Олегь послф набЪга и 
послф получешя дани везетъ награбленное и полученное добро: „золото 
и паволокы, и овощи, и вина, и всяко узорочье“. Игоревы воины так- 
же „имЪфнья не мало обою страну взяша“. Такимъ образомъ ясно, что 
подъ словомъ „злато и сребро“ разумфются золотыя и серебряныя 
ЧФеньги и предметы добычи и полученной дани. Такъ часто упоминае- 
мыя паволокы, которыя получаютъ Олегь и Игорь „на вся вои“, поз- 
воляютъ предполагать, что лтопись сохранила ясныя и точныя понятя 
о практикованшейся въ Византи уплаты денежной пени, даже жало 
ванья матерями, по преимуществу шелковыми (объ этомъ см. дальше), 
вмЪсто монеть. Отсюда не исключается возможность думать, что подл» 
златомъ и серебромъ подразумфваются деньги и въ тЬхь случаяхъ, 
когда упоминаются рядомт» паволокы, но по преимуществу для дани 
(а не для военной добычи), какъ въ случаяхъ получешя дани Олегомъ 
и Игоремъ. Рисовальщикъ минатюръ Радзивиловской лЪтописи изоб- 
ражаеть дары Оль въ ЦарьградЪ подъ виломъ сосуда, продолгова- 
тыхъ неопредфленнаго вида предметовъь вродф ларцевъ и, что самое 
любопытное, подъ видомъ чаши, наполненной, повидимому, монетами 
(Листь 32). Иногда дары изображаются въ точномъ соотиЪтстви тек- 
сту: поляне даютъ козарамъ по мечу отъ дыма (Л. 7 обор.), или 6%- 
личьи шкурки, дЪвицу, при чемъ за предЪлы текста выходит» подне- 
сеше сосуда (Л. 8): иногда вмЪсто упоминаемыхь въ текстЬ черныхь 
куницьъ изображены сосуды, какъ въ случаф поднесешя дани Олегу 








«Хфодотр(и\:05“ Юстинана. О немъ подробно было сназано ‚въ изслдованы о 
премахъ нн. Ольги въ Царьград. 


1) Ср. у А. В. Лонгинова, О договорахъ, Зап. Одесси. Общ. Ист. и Др., 
т. ху, 9. 50. е ы 
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древлянами (Л. 11 обор.); подобные же сосуды изображены и въ да- 
ни Олегу грековъ, причемь имфсто гривень, которыя онъ требовалъ, 
греки несутъ стаканъ, вазу и большой съ двумя ручками сосудъ. Эти 
сосуды не упоминаются ни въ дани, полученной Олегомъ (еще и паво- 
локи кромф денегъ), ни въ его добыч$. 

Съ другой стороны, подъ златомъ разумЪется и вфсовая единица 
золота и серебра (литръ серебра и золота и золотникъ) и монеты, 
какъ въ договорахъ съ.греками, т. е. собственно деньги. Это обстоя- 
тельство должно быть связано съ тЬмъ, что на древнйшихъ русскихъ 
монетахъ надпись гласитъ: „Владимръ“ или „Ярославъ на столЪ, а се 
его злато“. 

Такимъ образомъ, въ понят!е о дарахъ золотомъ и серебром 
входило представлеше какъ о золотыхъ и серебряныхь предметахт, 
такъ и о деньгахъ, въ частности монетахъ. Если къ этимъ веществен- 
нымъ и денежнымъ дарамъ присоединить паволокы, фофудьи, то и по- 
лучатся тЪ „дары велики“, „дары многи“, о которыхъ говоритъ лфто- 
писецъ, подразумфвая подъ ними то же самое, что въ средше вЪка въ 
Византйи разумфлось подъ словами „боря бий“. „бора помотЕи'). 
т. е. доро[е и драгоцфнные предметы и деньги. Съ этой точки зрня 
полученныя княгиней Ольгой и ея свитой денежныя суммы и одинъ 
золотой сосудъ, конечно, по справедливости, могут» казаться ничтож- 
ными дарами. Но были ли это дары? 

Дьло въ томъ, что въ уставъ занесены не только два списка де- 
нежныхъ полученй Ольги и ея свиты, но также и два списка саракин- 
скихъ пословъ, при чемъ оба саракинсюе посла получили также по 
500 миларисевъ, и на такихъ же золотыхъ блюдцахъ (&» 3и0'=3/№и5), 
какъ и княгиня Ольга, а свита ихъ по три миларися на душу. Но и 
эти списки не единственные въ уставЪ. О нихъ говорится много разъ, 
и наиболЪе ясно въ главз о ‘премф и отпускЪ итальянскихь пословъ. 
ЗдЪсь сказано); 

„Когда императоръ желаеть отпустить послову, (Италйи), то ма- 
гистръ заранфе долженъ составить съ вфдома императора списокъ 
(159), что должень получить каждый изъ нихъь и что получаеть 
каждый изъ ихъ людей, и передать этотъ списокъ комиту ларгищоновь 
(то Фиаатоз бурей Ааа дай паутоу ту дУритом пи иастоз КарЗауи). 
И когда этотъ (списокъ) будетъ готовъ, то императоръ даетъ ауден- 
цю, и все остальное происходитъ, какъ во время пр!емовъ, и входять 
послы.., и по приказаню императора вводитъ декурюнъ ихъ людей... 
возглашаютъ имена (людей) и даетъ императоръ каждому его плату 
(6415). рогу. И когда люди выйдутъ, тогда и посламъ императоръ даетть 
столько, сколько приказано приготовить по уговору съ ними (3; 446% 
дит). 

Въ этомъ текстЪ особенно важными являются выражешя: „сколь- 
ко кто изъ пословъ долженъ получить и сколько получаетъ каждый 




















1) Такъ выражается о дарахъ Данелиды Оеофанл, Тнеорпапез сопи. р. 317—18. 

3) Эта глава можеть считаться какъ бы образцовой для формальностей со- 
ставленя подобныхь списковъ и выдачи по нимъ денегъ. 

3) е сей. 1, 397—8. 
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изъ ихъ людей“ наряду съ выражешемъ, „по ихъ слову“ (35 
2916»). Ясно, что послы и люди их зываютт, магистру цифру дол- 
жиаго получешя, а имиераторъ только разршасть выдачу и выдаеть 
получку. Эта получки представляется не единовременнымъ даром, а 
платой „Рога“ (И 12). сколько кто 10. лучаеть, сколько кто должень 
получить. Количество этой платы вл, уставЪ не указывается, такъ как 
оно обусловливалось договорными статьями, различными, надо думать, 
въ разное время. Изъ главы 56 второй книги устана слЪлуст же, 
что список (“63:5 составлялся акростихомь (27697!) 5 я 
т. в, повидимому, въ отдфльности для каждаго лица или же лиць из 
вЪетнаго ранга, что самая „рога“ устанавливалась за службу каждаго 
(той; 1 доза д9тоб 1, 807). Было два рода „роги“, одна воинская, 
другая чинов двора или комитовъ. ОбЪ, представляли ежегодную пла- 
ту подъ видомъ подарка или царской милости, и потому отличались 
отъ обычнаго жалованья чинамъ двора, которое было постояннымъ и 
называлось эм{Азих (сопзиешао 1, 459). Другая „рога“, шедшая на со- 
держаше арми и флота, занесена въ уставъ въ такихъ подробныхъ 
спискахъ ассигновокъ, которые не оставляютъ сомифнНя въ томъ, что 
„рога“ была, именно, плата за службу стратигамъ, солдатамъ и матро- 
самъ въ военное время, именно, во время Критскаго похода. Эти спи- 
ски, или 10зе. императора Льва представляють подробныя и точ- 
ныя указаня цифръ съ исчисленемь суммъ итога. Въ одномъ изъ 
этихъ списковъ, между прочимъ, сказано: „Русскихь 700; рога оди! 
кентенар!й. Всему флоту съ русскими рога кентенаревь 17, литровъ 
59, нумисмъ 42“ (Ое сег 1, 654). Рога, говорить Райске, выдавалась 
обыкновенно золотомъ, а когда не было золота, то замфнялась шелко- 
выми одеждами'). Бывала „рога“ и единовременная, въ,» отлище отъ 
постоянной, стоявшей въ, зависимости отЪъ продолжительности военной 
службы. 

Изъ этихъ поясненй слфдуетъ, что итальянске послы получили 
„рогу“, т. е. плату при отпуск по уговору, а не дары, но получили 
ее подъ видомъ царской милости въ особой спещальной ауденщи от 
самого императора. Что эта плата не представляла даровъ, видно изъ 
показайй о дарахъ того же устава. Дары въ уставз называются 
„та“ и „бора“. Ихъ привозили послы иностранныхъ государствъ, 
и.при доставлеши ихъ императору происходилъ особый пр!емъ, одинъ 
изъ актовъ котораго „зорлАй рю 9 дама (Бе сейт. |, 138; И, 
226) состоялъ въ представлеши ихъ императору самими послами. Да- 
ры оцфнивались, заносились въ особые списки, чтобы въ случа отда- 
риваня императоръ зналъ, каке надо послать равносильные отвфтные 
дары. Въ числВ даровъ можно указать не только ткани, сосуды, дра- 
гоцфнные камни, но и лошадей. КромЪ царскихъ даровъ, послы иногда 
подносили дары и отъ себя, т. е. личные посольске дары самому им- 
ператору, но, Кром того, въ сношеншяхъ съ придворными чинами они 
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) д. 0.  Баляевъ. ВмапИпа 1, 2470 о жалованьф пап!и, прим. 1 
3) См. также у А. В. Лонгинова, о. с. 482-о цфнЪ въ двф паволокы за 
бфжавшаго челядина, 
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обязаны были подносить дары, т. е, дЪлать подарки, и этимъ чинов- 
никамъ '). 

Количество и качество ихъ зависфло отъ усмотрЬн!я подносящаго, 
что и выражается въ уставЪф словами;, если имфетъ, если хочетъ, что 
хочетъ“. Не лишнимъ будетъ упомянуть, что извЪстная владфтельная 
особа Пелопоннисса Данелида принесла въ даръ Роману великолЪиные 
ковры, изготовленные ея женщинами?) 

Обращаясь къ спискамъ денежныхъ полученй Ольги и ся свиты, 
должно прежде всего указать, что эти полученя совершенно не имвютъ 
характера даровъ, и въ текст устава дарами не называются. Въ спо- 
с06% выраженя устава относительно этихъ полученй лежитъ отчасти 
и характеристика ихъ. Относительно членовъ мужской свиты сказано, 
что они получили — „Рави, а княгин® Ольгф было выдано, или дано, 
столько то: вт Яруоу9з 3 урозф МаМАю этоотаАМо има. 9". 
(500). Также точно и двумъ саракинскимъ посламъ: „а изау & уро- 
вот; мам вхотзАМ о“ по 500 миларисевь каждому. Такя выра: 
ны, какъ дос: озутбнау, о: (590 АНраз 2'9*) и Хардауюн). 
въ смысл выдаютъ и получаютъ жалованье, встрчаются очень часто 
и вполн® однородны съ выражешями о выдачЪ и получкЪ жалованья 
стратигами, воинами, и, какъ указано ранфе, съ выдачёю и получкою 
„роги“ итальянскими послами по заранфе составленному списку. 

Княгиня Ольга была принята при дворф Константина Порфиро: 
роднаго два раза: 9 сентября и 18 октября. Во второй пр!емъ денеж- 
ная выдача была значительно меньше, и въ этомъ надо видфть одну 
изъ важнфйшихъ особенностей списковъ, такъ какъ предполагается, 
что при прощальномъ премф дары должны были быть болфе щедры- 
ми. Вотъ оба списка. Я привожу ихъ полностью, такъ какъ до сихъ 
поръ они приведены цфликомъ только Шлецеромъ и Геснеромъ?), дру- 
ме же историки приводять ихъ въ выдержкахь и не совсёмъ правиль- 
но. Наблюдешя падъ нъкогорыми цифрами въ связи съ крайне важ- 
ными показанями договоровь Руси съ греками, приводятъ къ сообра- 
женямъ, не лишеннымъ историческаго интереса; 








Первый пр!емъ: Второй пр!емъ: 
Анепай Ольги ....... 30 . 20 
8 родственниковъ ея по... 20 'Опущены или ‘отсутствовали, 

20 пословъ по ....... 12 22 ПО: ео ча 
48 КУПИ П9 с хула 1 440, ухожу о 6 
Священникъ Григорйй ‚ нм 8 ме Зе а еее обувной $ 
2 переводчика по...... 12 СИН 
Люди Святослава по ...,. 5 Опущены или отсутствовали. 





) Дары пословъ царю и чиновникамъ описаны въ 1, 408—9. 
:) Треорн, соп и. ед. Вопп. р. 317—18. Также: Грегоровгусъ, Истор 
города Аеинъ, СПБ, 1900, стр. 66-7 и тамъ приведенная литература. 


3) Обе сект. 1, 803 и др. 
1) 1Ы4. стр. 803 (уузлоба: ХарЗ4уиу 668 и 675. 
9 Шлецерь Несторь №, 100 сл; безпег, Кате ешзсне Зсвийеп. © 
Чпдеп, 1756, 168—184. 
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6 людей пословъ по..... 3 Опущены или отсутствовали. 
Переводчикъ Ольги. .... 15 Опущенъ или отсутствовалъ. 
Княгиня Ольга... .... 500 И А мл аа. ой 
6 родственниць ея по.,.. 20 ИЯ 
18 служанокъ по..... 8 о И 


Въ этихъ спискахъ особенное внимаше привлекаютъ цифры полу- 
чекъ: двухъ переводчиковъ, попа Григоря и пословъ. Оба раза вс 
они получаютъ одну и ту же цифру денегъ. Относительно переводчи- 
ковъ и священника Григор!я должно сказать, что они могутЪ считать- 
ся за представителей тВхЪъ „мужей царевыхъ“, которые получали паз- 
начене состоять при посольствахъ, и по существу были чиновники 
византскаго двора'). Обязанности этихт› чиновниковъ подробно опи- 
саны въ уставЪ (Бе сегит. 1, 396—410, т. е. 88—90 главахъ), и съ ними 
мы встрфчались уже при изложении сношений Руси и Византии. „Царевь 
мужъ“ и „мужъ царства нашего“, т. е. греческаго, упоминаемые въ 
договорз Олега, въ общихъ чертахъ обозначаютт, подобныхъ чинов- 
никовъ (Лавр. л. 31, 48). ВслЪдстие этого можетъ стать понятнымь и 
отсутстве колебашя въ ихъ получкахъ, которыя могли быть простымъ 
жалованьемъ. При этомъ попъ Григорй могъ быть тфмъ священни- 
комъ, котораго обязанность заключалась въ совершен ежедневной 
молитвы до и посль обзла, и онъ могъ быть приставленъ для этой и 
иныхъ цвлей?) самимъ патр!архомь (127205; 105 татр605). Равнымъ 
образомъ, получка пословъ, одинаковая въ обоихъ слунаяхъ, может, 
быть объяснена также, какъ родъ посольскаго жалованя, о которому 
имвются подробныя и точныя свфдЪия, какъ въ уставЪ, такъ и въ 
договорахъ Олега и Игоря съ греками. Но прежде чфмъ указать на 
подробности договоровъ, касающиеся статей посольскаго и «„мфсячнаго 
получения Руси, приходившей въ Царьградъь съ мирными цфлями, дол- 
жно обратить внимане на то, что въ приведенныхъ спискахъ. получе- 
ня второго ир!ема, всЪф, кромЪ укаканныхъ трехъ, уменьшены съ ка- 
кимъ-то особымъ разсчетомъ. Сущность этого разсчета можетть быть 
опредфлена лишь въ общихъ чертахъ, такъ какъ нВкоторыя частности 
не поддаются объясненямъ. 

Княгиня Ольга, отправляясь въ Царьградъ, должна была руко- 
водиться статьями договора Игоря, а также лежащимъ въ основЪ его 
договором Олега, болфе раннимъ. По договору Олега 907 года Русь, 
приходящая въ Царьградъ должна была останавливаться близъ цер- 
кви св. Маманта. ЗдЪсь, а можетъ быть и ранфе, суля по сношешямъ 
съ другими народами, имена пословъ и ихъ свиты должны были быть 
переписаны. Иногда посольства бывали встрфчаемы на границь, и да- 
же ранфе границы, и перепись совершалась изъ предосторожности за- 
ранфе, при встрёчЪ, какъ это бывало въ сношеняхь съ восточными 
народами, саракинами, печенфгами и проч. Статья договора Олега, 
устанавливающая необходимость переписи русскихъ посольствъ, очень 
краснорфчива и непосредственно касается разбираемыхъ списковъ...... 





1) Такъ полагал уже № 1 Кеп, (Бег 4е Уегнёйливзе 4, Виззеп зит Бу гаги. 
Вене вк. р. 107. 

3) Шлецеръ съ правдоподобемъ считал его за путеводителя по Царь- 
греду, приставленнаго въ Ольгь, Мезюог, М, 105 сл. 
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„и послетъ царство наше да испишютъ имена ихъ и тогда возьмутъ 
мъсячное свое, первое отъ города К!ева и паки отъ Чернигова и Пе- 
реяславя и прочи городи“. 

Эта статья болфе подробно и ясно и съ новыми добавлешями ре 
дактирована въ договорь Игоря: 

„А великй князь руссюй и боляре его да посылаютъ въ грекы 
къ великимъ царемъ греческимъ корабли, елико хотятъ со слы и съ 
гостьми, якоже имъ уставлено есть. Ношаху сли печати златы, а гостье 
серебрени. НынЪ же увфдЪль князь вашъ (нашъ) посылати грамоту ко 
царству нашему (вашему) иже посылаемы бывають отъ нихъ слы и 
гостье, да приносятъ грамоту, пишуче сице: яко послахть корабль сель- 
ко. И отъ тЪхъ да увзмы и мы, яко ст, миромт, приходят... Аще при- 
дутъ Русь безъ купли да не взымаютьъ м%сячина.. М приходящим 
имъ да витают у церкви св. Мамы, да послетъ царство наше и ис- 
пишютъ имена ваша, и тогда возьмутъ мЪсячное свое, сли слебное, а 
гостье м®сячное, первое отт, города Куева, паки отъ Чернигова и Пе- 
реяславля“. 

Изъ этой статьи договора уже прямо слфдуеттъ, что предувЪло- 
млеше о посольствф на корабляхъ должно было происходить заранфе 
посредствомъ особой грамоты. По прибыти въ Царьградъ и по размЪ- 
щени въ особомъ кварталф у церкви св. Маманта, посольство должно 
было быть переписано для того, чтобы поступить на полное содержа- 
не государства съ особымъ жалованемъ. Здфсь, слфдовательно, надо 
искать первое происхождене двухт списковъ, приведенныхъ въ уставф. 
Соотвфтствующая глава о премЪ пословъ въ устав только ближе -по- 
ясняетъ статью договора Игоря, и особенно слова: „якоже имъ уста- 
влено есть“, такъ какъ подробно разъясняетъ вопросы о царскомъ му- 
жЬ (магистрЪ), и приготовлеши квартиръ, о размьщени пословъ и 
проч.!). Крайне важнымъ для понимая посольскаго и м8сячнаго со- 
держан!я является статья договора Олега, въ которой находимъ вы- 
раженя, соотвфтствующя вышеприведеннымт, словамъ 315 ^4/0 атфу. 
употребленнымъ въ уставЪ для опредфлешя „роги“ итальянскимъ по- 
сламъ. ЗдЪсь сказано: „ла приходятъ Русь слебное емлютъ, елико хо- 
тять, а иже придут гостье, да емлютьъ мЪсячину на 6 мЬсяцевъ и 
хлЪбъ, и вино, и мяса, и рыбы, и овощемъ, и да творятъ имъ мовь, 
елнко хотятъ“. Изъ этой статьи слфдуетъ, что посольское жалованье 
получали послы и что количество „слебнаго“ и „мфсячнаго“ устанав- 
ливалось по желаню пословъ и купцовъ. Нельзя не видфть, что в 
словахъ „елико хотятъ“ на лицо тотъ же смыслъ, что и въ выражеши 
„по слову ихъ“, т. е. „по ихъ назначению“, употребленному относитель- 
но итальянскиХъ пословъ. Изъ этихъ выраженй слфдуетъ, что коли- 
чество посольскаго и мФсячнаго жалованья не было установлено за- 
ранфе, а вытекало изъ соглашеншя сторонъ. Въ договорЪ Игоря эта 
статья редактирована менфе уступчиво: „возьмутъ м$сячное свое, 
сли слебное, а гостье мфсячное“. Я не могу согласиться съ многоу- 
важаемымъ изслфдователемъ договоровъ Лонгиновымъ относительно 
того, что „мЪсячное“ состояло только изъ предметовъ натурой: хлЪба, 
вина, мяса, рыбы, овощей и бани“). Текстъ договора Олега ясно го- 


ее <ета. 1, сар. 87, р. 393. 
0. с., стр. 41. 
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воритъ о посольскомъ и мёсячномъ на шесть м®сяцевъ, и кром$ то- 
го еще о натурф: хлЪбЪ, вин и проч., что подтверждается главой 
о послахъ въ уставф, только что указанной!). Что касается шестим®- 
сячнаго срока для получешя „слебнаго“ и „МЪсячнаго“, то онъ пояс- 
ненъ договоромъ Игоря, въ которомъ сказано, что Русь не иметь 
права оставаться въ Царьградь на зиму, т. е., слВдовательно, лишает- 
ся и жалованья и содержаня на зимне мВсяцы. Ко всему сказанному 
слфдуетъ прибавить, что персидскому послу при передвижен!и его къ 
столиц полагалось 5 вередовъ денегъ и 30 муловъ. Кром того, па 
путевыя издержки восточныхъ пословъ полагались’ особыя суммы, спи 
ски которыхъ хранились въ „скрин® варваровъ“ (2% хр т@&у Вар- 
Вар»). По прЁздь въ Царьградъ персидсще послы поступали на пол- 
ное иждивене государства, Имъ отводилась квартира съ обстановкой, 
а въ 946 году они были помъщены въ Хризеонз на полномъ доволь- 
стви и съ баней въ томъ же дом, или по сосфдству. Баня оговорена 
и въ русскихъ договорахъ. 

Такимъ образомъ, изъ всего сказаннаго слдуетъ, что по усло- 
вямъ договоровъ и русскимъ посольствамъ составлялись списки, или 
„7у00и;“. что подтверждается двумя приведенными въ уставф списка- 
ми см$тъ. Что таще списки были поименными, указывають три име- 
ни, вошедиия въ эти смфты: Ольга, Святославъ, Григор!й. Эти спи- 
ски представляютъ, несомн®нно, одобренныя императоромъ смфты, въ 
основз которыхъ лежитъ общ поименный списокъ. Затфмъ, всВ осталь- 
ные свитскюе вошли въ смфту по рубрикамъ, а второе по рангу лицо 
поел княгини Ольги вошло подъ именемъ Анепся, или племянника 
ея?). Суммы, обозначенныя въ см$тахъ, были раздаваемы оба раза по- 
сл пира, въ видф царской милости, по обычаю визант!йскаго двора, 
что видфлъ и описалъь въ это же приблизительно время Л!утпрандъ, 
присутствовавший при такой раздач денегъ. Для яснаго пониманя спо- 
соба составленя этихъ списковъ имфетъ важное значеще и то, что муж- 
чины и женщины выдфлены въ особыя группы, что, въ свою очередь, 
связывается съ требованями придворнаго строя, такъ какъ мужская и 
женская половины посольства пировали отдфльно: Княгиня Ольга пи- 

овала въ обществЪ императрицы, а ея племянник съ, императоромъ. 

ромь денегъ, никакихъ предметовъ никому не было ни выдано, ни 
подарено, а это обстоятельство прямо указываетъ на то, что денежная 
выдача имЪла спещальный характеръ и не представляла даровъ. Прав- 
да, самой Оль 500 милариевъ были поднесены на золотомъ, укра- 
шенномъ драгоцфнными камнями блюдц$, но самое блюдце представ- 
ляло обычный и необходимый предметъ для поднесешя денегъ. Въ та- 
кихъ же блюдцахъ были поднесены по 500 миларисевъ двумъ сара: 
кинскимьъ посламъ, и Райске многими примфрами подтвердиль суще- 
ствоваше этого обычая въ глубокой древности. Так» еще Геродотъ, 
передаетъ онъ, описываетъь даръ Демокеду, состоявш!й изъ золотого 
фиала, наполненнаго статерами. Олимшодоръ, въ описан!и свадьбы Аги- 


1) ВсЬ предметы обстановки и стола прекрасно разъяснены въ этой главЪ. 


з) Указываю пока на сочинеще: Кгиз, Кийзсне Уегзисн ди’ Аийчагипа 4. 
Бугапипснеп Свгопоодее, 5. Рё!ёзЬига, 1810, р. 210--214, гдЪ подробно разобрана 


этимоломя слова &%# 10$. 
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лульфа съ Галлой Плацидей, говоритъ о дарЪ золота и драгоцфнныхъ 
камней, поднесенныхъ женихомъ своей невфстЪ. Пятнадцать юношей 
несли каждый по два золотыхъ сосуда, изъ которыхъ одинт» былъ на- 
полненъ золотомъ, а другой драгоцфиными камнями, но такихъ слу- 
чаевъ можно было бы указать множество. Повидимому, этотъ же обы- 
чай изображасть мишатюристь Радзивиловской лЬтописи, давая въ 
руки одного изъ юношей вазу съ кругдыми предметами внутри (моне- 
тами?), которую онъ несетъ въ дарь княгин Оль, идя за другими, 
несущими сосуды (Л, 32). Указанное блюдце, такимъ образомъ, пред- 
ставляя обычный предметъ для подиесешя денегъ, не нарушаетъь об- 
щаго денежнаго содержашя двухъь разбираемыхь смфтъ и ие можеть 
ни въ какомъ случа быть показателемъ того, что Ольга и ея свита 
получили дары, а не спещальную плату, подъ видомъ царской молости. 


Такая плата могла быть только посольскимъ и мфсячнымъ жало- 
ваньемъ, какъ самой княгинЪ Ольг$, такъ и ея племяннику, посламъ, 
купцамь и всей свитф. При такомъ взглядЪ на дв смфты совершен- 
но устраняется возможность видфть во второй изъ нихъ какое-либо 
предумышленное унижене посольства, выразившееся въ уменыиени 
даровъ. Такъ какъ деньги эти представляли не дары, а плату за извф- 
стное время помфсячно, то совершенно ясно, что плата уменьшена со- 
образно съ разсчетомъ времени, за которое выдана. Такъ какъ по смы- 
слу договора княгиня Ольга съ посольствомъ ие могла оставаться въ 
ЦарьградВ на зиму, то второй пр!емъ надо считать послёднимЪъ предъ 
ея отъфздомъ. Доживши ло 18 октября и оставаясь долфе, опа не толь- 
ко могла нарушить условя договора, но и рисковала Ъхать домой въ 
бурный пердъ глубокой осени по морю, особенно „негостепр!имному“ 
вЪ это время года: Поэтому, можно думать, что смфта второй выдачи 
составлена за время, прошедшее отъ 9 сентября по 18 октября, или 
даже по день отъфзда. Отсюда самъ по себъ вытекаеть крайне важ- 
ный выводъ, что смфта перваго према составлена за время болфе про- 
должительное, чфмъ одинъ мфсяцъ и 9 дней, а это, въ свою очередь, 
ноказываетъ, что Ольга значительное время прожила въ ЦарьградЪ, 
прежде чёмъ была принята при двор первый разъ. Наша. лфтопись 
неожиданно подтверждаетъ это обстоятельство, передавая отвфтъ Оль- 
ги посламъ Константина, требовавшаго даровъ и войска: „аще... такоже 
постоиши у мене въ ПочайнЪ, якоже азъ въ Суду, тогда ти дамъ“ 
Изъ этого неудовольствия Ольги слфдуетъ, что она долго стояла на 
корабляхъ въ гавани въ ожидании према при дворЪ. ВмЪстЪ съ этимъ, 
числа двухъ мсяцевь 9 сентабря и 18 октября въ связи съ указан- 
ными соображешями даютъ прочное основан{е усомниться въ правиль- 
ности лЪтописной даты, т. е. 955 года, къ которому пр!урочена по%зд- 
ка княгини Ольги въ Царьградъ. Такъ какъ старый годъ начался съ 
сентября '), а изъ общаго показаня цифръ первой смфты вытекаетъ, 
что Ольга получила посольское и мЬсячное содержане за значитель- 
ный промежутокъ времени, протекшй со дня пр!Ъзда до перваго по. 
лученя, т. е. до 9 сентября, то ясно, что годъ 955 ошибоченъ. Огра- 
ничиваясь пока этимъ простымъ указанемъ на неправильность лфто- 
писной даты, долженъ сказать, что описане премовъ КНЯГИНИ Ольги, 


- 1) Въ дипломатическихь сношенщяхь по индиктамь См. Маз. Га!г|е, 1е 
иёзог 4е сргопоюче. Рапз. 1889, р. 28. 
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внесенное въ уставъ, даетъ еще и друмя частности для правильнаго 
опредфлешя даты, но эти частности стоятъ въ связи съ редакщей всей 
15 главы второй книги устава, а разсмотрше этого сложнаго вопроса 
о редакщи 15 главы, увлекло бы меня далеко за предфлы настоящаго 
изложен. 

Такимъ образомъ, денежныя суммы, полученныя оба раза княги- 
ней Ольгой и ея свитой, представляли не дары, а посольское и мЪсяч- 
ное жалованье подъ видомъ царской милости, полученное оба раза со- 
гласно договору Игоря, а не дары, которые она должна была получить 
особо, въ отвфть на привезенные ею дары. Что княгиня Ольга дол- 
жна была прибыть въ Царьградъ съ дарами, о томъ свидфтельствуетъ 
не только весь строй дипломатическихъ сношенйй тогдашняго времени, 
но и самый уставъ. Княгиня Ольга была принята въ великолвиномъ 
зал Магнавры и удостоилась высшаго и наиболфе почетнаго пруема 
царемъ, который сидфлъ на золотомъ Соломоновомъ механическомъ 
трон%. Весь церемошалъ према прошелъ согласно общему обряду, ко- 
торый требоваль предъявленя даровъ посла царю, т. е. такъ называ- 
емаго „зомтАТрозиу 105 ижиоиол“. а текстъ описаня не указываетъ въ 
этомъь отношени никакого отступлешя оть общаго обряда, заявляя, 
что „все произошло какъ въ предыдущемъ обряд“. Въ лФтописи, 
правда, нёть никакихъ указанй на то, что Ольга повезла съ собою 
дары, но въ Четьяхъ Минеяхъ Димитрия Ростовскаго подъ 11 поля на- 
ходимъ любопытное свфдфне, неизвфстно откуда почерпнутое, что 
Ольга „пояши съ собою нфке отъ россйскихъ нарочитыхъ боляръ') 
и дворянъ, поиде со многимъ имфнемъ въ Царьградъ и прята бысть 
тамо съ великою честью оть царя и патр!арха, имже и дары многы, 
таковыхъ лицъ достойныя принесе“... Это свфдвне тмъ болфе инте- 
ресно, что рядомъ съ нимъ сообщается и о великомъ пир\ послЪ кре- 
щеня Ольги и по поводу его. Пиры, какъ сказано ранфе, описаны и въ 
текстЪ устава. 

Принесши дары императору, она не могла не получить даровъ от- 
вфтныхъ. Льтопись перечисляетъ эти дары. Это были: „злато, сребро, 
паволокы, сосуды разноличные“, и уменьшать значене этого показаня 
лЬтописи, какъ видно изъ предыдущаго, нфть надлежащихъ, основа- 
нй. Правда, оно можетъ быть легендарнымъ, шаблоннымъ, какъ и дру- 
ня свфдъшя о дарахъ русскимъ посламъ и князьямъ, но вь немъ за- 
ключается вфрный историчесюй смыслъ. Оно утверждаеть, что Ольга 
получила отвфтные дары, а это показаше лфтописи не менфе цънно, 
чфмъ показанше договора Игоря о „слебномъ и мфсячномъ“, которое 
она должна была получить, разъ Фхала на основами этого договора, 
Хотя бы въ уставф и не сохранилось драгоцфнныхъ смфтъ денежныхъ 
получешй ея самой и ея свиты. Дары понимаются лфтописцемъ совер- 
шенно такъ-же, какъ и другими историками, боле ранними, говоря- 
щими о дарахъ халифамъ, Карлу Великому, о дарахъ упомянутой уже 
Данелиды и имъ подобныхъ, и, какъ понимаетъ уставъ, называя ихъ 
ела, бара. 








1) Ср. въ договорЪ Игоря: Князь великый и бо.муе его да посылаютъ въ гре- 
кы къ великимъ царемъ ит. д. 
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Приведенныя мною многочисленныя данныя, рисующя состояне 
ческаго русскаго искусства, и роскошная картина сложных сноше- 
древней Кевской Руси съ Византей позволяютъ легко перейти къ 
изслфдованию древияго искусства Кева и Чернигова. 





КТЕВЪ. 


Данныя нашихь лфтописей, извъстя арабскихъ и визанийскихь 
писателей, показывають. что древняя Русь знакомилась съ искусством 
своихъ сосфдей, восточныхь и западныхъ народовъ, при посредствЪ 
торговыхъ, политическихь сношенй и войнъ. Различные предметы на- 
роднаго художественнаго быта Визант!и, Болгарми у Итиля привози- 
лись на Русь купцами или же появлялись здфсь въ видЪ даровъ по- 
сламъ и князьямтъ, или, наконецъ, привозились сюда въ видф военной 
добычи и дани. Роскошныя шелковыя ткани (паволоки) шли изъ Ви- 
занти, Китая, Перси торговыми путями и какъ дань. Руссе, бываьв- 
ше въ ЦарьградЪ имфли право покупать зти паволоки на основани 
договоровъ Руси съ греками. Съ востока и запада приходили въ Русь. 
золотыя и серебряныя ювелирныя издфлы, служивиия для украшешя 
мужскихъ и женскихъ костюмовъ, шла золотая, серебряная и поли! 
ная посуда, восточная арабская и византИская монета, частью сканде- 
навская. Раскопки древнихъ русскихъ могилъ и городищь (т. е. нфкс- 
гла населенныхь и укрфиленныхь со стратегическою цфлью мфсть) ис- 
казываютъ, что древняя Русь въ 1Х -Х стольмяхь не только была 
знакома съ разнообразными художественными ремеслами своихъ сосфдей, 
но и сама имфла свои мастерскя и своихъь мастеровъ'). Эти раскопки 
показали, что и поздиЪе. въ ХПГ ХИ стольтяхь, въ главиыхъ городах» 
домопгольской Руси, въ КевЪ, ЧерниговЪ, ПереяславлЪ, Рязани, суще 
ствовали самыя утонченныя производства изъ золота, серебра, что ху- 
дожественными. ремеслами занимались русске мастера, и притом в 
широкихъ размЪрахъ. Ихь мастерскя изготовляли драгоцъиныя оже 
релья, украшенныя эмалью, сканью и филигранью (Н\ит вгапит. - пить 
изъ зеренъ, зернь), дадемы, браслеты, кольца, запястья, серебряные и 
золотые сосуды, посуду, конскую сбрую, художественно украшенную, 
оруже: мечи, стрфлы, которыми Кевъ славился еще и въ МУ ХУ 
вЪкахъ. Кевсюя серебряныя издфля съ чернью, т. е. наведеннымь 
ца серебряные предметы чернымъ эмалевым» . рисункомтъ, славились 
въ западной Европ въ ХИН вфкф и позднфе. Множество предметог”» 
этого рода найлено въ видф кладовъ, друме встрьчены въ курганах» 
и могилахъ. КромЪ этихъ художественных ремесль въ древней Руси 
процвфтала рфзьба на рыбьей кости, на деревЪ. Извфстна и р\зьба на 
графитф, на камни и мрамор%. Картина быта, рисуемая этими художе. 
ственными ремеслами, заслуживает полнаго къ себф внимая. тЬмь 
болфе, что первыя начала русскаго историческаго художественнаго сти- 
ля здЪсь выступаютъ съ особенной яркостью и обрисовывають одну 
изъ его сторонъ. 














1) Н. П. Кондаков 
Руссмя Древности. Вып. У. 1 





ус клады. Также: Толстой и Кондаковъ, 
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Съ другой стороны, наша лЪтопись говорить о №МевЪ, какъ о слав- 
номъ и болыномъ великокняжескомъ городф, съ развитой культурной 
жизнью, находящемся издавна въ непрестанныхъ сношеняхъ съ Визан- 
тей, востокомъ и западомъ. Войны Игоря, Олега, Святослава сдЪлали 
древнюю Русь извЪфстной всему тогдашнему мру. Пфвець Слова о пол- 
ку Игорев$ говорить съ увлечешемъ о слав Святослава, донесшейся 
до нъмцевъ, пенещанцевъ, грековъ и моравовъ послЪ побфды его надъ 
Кобякомъ, а митрополитъь Илларюнъ, современникъ Ярослава, вспоми- 
ная объ Игоръ, Владимрв и СвятославЪ, восклицаетъ: „не въ худЪ бо 
и не въ невфдомЪ земли владычествоваша, но въ русьской, яже вЪдо- 
ма и слышима есть всфми концы земли“. 

Дьйствительно, Кевъ, распространивиий свою власть на сосфдня 
племена сфвфра, сфверо-запада, юга и востока, вель обширную торго- 
влю съ иностранными государствами, былъ наполненъь выходцами изъ 
европейскихъ странъ и развивался на подобе большихъ средневЪко- 
выхъ городовъ тогдашняго м!ра. Расположенный на живописныхъ воз- 
вышенностяхь Днфпра, окруженный лфсами, Кевъ представлялъ со- 
бою естественно укрфпленный пунктъ. Кевсюе холмы представляли 
для тогдашняго времени мало доступныя твердыни, какъ и холмы Ри- 
ма, Царьграда, Александрии, |ерусалима и другихъ средневЪковыхъ го- 
родовъ. Какъ и эти м!ровые города--крфпости, Кевъ имфлъ свой сред- 
НЙ или главный холмъ, представлявиий крфиость. Со времени Олега, 
повидимому, главнымъ центромъ города сталъ холмъ К!я, или та часть 
современнаго К!ева, которая извфстна подъ именемъ стараго города. 
Этотъ холмъ защищалъ нижнюю часть города или Кево-подолъ, сна- 
чала по свидфтельству нашей лфтописи, лишенный жителей и отгоро- 
женный отъ верхняго города защитной деревянной стфной (кольями), 
но затфмъ, со времени укрфпленя холма Кева, заселенный людьми. 
Отсюда шелъ въ гору подъемъ, извзстный подъ именемъ „Боричева 
взвоза“!), Земляныя насыпи или валы съ деревянными стфнами и баш- 
нями огибали крфпость. Изъ одной части города въ другую вели так- 
же спуски и были перекинуты черезъ „дебри“, или рвы, деревянные 
мосты, 

Холмь Км одинь изъ первыхъ на Руси сталь украшаться вели- 
колфиными храмами. ВмфстЪ съ христанствомъ, восиринятымъ изъ Ви- 
занти, на Русь проникло и визант!йское зодчество съ сего роскошью 
украшенй и религозная живопись. Формы и стиль наиболфе древняго 
русскаго искусства, существовавшаго въ языческую эпоху, вступаютъ 
въ борьбу съ новыми формами. 

Все, сказанное ранфе (во введеши) о Владим!рЪ, свидфтельствуетъ, 
что заботы его объ украшени Юева были велики, разносторонни и ка- 
сались не только украшешя въ собственномъ смыслЪ города, но и въ 
введени новыхъ формъ христ!анскаго культа и въ просвфщеши. И 
воть Владимръ задумалъ создать величественную церковъ въ К!евф! 
Была ли это первая церковь? Еще въ 947 году въ договор Игоря упо- 
минается церковь св. Ил!и, въ которой клялась княжеская варяжская 
христанская дружина Игоря. такъ какъ многе варяги были христане. 
Извфстны также церкви въ селф Васильев, на Берестовф, въ Вышго- 
родЪ, выстроенныя Владим!ромъ, и кромЪ того Кевскй Патерикъ при- 








\) Быть можеть теперешнй Андреевскй спускъ. 
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писываеть ОлмЪ (владьтелю Олмина двора) построеше церкви св. Ни- 
колая на Аскольдовой могилф, а св. Ольг$ построене ц. св. Софии. Ни- 
чего не извфстно объ этихъ церквахъ. Мы не знаемъ даже, были ли онЪ 
деревянныя или каменныя; за исключешемъ деревянной Вышгородекой 
церкви. Съ другой стороны, лфтопись вполнф опредфленно удостовЪ- 
ряетъ, что Владимръ, принявъ крещене, приказаль повеюду. уничто- 
жать идоловъ, капища и требища и на ихъ мЪстахъ строить церкви: 
„повел рубити церкви и поставляти по мтстомь, идьже стояху 
кумиры, и постави церковь св. Василья, идъже стояше кумирь Ие- 
рунь и прочш, идъже творяху потребы князь и люб. И нача ста- 
вити по градомь церкви и попы“. 

Изъ этихъ выражешнй должно заключать, что церкви эти были де- 
ревянныя, рубленныя изъ дерева, и что онф заняли собою мфста ка- 
пищъ и требищъ. Не касаясь пока разбора терминовъ „рубити“ цер- 
кви И „ставити“ церкви, о которыхъ будетъ сказано при изложенм 
истор!и русскаго деревяннаго зодчества, укажу только на то, что лфто- 
писецъ ни словомъ не упоминастъ о вызов греческихъ мастеровъ для 
построеня этихъ церквей, изъ чего можно сдфлать прямое заключеше 
о томъ, что эти церквн возникали при посредствВ своихъ собствен- 
ныхъ мастеровъ. 

Припоминая, что Владим!ръ въ языческую пору своей жизни по- 
ставилъ идоловъ, что, затмъ, принявши хрисманство онъ строить 
церквн, украшаеть городъ привезенными м5дными конями „Бабинъ 
торжокъ*, наконецъ, строитъ всликолфпную Десятинную церковь, мы 
станемъ передъ эпохой, ярко освъщенной дфятельностью этого князя. 
Владим|уь вообще отличался. широкимъ починомъ въ строительной 
дъятельности. У него было нфсколько загородныхъ дворцовъ, гдф онъ 
любилъ проводить время. 


Десяти нная церковь, 


Обстановка, среди когорой является лучшее сооружеше Владим!- 
ра въ Кевф Десятинная церковь, выстроенная изъ камня и очень 
значительныхъ размфровъ, показываетъ, что этой церкви надлежало 
выполнить главнфйшую роль разсадника христ!анскаго культа и про- 
свъщеня. Въ жити свв. Бориса и Глфба, составленномъ Несторомтъ, 
Десятинная церковь названа „нашей каеолической церковью“, т, е. со- 
борной („каволикани клис!а“)'). Вотъ какъ говорить лётописець о по- 
строени этой церкви, выдвигая ея значеше среди другихъ кевскихь 
храмовъ: „Посемъ же Володимръ (т. е. послв крещеня) живяше въ 
законЪ хрестьяньскф, помысли создати церковь пресвятыя Богородица, 
Пославъ, приведе мастеры отъ грекъ. И наченшю же ему здати и яко 
сконча зижа украси ю иконами и поручи Настасу Корсунянину, и по- 
пы корсунске пристави служити въ ней, вдавъ ту все, еже 6Ъ% взялъ 
въ Корсуни, иконы, и сосуды и кресты“). 

1) См. наше изспъдоване; Минатюры „СказанИя о свв. БорисЪ и ГлЬбф Силь- 
вестровскаго сборника. Изв. отд. русск. яз. и слов. Имп. Янад. Наукъ 1910, Т. ХУ, 
книжка 3-я, стр. 46. 

3) Лавр. л. стр. 119. Въ 1-Й Новгородской лфт. прибавлено: „иконы и кресты 
честные съ драгимъ наменемъ“. (Лфт. по Синод. списку, стр. 71). 
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Въ этомъ повфствоваши лфтописца важно отмфтить, что Влади- 
м!ръ призываетъ мастеровъ огъ грековъ. Церковь была каменная, вы- 
строена по греческому архитектурному плану и богатствомъ своихъ 
украшен! превзошла все извфстное до сихъ поръ въ К!евЪ убранство 
церквей. Церковь простояла въ цфлости до 1224 года и пала во время 
нашествия Батыя, не выдержавъ тяжести скопившагося въ ней народа 
съ имуществомъ. Въ маломъ вид она была возстановлена на части 
своихЪ развалинъ!) Петромъ Могилой, а въ 1828 году остатки ея были 
открыты‘ генераломъ Анненковымъ, выстроившимъ также на части ея 
плана теперь существующую церковь. Изъ развалинъ ея извлечены 
части мраморныхъ досокъ, цвфтного шифера, обломки мозаики и 
сокъ, части большой греческой надписи, часть мозаичнаго пола. 
этого должно заключать о роскоши и богатствф ея внутренняго убран. 
ства. Обиле мраморныхъ украшен!й повело къ тому, что церковь на- 
зывалась „мраморной“: „шедше сквозЪ Бабинъ торгъ, таже на вели- 
к«й торгъ, пришедше ко мраморной церкви Пречистыя Богородицы“ *). 

Какъ видно изъ отчета о раскопкахъ Десятинной церкви, пред- 
принятыхъ Императорской Археологической Коммиссей въ 1908 году, 
эта каменная, наиболфе знаменитая церковь, была-выстроена на такъ 
зывасмой теперь рушенной землъ. Фундаменты церкви были поло- 
жены хотя и на материковой землф, но нарушенной погребешями боле 
древними и какимъ-то деревяннымъ срубомъ, устроеннымъ слфва ниже 
фундаментовъ церкви. Неустойчивость почвы потребовала особыхъ пруе- 
мовъ въ устройствь фунламентовъ, т. ©. въ ихъ укрфплеши. Важнымъ 
обстоятельствомъ является то, что могилы не были разрушены и ко- 
стяки оставлены въ цфлости. Построен церкви на неустойчивой поч- 
вф, бережное отношеше къ могиламъ, здВсь бывшимъ, и особенные 
приемы въ укрымени фунламентовъ двумя слоями деревянныхъ бре- 
вен и рядами кольевъ, залитыхъ известью, причемъ укрЪпляемая та 
кимъ образомъ площадь простиралась и за алтарной частью церкви, 
показываютъ, что мы имфемъ дфло съ какимъ-то нарочитымЪ требо 
ванемъ тогдашняго времени воздвигнуть храмъ именно на этомъ м1, 
сть, не смотря па его неудобства въ строительномь отношени. Най- 
денная въ одной изъ могилъ монета византйскихь императоровъ Ва 
силя Ги Константина (869 -870) ясно доказываетъ, что на этомь мЪ- 
сть существовало кладбище болЪе чёмъ за столфте до построены цер- 
кви Владимромъ. Можно думать что, именно, неустойчивость ру- 
шенной почвы была основной причиной ранней гибели зданыя, упавша 
го при персгружени его народомъ, прятавшимся здЪсь со своимъ иму 
ществомъ во время осады Кева Батыемъ. Деревянныя бревна, служив- 
ция укрфипленеиъ площади постройки, чтобы облегчить кориусу храма 
равномфрную осалку, найдены истлЪвшими, а самый слой извести во 
многихъ мЪстахъ раздавленнымъ тяжестью стфнъ*). 

Въ лЬтописи находимъ свфдфше, что Десятинная церковь была 
выстроена на томъ мфств, гдф стояль домъ варяговь Тоанна и сына 
его _Оеодора, ‘погибшихь мученической смертью, такъ какъ оба они бы- 














7) ВЬ постройку Петра Могилы вошелъ юго западный уголь развалинъ цер 
кви. Эта церковь просуществовала оть 1635 до 1822 года. 

2), Сборн. матер!аловъ для истор топогр. Юева. 1874, 18, 19. 

3, См. Отчеть Императорской Археолог. Коммисси за 1908 г., стр. 132 — 
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ли принесены въ жертву тому Перуну, который былъ поставленъ Вла- 
димромъ близь двора теремнаго. 

Въ этомъ обстоятельств нельзя не усмотрЬть обычной христан- 
ской традищи ставить церкви на мьстахъ мученической кончины свя- 
тыхъ или надъ тфлами, ‚могилами мучениковъ: „Бяще варягь единъ и 
бь дворь его, идь же ость церкви Святыя Богородица, юже сдЪла Во- 
лодимеръ: бЪ-же варягъ той пришелъ из грекъ, держаль втру хресте- 
анску“. (Лавр. л. 35). Весьма знаменательнымъ въ данномъ случа% яв- 
ляется то обстоятельство, что Владим!ръ, стремясь искоренить языче- 
ство въ КевЪф, поставиль церковь св. Василя на томъ мфстф, гдЪ 
стоялъ Перунъ, т. е. на мфстЪ требища, а Десятинная церковь была 
поставлена на мьстЪ убеня варяговъ Оеодора и Поанна, первыхъ рус- 
скихъ христанскихь мучениковъ. Выборъ мЪфста для построешя цер- 
кви былъ опредфленъ мфстомъ мученя, и, такимъ образомъ, лЬтопись 
косвенно подтверждает данныя раскопокъ. Мъсто это по лЬтописи 
было жилое, а это иодтверждаегся найденнымъ срубомъ, хотя о клад- 
бищф лЪтопись не сообщаеть ничего. Во всякомъ случаф построеше 
Десятинной церкви на неудобной для строеня землЪ должно было быть 
вызвано серьезными причинами, и мы ихъ находимь въ указан на 
смерть первыхъ русскихъ мучениковъ на этомъ мфстЬ. Митрополитъ 
Илларюнъ, говоря о посгроени Десятинной церкви Владим!ромъ, при- 
бавляетъ, что онъ „созда ю на правфворнй основф“!). Подъ правовфр- 
ной основой надо резумфть именно мфсто мученической кончины ва- 
ряговъ Федора и Поаниа, державшихъ` правую вру, „въ отлище отъ 
языческой основы, на которой б:лла построена церковь св. Васил: „на 
мЪстЬ идьже стояше Перунъ и проч!и““)... Слфдуеть также помнить и 
о томт,' что Софйскй соборъ, выстроенный на полф, гдф произошла 
битва съ печенфгами, устоялъ и. не разрушился, не смотря. на то, что 
былъ, повидимому, переполнен» народомъ не мен сятинной цер- 
кви; Причину этого можно видфть въ томъ, что СофЙск соборъ былъ 
выстроень на цфльпой, не рушенной почв. 

На эту церковь Владимфу далъ десятую часть своихъ доходов, 
отчего она’и получила назваше Десятинной. 

Разборъ совокупности всьхъ данныхъ, касающихся Десятинной 
церкви, показываетъ, что въ КевЪ явилось роскошное здащше визант!й- 
ской архитектуры, отличной оть формъ мЪстной, деревянной архитек- 
туры, здане, выстроенное византИйскими зодчими и украшенное грече- 
скими же художниками. Какъ бы ни были ничтожны остатки этихъ 
‘украшенй, найденныхъ въ развалинахъ ея. при раскопкахъ, но в они 
заслуживаютъ внимая, такъ какъ церковь была выстроена въ такое 
время, которое отстоить оть нашего почти на тысячу лфтЪ. Десятии 
ная церковь была заложена въ 989 году а окончена 12 мая 996 г. 

Мы не можемъ судить теперь о внфшнемъ архитектурномъ видь 
Десятинной церкви. Открытыя“ чаёти ея фундаментовъ показывають 
только, что она имфла на восток обычныя три выступаюция абсиды, 
изъ которыхъ средняя абсида-алтарная больше боковыхъ, т. е. жерт- 
венника слЪва и даконика справа. ВсЪ три абсиды съ внфшией сто- 



































1) Буслаевъ, Историч. христом. стр. 898. 


3) См. мою статью въ „Сборникф въ память крещены Руси Владимромъ“, 
подъ заглащемь: Къ вопросу о строительной дфятельности Владим!ра Святого. 


роны представляютъ выступающия полукружя, сомкнутыя вмёстЪ, а 
не отдъленныя другъь отъ друга. Съ внутренней стороны эти полу- 
кружя имфють видъ, нфсколько напоминающий подкову, что встр$- 
чается въ византйскомъ зодчествЪ отмфченномъ по преимуществу во- 
сточнымъ вляшемъ. По сторонамъ, этихъ трехъ абсидъ справа и слфва 
примыкаютъ как-то пристройки, образовавиия на восточной сторонЪ 
родъ заплеч!й. Повидимому, это были боковые притворы. Эти особенно- 
сти даютъ поняте о томъ, что открытыя до сихъ поръ части плана 
Десятинной церкви продолжались. на востокъ, къ восточному притво- 
ру, образуя въ, планф типъ, близюй къ базиличному и купольному, съ 
которымъ мы встрфтимся еще въ Чернигов%. 

О внутреннихъ украшешяхт, храма можно сказать только то, что 
онъ былъ украшенъ фресковой и мозаической живописью, какъ и Ке- 
во-Софйскй соборъ и Михайловски монастырь, т. е. что въ немъ сое- 
динены были оба рода живописи, а не одинъ. О содержании этой жи- 
вописи мы можемъ себ составить ифкоторое представлеше на осно- 
ваши общихъ данныхъ, свойственныхь вообще росписи византИйскаго 
храма Х столфтм, а также на основаши нфкоторыхъ косвенныхъ ука- 
занй лфтописи. 

Визант ское церковное искусство Х вфка, недавно еще пережив- 
шее потрясешя иконоборческаго движешя, въ это время переживало 
свой вторичный расцвфтъ. СтБны храмовь вновь одфлись въ свои |” 
скошныя священныя формы живописи. Вл зодчестиЪ византскаго хра- 
ма соединялись издавна всЪ роды искусства, чтобы создать изъ него 
цфльное, единое по замыслу художественное произведене. Въ это вре- 
мя особенной любовью пользуется купольный видъ храма, разрабаты- 
ваемый на тъхъ же общихъ архитектурныхъ принципахъ которыя яви- 
лись въ строительныхъ формахъ купольной базилики времени Юстин|- 
ана--въ знаменитомъ цареградскомъ храм св. Софи. Внутри стфны и 
полы покрывались дорогими разноцфтными мраморами, инкрустащями, 
мозаической и фресковой живописью. Мраморныя изъ карскаго и 
весвалскаго мрамора колонны поддерживали своды. Купола, алтарныя 
абсиды и стфны покрывались священными изображешями на синихъ и 
золотыхъ фонахъ. Въ вфкъ Василя Македонянина (867 886), отм\- 
ченный въ исторм особеннымъ подъемомъ въ строительствь Царьгра- 
да, является „Новая базилика“, знаменитый храмъ, въ которомъ уже 
узаконенъ новый премъ церковной росписи. Патр!архь Фот описы- 
ваеть, въ этой базиликЪ въ купол образъ Христа Вседержителя, а въ 
главной абсидв образъь Пречистой Дзвы, поднявшей за насъ свои чи- 
стыя руки, т. е. образъ молящейся Богородицы, въ тип древней оран- 
ты. На стфнахъ церквей вновь явились событы Ветхаго и Новаго За- 
вЪтовъ, т. е., иначе говоря, уже сложился обычный тииъ росписи, ос- 
новную мысль которой послфдующее искусство развивало съ разныхт 
сторонъ примфнительно къ посвящению храма имени святого. Эта мысль 
должна была выражать нсторию челов®чества въ ВЪтхомъ ЗавЪтВ, ис. 
куплене его въ Новомъ жертвой Христа и подвигами мучениковъ. По 
этому въ каждомъ храм независимо огъ его посвящешя обычно встрЪ 
чаются изображения ветхозавЪтныя, затфмъ страсти Христовы, изобри 
женя Христа Вседержителя въ куполЪ (а иногда’ Вознесеше Христово} 
и образъ молящейся Богородицы въ алтарной абсидЪ. Столбы, поддер- 














-- 291 — 


живавше своды, украшались изображенями святыхъ и мучениковъ, съ 
крестами въ рукахъ. Изображенные на столбахъ, они какъ бы сами 
служили опорой и столбами церкви. Акад. Гейзенбергь доказалъ, на 
основании стиховъ Кориппа, что въ церкви свв. Апостоловъ въ Царь- 
градЪ была такая роспись и что кромЪ того въ главной абсидЪ, полу 
изображешемъ Богородицы, молящейся съ воздфтыми въ вверхъ рука- 
ми, находилась композищя Причащеня Апостоловъ подъ двумя видами, 
т. е. та самая композищя, которая, какъ увидимъ далфе, такъ часто 
изображается въ росписяхъ Кева Это былъ новый типъ церковной 
росписи, явившейся въ столиц Византии. Греческе мастера, Евлал!й и 
Хартулар!й, должны считаться изобрътателями ея'). 

Что въ Десятинной церкви находились эти изображеня, выпол- 
ненныя мозаикой и фреской, мы можемъ частью заключать изъ слов 
лЪтописца, влагающаго въ уста Владим!ру слфдующую молитву, вы- 
ражающую его настроене по окончаши строеня храма. 

„Володимерь, видьв церковь свершену, вшедь въ ню помолися Бо- 
гу, глаголя: „Господи Боже, призри сь небесе и виждь и постти ви- 
нограда своего и сверши, яже насади десница Твоя, новыя люди си, 
имь же обратиль еси сердце въ разуизь, познати Тебе, Бога истин- 
наго, и призри на церковь Твою си, юже создаль недостойный рабь 
Твой в0 имя рожьшая Тя Матери Приснодьвы Богородица. Аже кто 
помолится въ церкви сей, то услыши молитву его, молитвы ради 
Пречистыя Богородица“ (Лавр. л. подъ 996 годомъ). 

Эта молитва крайне поучительна въ томъ отношени, что первая 
часть: Господи Боже, призри сз небеси и т. д. встрЪчается въ надписяхЪь 
вокругъ образа Христа Вседержителя въ куполф?). Владим!ръ, вошед- 
ши въ храмъ и поднявъ взоры, какъ бы видить Господа Бога и чи- 
тастъ надпись. ДалЪе въ молитвф упоминается Пречистая Дъва Бого- 
родица, по молитвамь Которой будуть услышаны молешя всякаго 
вфрующаго. Владим!ръ, произнося свою молитву, какъ бы обращаеть 
взоръ на алтарную абсиду и видитъ тамъ Приснодфву Мар!ю, „под- 
нявшую за насъ свои чистыя руки“, по выражению патр!арха Фот. 

Десятинная церковь была посвящена празднику Успеня Богеро- 
дицы, а это возводить первый важньйний Кевскй храмь къ цареград- 
скому Влахернскому храму и къ почитанпо этого знаменитаго храма, 
столь извЪстнаго на первыхъ страницах русской истори. По указанию 
иБкоторыхь русских источниковт, напримЪръ, „Слова о томъ, како 
крестися Владимръ возьмя Корсунь“, Владимръ и дружина его при- 
ияли крещене въ храмЪ Богородицы. въ Корсуни, называемомъ в 
лругихъ источникахъ, „Влахерискимъ“. Десятинный храмъ, начатый 
строешемъ непосредственно вельдъ за крещешемъ Владимра, мо .. 
сохранить воспоминаше о Влахернскомъ храмЪ Корсуни“. 

Куски фресокъ, и особенно одинъ обломокъ съ изображешемь, 
части головы какого-то. святого, свидфтельствуеть о высокомъ состо- 
ящи искусства Х вЪка. Эта утонченная и изящная живопись должна 


1) А. Не! зепьегд, Се аНеп Мозаще 4. АрозеКисне и. 4. Нади Форма. 
Еёла. Нотт. Ниегпаь, & "ЦпмегзИё Ма, 4е Огёсе, 1912. 

3) Д. Айналовъ иЕ. Рфдинъ, Кево-Соф. соборь, стр. 30—40. 

3) См. мою статью: Мемори св. Климента и св. Мартина въ Херсонес%. Мо- 
снва 1915, стр. 20—24. 
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будетъ, хотя бы въ ничтожныхъ остаткахъ, начать собою историю рус- 
скаго искусства Кевской области. Достаточно сказать, что этотъ обло- 
мокъ фрески сохранилъ стиль византйской живописи УШ--Х вЪка: 
широко открытые больше глаза, красные контуры. очень правильныя 
лиши носа, иначе говоря, на немъ видны иремы еще античной 
портретной живописи. 

Мраморные остатки, по преимуществу отъ перил, точно также 
своими иъжными и изящными лиными рЪзьбы говорятъ о стилЪ Х вЪ- 
ка византИскаго искусства. 

Владим!ръ, повидимому, ие успфлъ закончить нех своих стро- 
ительныхъ плановъ, завершене которыхь онъ оставил ‘въ насльде 
евоимъ преемникамъ. Владимръ умеръ 76 л оть роду въ 1015 го- 
ду, а при сынЪ его Ярослав Мудромъ возникъ знаменитый Кевскй 
Софийский соборъ, до сихъ поръ существующий, какъ рьдкй обломокъ 
нашей художественной древности. 

Владимръ и супруга его. Анна были погребены въ Десятинной 
церкви, въ двухъ мраморных гробницахъ, о которых будетъ сказано 
въ своем, мфсть. 























Церковь св. Софи и друпя сооруженя Ярослава. 


Дфятельность Владимра, направленную къ украшенио и возвы- 
шенно Кева, продолжалъ сынъ его Ярославъ Мудрый. 

Въ княжеше Ярослава Мудраго холмь Кя принимаеть видъ на- 
стоящаго уголка Царьграда, и наиболфе важное сооружене этого муд- 
раго князя, церковь Св. Соф!и, стало впослЬдстви нащональной рус- 
ской святыней. ДФфятельность Ярослава прекрасно оцфнена современ- 
никомЪ его, очевидцемъ его построекъ, митрополитомъ. Иллар!аномъ. 
Вл, торжественной р®чи, сказанной въ Десятинной церкви въ присут- 
ств!и самого Ярослава, жены его Ирины и всего княжескаго дома, Ил- 
ларюнъ, обращаясь мысленно къ умершему Владим!ру, сказалъ: 

„Добръ послухъ благовфрию твоему, о блаженниче, святая церкви 
Святыа Богородица Мар!а, юже созда на правовёрнЪй основф, идъже 
и мужественное твое тфло нынф лежитъ, ожидаа трубы Архангеловы. 
Добръ же з5ло и вЪренъ послухъ сынъ твой Георг, его же створи 
Господь намфстника по тебф твоему владычеству, не рушаща твоих» 
уставъ, но утверждающа, ни умаляюща твоему благовфрию положеня, 
но паче прилагающа, не казяща, но учиняюща, иже недокончанная 
твоа доконча, акы Соломонъ Давыдова, иже домъ Божий великый свя- 
той его Премудрости създа на святость и освящен!е граду твоему, юже 
со всякою красотою украси златомъ и сребромъ, и съсуды честныими, 
яже церкви дивна и славна всфмъ округныимъ странамъ, якоже ина не 
обрящется во всемъ полунощи земнфмъ отъ востока до запада, и слав- 
ный градъ твой Кыевъ величествомъ яко вфнцемъ, обложилъ, предал 
люди твоя и градъ святЪй всеславнЪй, скорфй на помощь христаномт», 
святьй Богородици, ей же и церковь на великыихъ вратЪхъ созда во 
имя перваго Господскааго приздника святааго Благоввщеншя, да еже 
цвловаше Архангелъ дасть ДЪвицы, будет и граду сему. Къ оной бо: 
радуйся, обрадованная, Господь съ тобою! Ку, граду-же: радуйся, бла- 
говфрный градф, Господь съ тобою“. 
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Какъ бы въ дополнеше и пояснеше словъ митрополита Иллар!о- 
на о дьятельности Ярослава Мудраго, наша первоначальная лфтопись 
говоритъ: „Заложи Ярославъ городъ великй, у него же града суть 
Златыя врата; заложи же и церковь Святая Софья, митрополью, и по 
семъ церковь на Золотыхъ воротфхъ святыя Богородицы Благовфщенье, 
посемь святого Геормя монастырь и Святыя Ирины“ (подъ 1037 годомъ). 


Яросланъ, такимъ образомъ, вмфсто прежнихъ деревянныхъ сть. 
выстроилу» каменныя и, подражая Царьграду, главныя или велик но- 
рота назвал» Золотыми воротами. Золотыя, серебряныя и мЫлныя во- 
рота были въ обычаЪ средневфковой архитектуры. Надъ Золотыми 
воротами Ярославу» построиль церковь Благовфщенйя, т. е, увфичалуь 
массивный остов» воротъ вверху церковью Благовъщеншя также в 
подражаше Константинопольскимъ Золотымъ воротамъ, имфвшимъ по- 
верхъ ихъ такую же церковь. Огромныя развалины Залотыхъ ворот, 
построснныхъ Ярославомъ, еще и теперь стоять въ КевЪ, но церковь 
Благовфщешыя па ней ие сохранилась до нашего времени. Эти развали- 
ны свидфтельствуютъ, что Ярославу, дфйствительно, построилъ свои 
Золотыя ворота по образцу Цареградскихъ, и, быть можетъ, при по- 
средствЪ византйскихъ мастеровъ. Сохранились двЪ параллельныя стЪ- 
ны съ контрфорсами снаружи и съ остатками сводовъ. Въ нВкоторых 
мфстахъ стфнъ видна арочная кладка кирпичей, повидимому, для ук- 
рьпленя длинныхь стфнъ. Ряды контрфорсовъ снаружи, повидимому, 
были завалены: землей вала, на которомъ стояли деревянныя стфны. 

. Подражая столиц Византии, Ярославъ, по завЪту Владим!ра, вы- 
строилъ и церковь Св. Софи въ К!евЪ. Начальная лЪтопись такъ опи- 
сываетъ это событе подъ 1036 и 1037 годами. 

Въ 1036 году печенфги обложили Ктевъ. Ярославъ выступилъ про- 
тивъ нихъ съ войскомъ: „Печенъзи приступати почаша, и сступишася 
на мЪстф, идЪ же стоить нынф святая Софья, митрополья руськая; 6% 
60 тогда поле внф града“... 

Изъ этого извфстя лфтописи слфдуетъ, что церковь св. Софи въ 
Кевф была выстроена на мьсть побфды Ярослава надъ печенфгами, 
на пол, лежавшемъ внЪ города или ограженнаго Дзтинца или Выш- 
города, и, слфдовательно, на нерушенной землЪ. 

Первую церковь св. Софии выстроилъ въ Царьградь еще Кон- 
стантинъ Великй. На мЪстф этой церкви, уничтоженной пожаромъ въ 
404 году, Юстишанъ Великй ‘въ 537 году построилъ великолЪпный 
храмъ во имя Премуддрости Божей, или св. Софии, ставший святыней 
всего христ!анскаго востока. Въ подражаше имени этого знаменитаго 
храма Ярославъ построилъ свой КевскЙ храмъ. Однако, ‘ни планъ, ни 
украшешя кевскаго храма не соотвфтствовали цареградской знамени- 
той святынЪ. Кевсюй храмъ лишь однимъ именемъ своимъ напоми- 
налъ о храм$ Юстишана. 

Въ вфкъ Ярослава византйсве архитекторы строили иначе, чёмъ 
въ въкъ Юстишана. Такъ какъ начальная лётопись ничего не говоритъ 
© призваши греческихъ мастеровъ для построешя церкви св. Софии, 
то возникаетъ вполнф возможное предположеше, что церковь св. Со- 
фии строили мастера, призванные еще Владим!ромъ, или ихъ школа, 
основавшаяся въ КевЪ. Это тьмъ болфе вфроятно, что митрополитъ 
Илларюнъ ясно указываеть на преемственность строительной. дфятель- 
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ности Ярослава отъ начинай Владим!ра. На это ясно указываютъ 
слова Иллар!она: „иже недоконьчаньная твоя доконча, акы Соломонь 
„Давыдова, иже домь Божий великый святый Его Премудрости созда“. 

Прямой смыслъ этихъ словъ тоть, что церковь св. Соф!и заду- 
маль строить еще Владимръ, но замысель его выполнилъ сынъ его 
Ярославъ, какъ Соломонъ, выстроивиий 1ерусалимскй храмъ, задуман- 
ный отцомъ его Давидомъ. 

Оть такого взгляда на возникновене церкви св. Софи, который 
еще никъмъ не былъ проводимъ въ наукЪ, зависить и самая оцЪика 
церкви св. Софии, какъ художественнаго древняго памятника, и уста- 
новлене даты построеня храма. Закладка церкви св. Софи въ Нон- 
городской лфтописи отнесена въ 1017 году, что весьма вЪроятно. Подъ 
этимъ т. е. 1017 годомъ сказано: „Иде Ярославъ на Берестье. Зало- 
жена быть св. Софья КыевЪ. Такимъ образомъ, надо полагать, что 
церковь св. Софи была заложена въ 1017 году, а окончена въ 1037 
году'). 

Архитектурный типъ храма «евской Соф!и отличается отъ св. 
Софи Юстинана тВмЪъ, что вмЪсто одного купола имфетъ 12; купола 
эти стоять на высокихъ фонаряхъ или барабанахъ, съ окнами въ глав- 
номъ купол. Внутри цфлые ряды столбовъ (а не четыре только зн- 
ждительныхъ) держатъ арки и своды. Пропорщи въ высоту иныя, б0- 
лфе узюя и стройныя. Храмъ Ярослава имфетъ вт, планф видъ почти 
четыреугольника съ пятью первоначальными абсидами и по внутрен- 
нему виду скорфе напоминаетт, церковь Пантократора (Вседержителя) 
въ ЦарьградЪ, близкую по времени построеня къ церкви св. Софи 
кевской. Кево-Софийскй соборъ сохранилъ въ цфлости среднюю часть 
своего архитекгурнаго остова, т. е. пять алтарей съ отвфчающими имъ 
продольными кораблями (или нефами) и нижшя основашя галлерей или 
портиковъ, окружавшихъ этотъ остовъ съ трехъ сторонъ: сфверной, 
западной и южной. Эти галлереи или портики на колоннахъ или стол- 
бахъ были открытыми. Теперь они застроены цфлымт рядомъ сооруже- 
в почти въ высоту храма и только кое-гдЪ видны слфды ихъ суще- 
ствованя. Кево-Софйсй соборъ, какъ архитектурное сооружеше, при- 
надлежитъ къ числу купольныхъ зланшй второго тысячельтя, т. е. онъ 
иметъ почти кубическую форму, а ие форму базилики продолговатаго 
типа и увфнчанъ 15 куполами, изъ которыхъ одииъ, средшй куполъь, 
есть главный, стоящЙ на высокомъ барабанЪ или фонарЪ. Появлеше 
высокихъ барабановъ на вершинф храмоваго остова падаеть спещаль- 
но на то время, когда боковые нефы храма поднялись вверхъ до уро- 
вня общей высоты его и закрыли низюЙ прежшй куполъ отъ зрителя, 
вслЪдетве чего куполъ также поднялся и сталъ на возвышенномъ ба- 
рабанф. Этот, процессъ образовашя новаго вида купольнаго, кубоваго 
типа храмоваго зданя падаетъь на Х столЪе и заканчивается въ ХЬ 
всдЪдстве чего такой храмъ и извзстенъ въ наук подъ именемъ хра- 
ма второго тысячелфьтя. Въ примфнени обычныхъ строительныхъ формъ 
Кево-СофИийскй соборъ отличается отъ другихъ Юевскихъ храмовъ. Въ 
немъ употребительны два рода арочныхъ устоевъ: 1) съ приплюснутой 
аркой и 2) съ аркой чистаго центральнаго строеня. Первый родъ 

1) См. указанную ранфе статью: „Къ вопросу о строительной дЪятельности 
Владим!ра“. 
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арочнаго устоя или перекрыт!я особенно извфстенъ на востокЪ, а вто- 
рой въ архитектур западной и византйской. Вмфсто колоннъ употре- 
бляются столбы, сложенные изъ того же камня, что и стБны. Такого 
рода столбы на хорахъ храма являются въ видф сложныхъ и гранныхъ 
столбовъ, употребительныхъ въ романскомъ искусств, равно какъ и 
искусств собственной Грещи, напримЪръ, въ церквахъ города Авинъ, 
т. е. таке столбы состоять какъ бы изъ четыреугольнаго столба, на 
каждой сторонЪф котораго выступаетъ полуколонна, вслфдств!е чего ка- 
жется, что столбъ составленъ изъ нЪсколькихъ колоннъ. Архитектура 
СофИйскаго собора, кромЪ того, отличается крайне важной особенностью, 
вытянутостью вверхъ и узостью своихъ арокъ, велЬдстые чего полу- 
чается особое впечатльне утонченности и изящества его отдфльныхъ 
строительныхъ формъ. Не можетъ Сыть сомнфня въ томъ, что основ- 
ныя строительныя формы принесены были въ Кевъ. греческими масте- 
рами, но вполнф понятно также и то, что эти мастера должны были 
считаться съ мфстными условями русскаго зодчества. Такъ, они стали 
употреблять мфстный днфпровсюй красный камень (шиферъ) двух, 
сортовъ, вмфсто обычнаго мрамора или другого подобнаго камня; вм}; 
стЪ съ тьмъ эти мастера выстроили при Кево-Софийскомъ соборЪ кр+- 
щальню въ томъ типЪ, какой наиболЗе часто встрфчается не въ Царь- 
градф, а въ ХерсонесЪ Таврическомъ, что говорить намъ о вляни хер 
сонесской архитектуры на к!евскую. Херсонесская архитектура. въ свов 
очередь, какъ и херсонесское искусство вообще, находилась подъ вл 
немъ малоазйскаго и сирскаго. Крещальный бассейнъ представляль 
собою не отдфльную купель, стоявшую посреди крещальни. какъ эт 
обычно наблюдается въ византйскихъ и равеннскихъ раннихъ крещаль 
няхъ, а устроенное въ глубинф ниши, въ стнЪ крещальни, водобёми- 
ще. облицованное спереди ровнымъ камнемъ нли мраморомъ!). Восточ- 
ныя вляшя, вляня Херсонеса или Корсуня, несомнфнно отразились из. 
архитектурЪ Кево-Софийскаго собора, равно какъ и вмяшя мФстнаге 
строительства. ПримЪнене на западномъ фасадЪ храма двухъ башенъ, 
какъ бы фланкирующихъ западный фасадъ, заставляеть вспомнить о 
средневфковыхъ романскихт храмахъ и о сирййскихъ болфе древнихъ 
прототипахъь для романскихъ храмовъ. Родство сложныхъ столбовъ 
съ ранне-романскими столбамм также не должно быть упущено изъ 
вида при сужденми о тЪхъ вляняхъ, на КЮевскую архитектуру, кото- 
рыя могли имфть мфсто въ въкъ Владимра и Ярослава, т, е. въ вЪкъ 
сильнаго варяжскаго вляня. 

Ярославъ употребиль вс средства, чтобы сдфлать этотъ храмъ 
важнымь центромъ нарождающагося на Руси христанства, храмомъ, 
достойнымъ быть „митропольей русской“. Онъ былъ богато отстроенъ 
и украшен. Кромф того, Ярославъ, заботившийся о русскомъ проспф- 
щени, основалъ при храмЪ св. Софии библютеку. Несторъ такъ гово- 
ритъ объ этомъ и объ украшен храма вообще: „Ярославъ-же, якоже 
рекохомъ, любимъ бЪ книгамъ, много написавъ, положи въ церкви св. 





д. В, Айналовъ, Памятники хриспанскаго Херсонеса 1. Развалины хра- 
мовъ, М. 1905, $ 1Х, рис. 57. Я. И. Смирновъ, Рисунки. Мевъ 1651 г. Труды ХШ 
арх. Съфзда. Табл. 1Х, рис. 1. См. статью Н. Л. Окунева: Крещальня СофИскаго 
собора въ КевЪф. Сборникъ Д. В. Айналову оть учениковъ. Петроградъ 1915, стр. 
113—121. 
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Софии, яже созда самъ, украси ю златомъ и серебромъ и сосуды цер- 
ковными и иконами многоцфнными“. 4 

Еще въ ХУ! вЪкЪ Кево-Софйскй соборъ сохрянялъ облицовку 
изъ различныхъ камней на своихъ внфшнихъ частяхъ. Въ 1595 году 
католический бискупъ Верещинсюй видфлъ эту облицовку и писалъ: 
„храмъ этотъ отстроенъ роскошно и не имфлъ цфны. Не только са- 
мое здане было возведено изъ камня, похожаго на халцедонъ, но и 
внутри вмфсто живописи красками онъ былъ украшенъ изображенями 
святыхЪ лицъЪ изъ золотыхъ и смальтовыхъ камешковъ разныхъ цвЪ- 
товъ". Описывая внфшность храма, Верещинскй, повидимому, считалъ, 
что каменная облицовка изъ камня, похожаго на халцедонъ, предста- 
вляла и самый матер!алъ, изъ котораго были выстроены стфны. Онъ, 
конечно, ошибся, но его ошибка еще яснЪе показываетъ, что онъ ви- 
дфлъ наружныя стфны храма не въ томъ видф, какъ онф находятся 
теперь, а покрытыми камнемъ, въ которомъ нельзя усмотрьть иной 
породы. кромз краснаго шифера, обычно употреблявшагося въ Кев- 
ской области для разныхъ нуждъ. Яснфе говорить объ этомъ Гейн- 
денштейнъ (1596 г.): „Это прекрасное здан!е, притворы и колонны ко- 
тораго изъ порфира, мрамора, алебастра, въ такомъ находится запу- 
стьни, что на немъ нфтъ кровли и оно все больше приходитъ въ за- 
пустьне“. Изъ этого свидЪтельства, кромЪ того, вытекаетъ, что съ на- 
ружной стороны СофИсвЙ храмъ въ это время еще сохранилъ при- 
творъ съ колоннами разныхъ породъ камня. 

Павелъ АлеплскЙ съ восхищешемъ описываетъ храмъ св. Софи 
въ эпоху Алексфя Михайловича. 

„Умъ человфческй не въ силахъ обнять ее (т. е. церковь св. Со- 
фи) по причинЪ разнообразя цвфтовъ ея мраморовъ и ихъ сочетан!й, 
симметричнаго расположен я частей ея строешя, большого числа и вы- 
соты ея колоннъ (повидимому, столбовъ, т. к. внутри колоннъ нфтъ 
за исключешемъ хоровъ), возвышенности ея куполовъ, ея обширности, 
многочисленности ея портиковъ и притворовъ. Та (т. е. цареградская 
св. София) была по имени и въ подлинности, а эта по имени и подо- 
б1ю“ (стр. 67). „Со стороны западнаго нареика она наполовину въ раз- 
валинахъ. Разсказывали, что татары въ давнее время ее разрушили и 
сожгли, и она оставалась въ разрушен!и около ста лтЪъ, служа убЪ- 
жищемъ для скота и вьючныхъ животныхъ. Потомъ она была отстрое- 
на, но ее разрушили гуньяты (ушаты), т. е. русске послфдователи па- 
пы: они выломали вс плиты ея пола и мозаику и помфстили въ своихъ 
церквахъ... Петръ Могила ее реставрировалъь и привелъь въ тепереш- 
ый видъ (стр. 68). 

„Справа отъ входящаго въ западныя двери въ настоящее время 
находятся два покинутые алтаря: одинъ во имя Богоявления, т. е. Кре- 
щеня, гдЪ стоить купель для почётныхъ людей изъ твердаго камня, 
похожаго на порфиръ, а внутри другого алтаря сохранились какя-то 
сооружен. 

„Когда входишь въ храмъ черезъ западныя двери, то глазамъ 
твоимъ открывается полъ церкви, сдланный изъ удивительной мно- 
гоцфнной мозаики съ разнообразными тонкостями искусства. Такой-же 
полъ внутри алтарей и передъ ними... Надъ поломъ находится высоюй 
куполъ со многими стекляными окнами: ихъ кругомъ 12. Въ верхней 
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части его изображенъ Господь Христосъ съ ангелами, и по окружно- 
сти 12 учениковъ Его: въ четырехъ же углахъ купола четыре Еванге- 
листа—все это изъ прекрасной позолоченной мозаики съ удивительны- 
ми орнаментами и греческими надписями. Такъ же украшены четыре 
арки и портики съ этой стороны (стр. 69). 

„Величественный алтарь подобенъ прославленному алтарю св. Со- 
фии по своей длин, обширности, ширин® и подбору цвтовъ мозаики 
на его стфнахъ и на полу. Въ немъ отъ верху абсиды до низу, по всей 
ея длинф, въ высшей степени прекрасное изображене Владычицы во 
весь ростъ, которая стоитъ съ платомъ у пояса, съ раскрытыми дла- 
нями поднявъ руки. Она сдфлана изъ разноцвЪтной блестящей мазаи- 
ки съ позолотой... ЗдЪсь же подъ Непорочной ДФвой изображенъ 
столъ Тайной Бечери, окруженный ангелами: Господь передаетъ напра- 
во Петру и его содругамъ божественный хлфбъ, говоря (а существен- 
ныя слова исходять изъ Его устъ большими греческими буквами): 
„Примите, ядите, се есть Тфло Мое“ и до конца: и вторично Его изоб- 
ражене: Онъ даетъ пить изъ чаши налЪфво, говоря: „ГИйте отъ нея 
вси“ до конца. Ниже упомянутаго божественнаго стола находятся три 
большихъ окна. Между окнами изображены древше святые Алексий и 
Петръ, митрополиты кевске, въ своихъ облаченяхъ и бёлыхъ клобу- 
кахъ, расшитыхъ золотомъ. При нихъ написаны по-гречески ихъ имена. 
Направо отъ нихъ изображены: архидтаконъ Стефанъ съ кадильницей, 
и, какъ подобаетъ арх!ереямъ, въ свфтлыхъ облачешяхъ: Григорй Чу- 
дотворецъ, Григорй Нисскй, 1оаннъ Златоусть и Васил (Велик).-- 
Налфво подлЪ окна изображены: даконъ Лаврентй, Николай Мирли- 
кйскЙ, Григорй Богословъ, Климентъ папа римсюй и Епифав!й Кипр- 
скй. Ве ихъ изображеня сдфланы изъ позолоченной мозаики съ гре- 
ческими надписями. 

„Весь полукругъ каведры (т. е. горняго мёста) съ тремя высоки- 
ми ступеньками, а посерздинф его тронъ съ шестью такими же сту- 
пеньками. Вокругъ него, на высот около полуроста выложено (по стф- 
н$) всевозможными породами мрамора и чудеснёйшей цвЪтной мозаи- 
кой. Чудныя арки алтарей и высокаго купола вс украшены позоло- 
ченною мозаикой и изображенями святыхъ. 

Кругомъ святой абсиды начертано мозаикой по-гречески, какъ мы 
списали, слвдующее“: 0 9:55 & бою ‘АотТс ий до валзоф дети Зот- 
де Аз 6 @=4.... что значить на нашемъ языкЪ: „Богъ посредь 
Ея и Она не поколеблется; поможетъ Ей Богъ отъ утра до утра. Раз- 
сказываютъ касательно сооружения св. Софи, что царь Юстишанъ на- 
писалъ то же на всфхъ кирпичахъ ея (стр. 70). 

„Затьмъ мы поднялись во второй ярусъ церкви по лфстницВ од- 
ной изъ ея внёшнихъ башенъ. Это восхитительное м$сто, съ котораго 
отовсюду открывается видъ на хоросъ (т. е. полъ церкви) и алтари. 
Оно имфетъ два нефа; одинъ съ пятью куполами (алтарь св. Николая), 
другой нефъ также съ 5-ю куполами, и въ передней сторон его вто- 
рой алтарь во имя св. Димитрия. 

„Перила здфсь передъ арками состоять изъ одного куска красна- 
го камня и идутъ отъ основишя одной арки до другой; на нихъ изо- 
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бражены кресты и фигуры по точному образцу перилъ св. Софии (стр. 
7-72“). 

Много видъвшИй и знавшй Павелъ Алеппск!й крайне внимательно 
описаль всф древности, которыя видфлъ въ церкви св. Софии, а_онъ, 
оказывается, видфль больше, чЪмъ до сихъ поръ сохранилось. Такъ, 
онъ описываетъ ангеловъ въ куполь эокруть Христа, а теперь сохра- 
нилась лишь полуфигура одного изъ нихъ. Онъ описываетъ также мозаи- 
ческе полы въ самой церкви и въ алтар$. Теперь они не существуютъ, 
и лишь недавно открыты остатки мозаическихъ половъ въ главномъ 
алтарЪ. Его приподнятый тонъ при восхвален!и храма св. Соф!и ничуть 
не долженъ считаться фальшивымъ, такъ какъ въ то время храмъ сохра- 
нилъ въ цблости мномя свои украшен!я, теперь погибшя. Онъ, какъ 
и друге, указываетъ на существоваше западнаго притвора, въ его время 
находившагося еще въ развалинахъ. 

Внфшны украшения и облицовка храма со временемъ погибли, исче- 
зли также мраморныя, порфировыя и алебастровыя колонны западнаго 
притвора, исчезь мозаическй полъ и нфкоторыя мозаичесюя фигуры, 
но не смотря на мномя бфдстыя, постигавиия храмъ въ разныя вре- 
мена*), онъ сохранилъ много настфнныхъ мозаическихъ изображенй и 
фресковую роспись, въ н$которыхъ придфлахъ, оставшуюся безъ по- 
новлешй по распоряжению императора Николая 1. 

Мозаическя изображеня находятся въ купол и въ алтарф, фре- 
сковая живопись покрываетъ остальныя пространства церковныхъ стЪнъЪ 
и сводовъ. Въ куполф, внутри радужнаго круга-медальона, находится 
величественный образъ Христа Вседержителя по грудь съ закрытымъ 
Евангелемъ вт» лфвой рук и съ благословящей правой рукой. Его ок- 
ружали четыре архангела въ роскошныхъ царственныхъ одфяняхъ со 
сферами (они же печати Господни) въ рукахъ и съ лабарумами, т. е. 
знаменами на высокихъ древкахь. На знаменахъ греческя надписи 
Святъ, святъ, святьъ (АПОС, АПОС, АГОС). 

Ниже, въ простВнкахъ между окнами были изображены двфнад- 
цать апостоловъ, изъ которыхь сохранилось лишь одно изображеше 
ап. Павла, Въ парусахъ купола находились изображен!я четырехъ Еван- 
гелистовъ, пишущихъ свои Евангеля сидя за столиками, а внутри че- 
тырехъ подпружныхъ арокъ, держащихъ куполъ, 40 мучениковъ. Мзъ 
числа этихъ изображешй до нашего времени сохранилось изображене 
Ев. Марка и небольшя части фигуръ другихъ Евангелистовъ, и 15 
изображен!й свв. мучениковъ по грудь, въ медальонахъ. 

Въ алтарф обращаетъ ни себя вниман!е величественное изображе- 
ве Богородицы, стоящей на особомъ подножи съ молитвенно подня- 
тыми къ небу руками. Этотъ колоссальный образь (около 7 арш. въ 
вышину) извстенъ подъ именемъ „Богородицы—Нерушимой стфны“. 
На Ней изсиня голубыя одежды, украшенныя по краямъ золотой бах- 
ромой, на ногахъ красная царская обувь, за поясомъ бфлый платокъ, 
а на плечахъ и на головз три звЪзды. 

Ниже представлено Причащеше апостоловъ подъ двумя видами, 
композищя мистическаго содержаня. Она отличается отъ изображеня 





1) Путешестие АнтохИскаго патр!арха Макаря въ Росс въ половинф ХУИ 
<тольты, описанное акономь Павломь Аленпскимь. Перев. Мурноса. Москва 1887. 
2) 'Д. АйналовъиЕ. Рдинъ, Кево-СофйскИИ соб., СПБ. 1889, стр. 4—1. 
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Тайной Вечери по Евангелю тфмъ, что всЪф ея особенности указываютъ 
на догматъ, а не на историческое воспроизведее послфдней вечери 
Христовой съ учениками. Посрединь изображенъ престолъ съ сфнью 
или киворемъ. По сторонамъ престола находятся два ангела съ рипи- 
дами и орарями, представляюще собою какъ бы даконовъ (чинъ д!а- 
кона есть ангельский чинъ), прислуживающихъ во время Таинства Евха- 
ристи. Съ правой и съ лфвой стороны Христосъ (изображенный два 
раза) преподаетъ подходящимъ апостоламъ, по шести съ каждой сто- 
роны, чашу и хлЪбъ. Ниже Евхарист!и изображены святители. 

На главной алтарной аркЪ, обрамляющей алтарное помъщеше и 
издавна носящей назване „тр!умф!альной“, изображено Благовзщен!е; 
причемъ на лЪвомъ (сЪверномъ) столбЪ изображенъ Архангелъ Гавр!- 
илъ, а на правомъ святая ДЪва съ пурпурной (красной) пряжей въ ру- 
кахъ и веретеномъ. По разсказу нёкоторыхъ апокрифическихъ Еванге- 
лий Архангелъ засталь Пресвятую ДФву за пряжей пурпурной ткани 
для храма Соломонова. Вверху тр!умф!альной арки сохранились, кро- 
мЪ того, три мозаическе медальона съ изображешемъ 1исуса Христа 
въ среднемъ и Богородицы и 1оанна Предчети въ двухъ боковыхъ, а 
на боковой внутренней части арки изображение первосвященника Аарона. 
Мозаическая роспись, такимъ образомъ, занимаеть центральную часть 
храма. Она выполнена на ровныхъ золотыхъ фонахъ и отличается своимъ 
монументальнымъ видомъ. Стиль этихъ мозаикъ отличается чрезвычай- 
нымъ архаизмомъ формъ, восходящимъ еще къ Х стольт!ю. Фигуры 
имфютъ очень широюя пропорщи, а не узкя, какъ въ послфдующее 
время, лица отличаются правильностью лин, и, что особенно харак- 
терно, глаза очень велики и широко открыты, чтобы быть замфченны- 
ми на разстояни—свойство еще античной живописи. Замфчательнымъ 
совершенствомъ отличается изображеше 1оанна Златоуста, выполненное 
портретно, какъ и всЪ остальные учители церкви, способное напомнить 
древнюю портретную технику восковыхъ иконъ, столь похожую на на- 
шу масляную живопись. Равнаго этому образу неизвфстно въ другихъ 
современныхъ мозаическихъ росписяхъ, но подобные ему можно указать 
въ росписи УШ вфка церкви св. Геормя въ Солуни. Не менфе архаичны 
и изображен свв. мучениковъ въ медальонахъ, передающе древше пор- 
третные типы, но образъ Пресвятой Дфвы -Нерушимой стВны и Хри- 
стосъ въ куполЪ отличаются болЪе новымъ стилемъ. Эти архаизмы 
можно объяснить тВмъ, что мозаики церкви св. Софи могли быть вы- 
полнены той школой греческихъ мастеровъ, которые были призваны 
еще Владим!ромъ и украсили мозаиками Десятинную церковь. 

Фресковая живопись покрывала остальныя пространства храма. 
Въ среднихъ пространствахъ церкви изображены страсти Христовы, 
какъ символы крестообразнаго плана средней части храма; на хорахъ 
изображены нфкоторые прообразы Евхарист!и и Воскресения (Три стран- 
ника у Авраама, Бракъ въ КанЪ и Три отрока въ пещи ит. п.). Въ 
боковыхь предфлахъ 1оакима и Анны, Архистратига Михаила, обшир- 
ные циклы картинъ изъ ихъ жизни, а въ придфлЪ св. Георгя, патрона 
самого Ярослава, жизнь и мученичество св. Георгя. На столбахъ хра- 
ма написаны святые и мученики въ рость и по грудь въ медальонахъ. 
Какъ извфстно, внутрь такихъ столбовъ клались на освящен!е частицы. 
мощей свв. мучениковъ. 
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ВизантИйская живопись Х! столфтя не отличалась высокими тех- 
ническими совершенствами современной. Фигуры часто неестественно 
удлинены, движеня лишены свободы, отдфльныя части фигуръ нари- 
сованы неумЪло, подъ ногами идущихъ фигуръ часто нфтъ лочвы, и 
онъ ступаютъ по воздуху, но взамфнЪ этихъ несовершенствъ въ нихъ 
открывается нравственное велич!е и строгое, цвломудренное выраже- 
не. Какъ изможденныя, худыя лица подвижниковъ, такъ и полныя, 
цвфтущя лища юныхъ мучениковъ спокойны, строги, углублены въ со- 
зерцаше. Эти лики съ большими, широко открытыми глазами обраще- 
ны къ зрителю, встрёчаютъ его взоръ и какъ бы входятъ въ интимную 
связь съ настроешемъ молящагося. Лики [исуса Христа, Богородицы и 
святыхъ почитаются въ христ1анской церкви, какъ портреты ихъ (греч. 
фиидуеу=зиконы), дошедше до нашего времени путемъ художественнаго 
предания. На нихъ нЪтъ, поэтому, никакихъ мимолетныхъ житейскихъ 
настроен, и входящаго въ храмъ охватываетъ особое строгое молит- 
венное настроене. Блестяще золотые и глубоще сине фоны, красота 
и разнообразие орнаментовъ чаруютъ взоръ и смягчаютъ техничесюя 
несовершенства живописи. Содержане живописи остается историческимъ, 
т. е. роспись храма передаеть Библю и Евангеле въ рядз картинъ 
историческаго характера. Но въ эту историческую тему росписи уже 
входитъ символизмъ и догматика, впослфдстви такъ сильно измфнив- 
ше содержаше росписи, что она вся цВликомъ становится символиче- 
ской и догматической. ИзобрЪтенная въ Царьград и принесенная на 
Русь греческими мастерами, эта роспись стала типичной для второго 
тысячельтя византскаго искусства и повторена съ небольшими раз- 
лиЧями во всвхъ извъстныхь юевскихъ и иныхъ храмахъ. Греческе ма- 
стера, исполнявиие эту роспись въ Десятинной церкви и въ Соф- 
скомъ соборф, были художники перваго призыва, пришедше при Вла- 
дим!рЪ. Вторая школа греческихъ мастеровъ явилась поздн%е. Эти чер- 
ты составляютъ характеръ или стиль визаитЙской живописи. Русская 
церковная живопись и инонопись навсегда сохранила этотъ стиль, пе- 
реработавъ его сообразно своему нащональному характеру. 

Любопытна также фресковая роспись лВстницъ, веяущихъ на хо- 
ры и устроенныхъ въ сфверной и южной башняхъ. Много было сдфла- 
но попытокъ объяснить содержаше этихъ фресъ, но вс предполо- 
жешя объ ихъ смысл оказывались произвольными и не выдерживаю- 
щими строгой критики. Только теперь, основываясь на ближайшемъ изу- 
ченши самыхъ изображен и на литературныхъ извфст!яхъ, можно вслдЪ 
за академикомъ Н. П. Кондаковымъ!) предложить достаточно взроятное 
толкованше этихъ любопытныхъ сценъ Живописное украшене лфстницъ 
собора представляетъ различные эпизоды, охоты, игры скомороховъ и 
как!я-то процесс!и царственныхъ особъ и разнообразные орнаментальные 
мотивы. Эти изображеншя исполнены, по всей вфроятности, по княже- 
скому заказу и объясняются сильною любовью нашихъ древнихъ кня- 
зей къ охотз, что доказывается показанями лзтописей и иныхъ памятни- 
ковъ старинной русской письменности. Не подлежитъ, однако, сомнЪн!ю, 
что художники, воспроизведш!е эти сцены, были, быть можетъ. не рус- 
све, а византИйцы, такъ какъ многч частности въ ихъ композищяхъ ука- 


1) Н. Кондаковъ, Фрески лфстниць Кево-СофИскаго собора. Отд. оттискъ. 
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зываютъ ие на русскую, а соверженно иную жизнь и обстановку. Такъ, 
напр., молодой охотникъ, концомъ копья натравляющИ барса (живот- 
ное неизвфстное на Руси). на олениху, написанъ совсфмъ въ стилЪ ви- 
зантскаго искусства и одЪтЪ въ костюмъ, издревле свойственный Во- 
стоку. Здфсь мы видимъ сцены охоты на волка, на кабана и на медвЪ- 
дя, котораго поражаетъ копьемъ быть можетъ всадникъ; это княже ло- 
вы, и сцены, близко напоминающя цирковую травлю звЪфрей, извфст- 
ную Риму и Визант!и, гдЪ она сопровождала, преимущественно, такъ 
называемыя Врумал!и, Воты и Каланды, составлявиия циклъ рождеёт- 
венскихъ празднествъ. Мы видимъ здфсь рядъ представлешй цирка: 
охотникъ выпустилъ барса на козулю и подстрекастъ его копьемъ; 
два ученыхъ медвфдя терзаютъ козулю; а затЪмЪ охоты: охотникъ съ 
собакою охотится на кабана; отрядъ всадниковъ гонится за дикою ло- 
шадью; охотникъ на лошади убиваеть копьемъ волка, другой медвЪ- 
дя; двое охотниковъ съ копьемъ и лукомъ преслфдуютъ векшу на де- 
рев и пр. Костюмъ, въ который одфты нфкоторыя изъ изображе- 
нныхъ лицъ, тождественный съ гладаторскимъ, подтверждаетъ увфрен- 
ность, что дфйстые въ нФкоторыхъ случаяхъ происходитъ на иппод- 
ромф. Этого мало: представлена даже самая стамма, или здане ип- 
подрома въ видЪ буквы П; за четырьмя рфшетками видны четыре ге- 
нюха на квадригахъ-представители цирковыхъ парт!й, голубой, зеле- 
ной, бфлой и красной; надъ ними ихъ значки съ изображешемъ рога 
луны; въ окна смотрятъ зрители. Ниже: этой сцены былъ изобра- 
женъ кулачный бой гладаторовъ, а напротивъ, огибая столбъ лъст- 
ницы, воспроизведена весьма интересная сцена поздравительнаго под- 
несеня свиной головы и окорока, происходящая, очевидно, въ цар- 
скихъ палатахъ. Этоть способъ поздравленя, напоминающ обычай 
длать подобные подарки на Васильевъ вечеръ у русскихъ, у сербовъ, 
у болгаръ, не оставляетъь сомнфня, что сцены принадлежать къ циклу 
рождественскихъ празднествъ. Бородатый колядникъ, со свиной голо- 
вой на плечф и окорокомъ въ рукф, вступаетъ въ палаты въ сопро- 
вожден!и слугъ и человзка съ блюдомъ въ рукакъ для сбора подачки, 
извфстнаго въ русскомъ быту подъ названемъ „м5хоноши“ или „во- 
лочинника“. Слфдующая сцена представляеть цфлый рялъ скомороше- 
скихъ игръ; мы видимъ здЪсь двухъ силачей, собирающихся вступить въ 
бой, плясуновъ, водящихъ. хороводъ, музыкантовъ, играющихъ на ар- 
фЪ, трубахъ, домрЪ и флейтЪ,—словомъ, увеселеня, противъ которыхъ 
такъ сильно возставало церковное поучене, и о которыхъ говорится, 
напр, въ жити прелодобнаго Феодомя Печерскаго, видфвшаго такя 
увеселеня при дворф Изяслава: „овы гусельныя гласы испущающе, дру- 
ми же органные гласы поюще, а тфмъ замарьныя писки гласяще и тако 
всфмъ играющимъ и веселящимся, якоже обычай есть предъ княземъ“; 
или „ови б1яху въ бубны, друзм въ козицы и въ сопзли сопяху, ини 
же возложиша на ся скураты (т. е. маски) дфяху на глумлеше человЪ- 
комъ и нарекоша игры тЪ русаля“. 

Пополнешемъ къ этой сценф служатъ нёкоторыя изображения, по- 
мЬщенныя въ медальонахъ; гудочникъ, шуточная борьба двухъ ряженыхъ, 
изъ которыху, одинъ одфтъ воиномъ, а другой фантастическимъ живот- 
нымъ; раскрытыя и, очевидно, щелкающя челюсти его маски, равно 
какъ и его костюмъ, состояций изъ вывороченной мфхомъ вверхъ шку- 
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ры, указывають на то, что изображенъ ряженець, подражающий како- 
му-то звфрю. 

КромЪ забавъ и охотничьихь сценъ, въ разсматриваемой росписи 
мы находимъ изображене императора и императрицы съ ихъ .свитою. 
Императоръ сидитъ на большомъ креслф, у высокой двери съ зана- 
вЪсью; по сторонамъ его стоятъ по два протоспатар!я—евнухи съ боль- 
шими паралными щитами и копьями. Императрица, въ стеммф, хлами- 
ДВ и лоронЪ, сидитъ среди придворныхъ патрищанокъ и, подобно им- 
ператору, любуется на происходящя передъ ними въ ипподром игры 
и ристашя; къ этой царственной четф, очевидно, направлялась процес- 
‹я, оть которой сохранились лишь два фрагмента: Бдущй верхомъ на 
конф юноша, съ нимбомъ вокругъ головы, и женская фигура, также 
въ нимбЪ, сопровождаемые толпою. Эта процессйя, повидимому, пред- 
ставляла одинъ изъ императорскихъ выфздовъ въ рождественский празд- 
никъ, согласно этикету, существовавшему при византйскомъ дворЪ. 


Весьма любопытна по содержанйо сцена, представленная такъ, что 
видны зданй, и то, что въ нихъ происходитъ. Изображенъ императоръ: 
онъ сидитъ на трон, одфтый по церемоналу, въ стемму и плащъ, 
отороченный золотомъ; передъ нимъ стоятъ женщина и мущина, а да- 
ле ихъ свита; ниже остарйй. т. е. привратникъ, подаеть знакъ къ 
поднят!ю завфсы. Эта сцена выше была сопоставлена съ картинкой ру- 
кописи Скилицы Куропалата, на которой изображенъ приемъ княгини 
Ольги Константиномъ Порфиророднымъ. Вверху, среди аркадъ, увф- 
шанныхь шитыми тканями и коврами, представлены зрители; внизу 
смотритъ изъ окна также человфческая фигура. 

Кромф сценъ съ опредфленнымъ содержашемъ изъ игръ святоч- 
наго цикла, фрески лфстницы нашего Собора представляютъ остатки 
бывшей здфсь прежде богатой орнаментики. Въ орнаментальныхъ пле- 
теняхъ, образующихъ медальонъ, или просто въ медальонахъ, изобра- 
жены ученые ястреба и соколы въ ошейникахъ, грифоны, двухголовыя 
чудовища, крылатые львы, бЪгущий волкъ, орелъ, царь, Бтущй на ди- 
комъ звЪрЪ. 

Этоть фантастичесий животный жанръ является однимъ изъ от- 
ДЪловъ византской орнаментики, вошедшимъ въ нее изъ орнамен- 
тики искусства Востока. ВмЪстЬ съ появленй рев, получив- 
шихъ широкое распространеше на востокф и западф, произошелъ 
наплывъ звфриныхъ формъ въ искусств, что особенно замфчается 
въ орнаментикЪ запада въ Х!-ХШ стол. Звфриныя формы, имя ча- 
сто символическое значеше, указываемое и христанскими бест!ар!ями, 
пороковъ, добродфтелей и силъ враждебныхъ человЪку, когда соот- 
вЪтствуютъ тексту рукописей, какъ толковая иллюстращя!), въ боль- 
шинствЪ случаетъ представляютъ просто обыденныя орнаментальныя 
формы или украшеня. ВнЪ всякаго сомнфнйя, эта орнаментика нашихъ 
лЬстниць имфеть такос-же символическое значене,какъ и различные 
звфри, птицы и гады Физюлоговъ и Бестар!евъ, но она можетъ заклю- 
чать также нфкоторыя бытовыя данныя: ручные сокола и ястреба, из- 





















1) Напр. въ рукописи Григоря Богослова Парижск. Нац, Библ. 1262 г.. Кон- 
даковъ Ист. виз. иск. 200—201. 
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вЪстные на востокЪ, а также и въ Росси, гдЪ ихъ приманивали или 
„вабили“, употреблялись для любимой княжеской охоты!). 

На южной лЪстницВ представлены два грифона по сторонамъ мо- 
нограммы, которая въ данномъ случаф является простой орнаментащей. 
На съверной лЪстницз въ потолкЪ въ медальонныхъ плетешяхъ пред- 





ставлены грифонъ, сражающися со змфемъ, --мотивъ обыкновенный въ 
рукописяхь византИскихъ, славянскихъ, въ росписи плафоновъ Пала- 
тинской капеллы и др. Въ другомъ круг представлено фантастиче- 





ское двухголовое чудовище съ лицомъ человЪка сбоку, держащее въ 
одной лаиф мечъ, одно изъ средневЪковыхъ легендарныхъ существъ. 

Растительныя формы орнаментики нашего Собора, какъ въ моза- 
икахъ, такъ и во фрескахъ, представляють обыкновенную для этого 
времени смЪсь орнаментальных формъ классическаго и формъ восточ- 
наго, напр. персидскаго искусства. 

Изъ предыдущаго видно, что содержане росписи на лфстницахъ 
Кево-Софийскаго собора, стиль этой живописи и характеръ орнамента- 
щи ставить ея византийское происхождене внЪ всякаго сомнфия. От- 
ношеше ея содержанм къ русскому быту -лишь косвенно и легко объ- 
ясняется какъ заимствовашемъ нашими предками культуры отъ Визан- 
ти, такъ и общимъ родствомъ святочныхъ обрядовъ почти у вефхъ 
европейскихъ народовъ. 

Охоты, веселыя пЪсни и танцы были, однако, излюбленными раз- 
влеченями кевскихъ князей. Владим!ръ Мономахъ краснорфчиво опи- 
сываетъ свои охотничьи подвиги, часто угрожавше опасностью его 
жизни, а въ жити Феодося Печерскаго описываются увеселешя внут- 
ри княжескаго терема: „всёмъ играющимъ и веселящимся якоже обычай 
есть предъ княземъ“. Эти игры и музыка подробно описываются со- 
временниками. 

Украшеня лЪстницъ, такимъ образомъ, представляютъ особый 
отдЬлъ свфтской живописи, издавна существовавший въ Византии. При- 
сутстве такой живописи на лфстницахъ храма св. Софи можетъ быть 
объяснено тфмъ что эти, лЬстнипы ранфе сообщались съ княжескими 
палатами, изъ которыхъ велике князья проходили по нимъ въ храмъ. 

Византйсве императоры украшали свои дворцы сценами разныхъ, 
увеселен!й, а иногда приказывали изображать на стфнахъ свои воен: 
ные подвиги и удачныя охоты, въ которыхъ участвовали лично. Такъ 
Никита Хонатъ описываетъ въ загородномъ дворцф Андроника Комне- 
на (1183-1185) фресковую и мозаическую живопись, содержавшую охо- 
ту съ собаками, ловлю птицъ, охоту на зайцевъ, на зубра (50579). 
котораго поражали копьемъ, на дикаго быка, а затфмъ привалъ и 
пиръ охотниковъ, причемъ самъ Андроникъ былъ представленъ поле- 
вавшимъ т. е. разрёзавшимъ убитую добычу, которая здфсь же жари- 
лась надъ костромъ) 

Повидимому, такой-же живописью приказалъ украсить свой дво- 
рецъ Борисъ царь Болгарскй. Здвсь были изображены сцены охоты, 
которыя затЪмъ послЪ проповёди Мееощя были счищены и замфнены 
1) „Аще добръ сынъ у отца яко ястребъ на руцё добръ, аще золъ сынъ, то 
аки ястребъ на руцЪ слъпъ“ (Архивъ Н. Калачева, 1854 кн. |, ст. Буслаева о по- 
словицахъ и поговоркахъ, стр. 67 и слЁд.). 

3) М!исеёаз Спопгаке$, Ое Апёгопко Сотпепо. Е. Вопп. с. Ир. 433—4. 
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картиной Страшнаго суда'). Подобнымъ же образомъ, т. е. сценами 
охотъ, изображеными звЪрей, деревьевъ, орнаментовъ украшена зна- 
менитая комната короля Рожера въ Палатинскомъ дворц$ въ Палермо. 
Мозаики, украшающия эту комнату, примыкавшую ко храму, т. е. къ 
изнфстной Палатинской капеллЪ, до сихъ поръ частью сохранились. 
Неудивительно, если въ ЮевЪ, при церкви св. Софии, встрЪчается по- 
добная-же свфтская роспись лЪетницъ. 





Друпя сооружен Ярослава. 


При Ярославф возникли также два монастыря: мужской мона- 
стырь св. Георг (патрона Ярослава) и женск монастырь св. Ирины 
неподалеку отъ него. Монастырь св. Геормя находился „предъ враты 
Святой Соф!и“, а потому ясно, что дЪятельносфь Ярослава направлена 
была по преимуществу къ украшению Вышгорода, т. е. города К, 
верхняго города. Онъ окружилъ этотъ городъ стЪнами и украсилъ, 
какъ сказано было ранфе, Золотыми воротами. Оба монастыря погиб- 
ли, а развалины Золотыхъ воротъ до сихъ поръ говорятъ о строитель- 
ной дфятельности Ярослава. 





Кевъ при наслфдникахъ Ярослава. 


При наслфдникахъь Ярослава холмь Кя и весь остальной городъ 
продолжали украшаться великолфпными храмами и палатами. Велиюмй 
князь Изяславъ (1054 1078’, въ крещени Димитр!й, основалъ Дмит- 
ровскй монастырь, отличавшийся богатствомъ и роскошью украшен. 
Его сынъ Ярославъ заложилъ въ этомъ монастырЪ церковь во имя св. 
Апостола Петра. Ни одинъ изъ этихъ храмовъ, однако, также не со- 
хранился до нашего времени. НФкоторые изъ погибщихъ храмовъ (св. 
Ирины, св. Петра) также были украшены мозаической живописью, на 
что указываютъ остатки мозаикъ, найденныхъ въ ихъ развалинахъ. Но 
наиболфе важнымъ и знаменитымъ храмомъ, возникшимъ въ это вре- 
мя и имфвшимъ огромное художественное значеше для послёлующаго 
русскаго искусства, перенесеннаго на сфверъ, быль Печерский храмъ. 


Кево-Печерскй храмъ. 


Изь текста Кево-Печерскаго Пагерика мы узнаемь, что основа- 
ше Печерскаго храма связано съ какими-то особенными обстоятель- 
ствами, теперь еще не совсфмъ ясными, но крайне поучительными съ 
фактический стороны. Ближайшимьъ образомъ основаше этого храма 
восходить къ почину Цареградскаго Влахернскаго храма, но не его 
одного. 

Три инищативы соединились въ одномъ стремлеши построить 
этотъ храмъ, на нЬсколько столЪтй ставший особо чтимой святыней 
древней Руси: русская съ Антошемъ и Оеодос!емъ, Ярославомъ и Свя- 
тославомъ во главф, греческая при посредств Влахернскаго храма и 


1) Рац". дг. Т. 1. 109, Тнеорнапе$ сопЁ1п. 1, р. 178 сл. 
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варяжская съ Шимономъ и его родомъ во главф. Сама Богородица 
Влахернская послала въ Кевъ мастеровъ, давъ имъ намфстную икону, 
мощи святыхъ и золото. Она избавила отъ потопленя на морЪ варяга 
Шимона, Она, раныше потопившая варяжскя лальи Аскольда и Дира, 
Она же избавила его отъ гибели на полЪ битвы, съ тьмъ, чтобы (по 
гласу отъ Распятя) онъ шель въ ЮКевъ и отнесъ вфнецъ золотой и 
поясъ съ отцовскаго Распят!я строющемуся храму Богородицы въ К1ев%. 
Антошй и Оеодосй встрфчаютъ приходящихъь изъ Царьграда масте- 
ровъ и варяга Шимона съ дарами. Самъ Святославъь копаетъ ровъ 
для фунламентовъ церкви, размфры которой обозначены золотымъ по- 
ясомъ оть Распятя, принесеннымъ Шимономъ. Сама Богородица даетъ 
назваше церкви: „Богородичина будетъ церковь“ и желаетъь прти на 
Русь, чтобы видЪть церковь, „въ ней же хощу жити“. НесомнЪино, въ 
этихъ показаняхъ Патерика съ полной ясностью выступаетъ починъ 
Влахернскаго храма въ связи съ варяго-русскими отношениями. Шимонт, 
и его родъ крестились и оставили „латинскую буесть“. 

Печерсюй храмъ быль посвященъ празднику Успешя Пресвятыя 
Богородицы, между тьмъ Влахерисюй храмъ такого посвященя не 
имфлъ. Однако, въ немъ хранился гробъ пресв. Богородицы, привезен- 
ный изъ Палестины Львомъ Великимъ (457—474), вслфдстве чего пер 
ковь называлась „Святымъ Гробомъ“. При томъ же ЛьвЪ | изъ Пале- 
стины была привезена риза Богородицы, положенная въ этомъ храм!, 
въ серебряномъ саркофагЪ. Все это близко напоминало объ Успен!и 
Богоррдицы, и’я не могу найти иной причины посвященя Печерскаго 
храма празднику Успеня Богородицы, кромф указанныхъ реликвйй Вла- 
хернскаго храма. Корсунскй. Влахернсюй храмъ также не называется 
Успенскимъ въ русскихъ источникахъ, а несомнфнно Влахернскй Ус- 
пенсюй Печерсюй храмъ не называется Влахернскимъ. Однако, крайне 
поучителенъ фактъ, что въ КловЪ выходцемъ изъ Печерскаго храма 
Стефаномъ былъ основанъ храмъ во имя Божей матери Влахернской'), 

Начиная съ эпохи Владим!ра Святого, на русской почв начинають 
пользоваться особеннымъ значешемъ, именно, Успенске храмы Пресвя- 
той Богородицы. Соборный К!евск!й храмъ, знаменитая Десятинная цер- 
ковь была посвящена Богородиць и имфла намфстную икону Пресвя- 
той Богородицы, какъ передаеть Несторъ въ Жити свв. Бориса и 
Гльба. Глфбъ передъ бЪгствомъ изъ Куева идетъ въ Десятинную цер- 
ковь „и ту падъ поклонися со слезами и цфловавъ образъ святыя Бо- 
городицы, ти тако изыде изъ церкви“. За Десятинною Богородичной 
церковью послфдовалъ Успенскй ПечерскЙ храмъ, а НИМЪ и въ 
полной зависимости отъ него, УспенскЙ храмъ въ Ростовф, выстроен- 
ный по мфрЪ, подобщю въ широту и долготу съ повторешемъ всей рос- 
писи Печерскаго Успенскаго храма Владим!ромъ Мономахомъ, и по- 
добный же храмъ въ СуздалЪ, выстроенный Геормемъ, сыномъ Влади- 
мра Мономаха. Во Владим!рЪ и въ селф Боголюбовомъ возникаютъ 
два Успенскихъ храма Пресвятой Богородицы, выстроенные Андреемъ 
Боголюбскимъ, затфмъ Успенскй храмъ въ ЗвенигородЪ и особенно 
въ Москвф (первый храмъ выстроенъ 1оанномъ Калитой) какъ бы за- 
канчивають собою традишю главенства Успенскихь Богородичныхъ 














1) Въ се же льто (т. е. 6616—1108) коньчаша вьрхъ святыя Богородица Вла- 
херны на КловЪ, заложенЪ бывши Стефаномъ, игуменомъ Печерскымъ. 
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храмовъ въ Великихъ княженяхъ. Эта традишя восходитъ черезъ по- 
средство Печерскаго Успенскаго храма къ почитаню знаменитаго ца- 
реградскаго Влахернскаго храма. 

Не менфе важно и то, что изъ школы тфхъ греческихъ мастеровъ, 
которые были присланы въ Кевъ отъ Влахернскаго храма, вышелъ 
руссюй иконописецъ и мозаичистъ Алишй Печерский. Это была вторая 
исторически извфстная школа греческихъ мастеровъ въ КевЪ. 

Печерскй храмъ былъ основанъ, какъ сказано, Святославмоъ Яро- 
славовичемъ (1073 —89) и былъ роскошно украшенъ. Церковь была 
„мусею (т.е. мозаикой) сложена не токмо по стфнамъ, нои по землЪ“, 
какъ сказано въ Синопсис$. Часть этихъ роскошныхъ украшений стано- 
вится извЪстной изъ разсказа Патерика, а часть видфлъ упомянутый уже 
Павелъ Алеппский. Вотъ какъ разсказываетъ объ украшеши церкви К!ево- 
Печерский Патерикъ въ жит!и иконописца Алипия: „Преподобный же Али- 
ий преданъ бысть родителема своима на ученье иконьнаго писашя, ег- 
да бо гречести письци изъ Царяграда Божимъ изволешемъ и Пречи- 
стыя приведены быша нужею писати церъкве Печерские, въ дьни бла- 
говфрнаго князя Вьсеволода Ярославича, при преподобьнемъ игуменЪ 
НиконЪ, яко о сихъ съказано есть въ послани Симонов, еже показалъ 
есть Богъ и сътвори чудо страшьно въ церкви своей. /Мастеромь бо 
олтарь мугею кладущимь и образъ Пречистьй Владычицы нашей Бо- 
городицы и Присьнодьвы Марш самь вообразися, вьсъмъ же симъ 
внутрь сущимъ алтаря, покладываху мубею, Алимтй-же бъ помагая 
имь и учася. И видЪвъше вьси дивное и страшьное чудо, зрящимь имъ 
на образъ, се вънезапу просвЪтися образъ Владычица нашея Богоро- 
дицы и Присьнодъвы Мари паче солньца: и, не могуще зрфти, падо- 
ша ниць ужасьни, и, мало возъникше, хотяху видЪти чудо. И се изъ 
устъ Пречистыя Богоматери изълетЪ голубь бфлъ и летяше гор. кь 
образу Съпасову и тамо скрыся. Ся же вьси смотряху, аще изъ цер- 
кове излетфлъ есть; и вьсёмъ зрящимъ, и пакы голубь изълетВ отъ 
устъ Съпасовыхъ и леташе по всей церкъви, и кь коемуждо святому 
прильтая овому на оуць съдая, иному же на главъ, сълетьъвь же 
долу, съде за ‘иконою чудною Богородичьною, намьстною Долу же 
стоящеи хотьша яти голубь и стояху вьси зряще къ иконф и се пакы 
предъ ними изълЪтЬ голубь изъ устъ Богородиченъ и идяше на высо- 
ту къ образу Съпасову, и возопиша гор стоящимъ: „имЪте и“. Они же 
простроша рукы, хотяху яти его; голубь же пакы вълетВ въ уста Съла- 
сова, отнюду же изыде. Съ ними же 6% и сей блаженный Алимпй, 
видфвъ дфтфль Святого Духа приспевающу въ той святой честьнфй 
церъкви Печерской“. 

Тексть Печерскаго Патерика даетъ возможность возстановить въ 
общемъ схему росписи храма. Слфдя за полетомъ голубя, видимъ, что 
мастера изобразили въ купол образъ Спасовъ, въ алтарЪ Богородицу, 
а на ствнахъ „по всему храму“ святыхъ. Можно возстановить и име- 
на нфкоторыхъ святыхъ, изображенныхъ мастерами. Это былъ Артемй, 
Полевктъ, Леонтй, Акакй, Арееа, [аковъ, Оедоръ, т. е. тЪ святые, мо- 
щи которыхъ перечисляются въ ПатерикЪ и относительно которыхъ 
сказано, что онф были положены подо всЪми стВнами храма: „и мощи 
свв: мученикъ подо всфми стфнами положены быша, идфже и сами на- 
писаны суть надь мощами по стЬнамъ“. Мощи этихЪ мученикъ были 
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привезены изъ Влахернъ присланными въ Кевъ мастерами. Въ этомъ 
же храмЪ находилась „намфстная чудная икона богородичная“, стояв- 
шая въ храмЪ довольно высоко отъ пола, такъ какъ для того, чтобы 
найти скрывавшагося за нею голубя, приставили лЪстницу, „и не обр%- 
теся ни за иконою, ни за завЪсою“. Это изложеше, такъ интересно 
описывающее украшеше храма Печерскаго мозаиками, восходитъ къ 
болфе раннему тексту, упомянутому авторомъ, именно къ послано Си- 
мона, но и само оно относится еще къ тому времени, когда въ цфло- 
сти были золотой поясъ варяга Шимона и золотая корона, повЪшен- 
ные въ алтарф, какъ его благочестивое приношене храму. Онъ самъ, 
принявъ правослаше подъ именемъ Георгя, былъ погребенъ въ Печер- 
скомъ храмф. Во всякомъ случаЪ всЪ эти предметы существовали въ 
цВлости до нашествия Батыя, и къ этому времени должно отнести ска- 
заше Печерскаго Патерика. 

Съ другой стороны, указаше лФтописи, что церковь была укра- 
шена мозаикой ие только по стфнамъ, но и по землЪ, даетъ новое ука- 
заше, что и полъ церкви былъ украшенъ мозаикой, повидимому, на 
подобе того, какт» въ Десятинной церкви и въ церкви св. Софии. Зна- 
чительно позднйцИй источникъ, кевскй Синопсисъ, говоритъ: по- 
мость церковный весь отъ различныхъь шаровъ (т. е. красокъ) каме- 
няии и всякими узорами бысть насажденный, а крестъ надъ церковью 
велик!я ваги отъ самаго злата сдфланный“ !). 

Тотъ-же Синопсисъ сообщаетъ, что татары въ 1240 году „верхъ 
алтаря великаго по перси иконы Пресвятыя Богородицы сбили“, изъ 
чего слфдуеть заключить, что мозаическое алтарное изображене Бого- 
родицы было въ полный ростъ. 

Изъ того-же Печерскаго Патерика мы почерпаемъ еще одно дра- 
гоцённое свфдфшШе относительно росписи Печерской церкви. Этоть 
храмъ прославился больше другихъ, и вотъ Владим!ръ Мономахъ, „пись- 
менемъ харатьи написавъ, идьже кйждо праздникь в коемъ иъсть 
написань есть, ся вся въ чинъ и подобе сотвори (въ Ростовф) по об- 
разу велик!я тоя церкви богознаменанныя. Сын же того, князь Георг, 
слышь отъ Владим!ра, еже о той церкъви сотворися и той въ княже- 
ни своемъ созда церковь въ градф СуждалЪ въ ту же мёру“. Изъ 
этого свидфтельства явствуетъ, что Владимръ Мономахъ и сынъ его 
Геормй выстроили въ своихъ удфльныхъ княженяхъ храмы во всемъ 
подобные Печерскому и даже на хартяхъ отм$тили, гдЪ и въ какихъ 
мъстахъ были изображены праздники. Они могли воспользоваться для 
своихъ цфлей тми планами, которые мастера и художники оставили 
Печерскому храму: „суть-же и нынЪ свиты (нфкоторые читаютъ „свит- 
ки)“ и киигы ихъ (т. е. греческихь художниковъ) греческе на пола- 
тЬхъ (т. е. на хорахъ) и блюдомы на память таковому чудеси“. Итакъ 
къ прежнимь указашямъ на роспись можно присоединить и еще одно, 
что въ храмф были также написаны двунадесятые праздники, 

Михалонъ Литвинъ также указываеть на богатство Печерскаго 
монастыря въ его время и въ общихъ выраженшяхъ говорить о раз- 
ныхъ мраморахъ и инкрустащяхъ кевскихъ церквей, но Павелъ Алеп- 
псы передаеть наиболЪе важныя свфдфня, дополняющя вышеприве- 
денныя. Онъ видфль на западной стьнф надъ главнымъ входомъ изо- 





*) Синопенсь. 2-е Мевси. изд. стр. 15. 
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бражен!е праздника этого храма, т. е. Успеня Богородицы, а справа и 
слфва отъ него изображене двухъ князей, построившихъ эту церковь. 
Однако, неизвфстно, были ли эти изображеня написаны въ древности, 
или принадлежали времени Петра Могилы. 

оросъ, т. е полъ на хорахъ, говоритъ онъ, вымащенъ тверды- 
ми красными плитами вродф порфира. 'Говорятъ, этотъ камень добы- 
ваютъ въ ДифирЪ. Таковъ же и полъ церкви, на которомъ досел® ос- 
таются слфды удивительной древней многоцфнной мозаики“. 

„Въ верху большого купола изображенъ Господь, да будетъ про- 
славлено имя Во", „Алтарь очень высокъ и возносится вверхъ на боль- 
шое пространство. Отъ верха его полукруглой арки до половины ея 
изображены: Владычица, стоя благословляющая, съ платомъ у пояса. 
а ниже Ея Господь, окруженный апостолами, мозаикой съ золотомъ, 
какъ въ церкви св. Софи и въ церкви Виелеема“. Полъ алтаря сдЪ- 
ланъ изъ чудесной мелкой мозаики. По окружности алтаря идетъ ка- 
еедра (горнее мЪсто) съ тремя ступенями, надъ нею на высоту роста 
тоже мозаика изъ превосходнаго мрамора“. 

Павелъь Алеппсюй видЪлъ, такимъ образомъ, еще сохранившееся 
по поясъ изображене Богородицы Оранты и композицию Евхарист!и въ 
алтарЪ, а въ самомъ храм мозаическе полы и инкрустащи изъ мра- 
мора. Теперь все это погибло, и не осталось даже сльдовъ мозаикъ 
или древней живописи. Роспись, покрывающая стВны этого знаменита- 
го храма, выполнена въ концф ХХ столЪтя. 





Златоверхо-Михайловсюй монастырь. 


Заложеше церкви во имя св. Михаила, но свидфтельству Лаврен- 
лЪтописи, совершено въ 1108 году великимъ княземъ Свято- 

у иславичемь*). Церковь за свои позолоченные к 
пола получила назваше „Златоверхой“ По обычному плану древнихъ 
и русско-византскихь церквей, она имфетъ три алтарныя абсилы: 
среднюю, или собственно алтарь, лЪвую жертвенникъ, правую дако- 
никъ. Первоначальный планъ церкви измЪненъ различными пристрой- 
ками, расширившими церковь, но затемнившими ее. Изь семи купо- 
ловъ, имфющихся нынЪ на церкви, лишь одинъ древий-средшй. Бла- 
годаря различнымь перестройкамъ, различнымъ невзгодамъ, испытан- 
нымъ церковью, она лишилась своихъь древнихъ драгоцфиныхь укра- 
шенй, которыми несомнфнно была богата не менфе св. Софшм. Она, 
на сколько можно судить по слабымъ остаткамъ этихь украшенй въ 
видЪ мозаики абсиды алтаря, имфла роспись, отчасти воспроизводив- 
шую ту, что находится въ св. Софи -въ той-же части ся, т. е. алтарЪ. 
Это подтверждается свидфтельствомь Павла Алеппскаго, который въ 
половин ХУП вЪъка посьтиль въ Кевф церковь Михайловскаго мона- 
стыря и описалъ мозаичную живопись ся алтаря, которая въ то время 
была еще въ сохранности: „Велик алтарь (говоритъ онъ) похожъ на 
алтарь св. Соф!и и монастыря Печерскаго, съ тремя большими окнами. 
На передней (восточной) его сторонз есть изображеше Владычицы, 














1) Въ льто 6616 (1108 г.) заложена бысть цьркы святаго Михаила Златоверхая 
Святополномъ къняземъ, мёсяца иулы въ 11 (день). 
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стоящей, воздьвь сваи руки съ открытыми дланями,—изъ позолочен- 
ной мозаики; также изображене Господа, который подаетъ своимъ уче- 
никамъ, стоящимъ съ обфихъ сторонъ, хлЬбъ и кровь божественные, 
подь ними кругомь изображеншя архереевъ -все изъ мозаики“ '). 

Ни образа Богородицы Оранты, ни изображен святителей, кро- 
мЪ первомучениковъ Димитрия и Стефана, теперь не имФется; сохра- 
нилось только изображене св. Евхаристи въ литургическомъ изво- 
д. Но и эта мозаика сохранилась не вполнф: мноМя части предста- 
вленнаго въ ней престола осыпались и подмалеваны красками. Изоб- 
ражене св. Евхаристи въ мозаик$ Михайловскаго монастыря въ общихъ 
чертахъ сходно съ изображешемъ въ мозаикЪ СофИйскаго собора, но 
въ частностяхъ между ними разница. Въ Михайловской мозаикф надъ 
св. престоломъ нфтъ киворя, но престолъ находится внутри канцеллъ 
или древняго иконостаса, алтарной преграды, поставленной на солеф 
изъ мраморовъ; Христосъ при раздаяни хлфба держитъ въ лфвой ру- 
кБ дискосъ; Ангелы держатъ надъ престоломъ рипиды скрещенными; 
на престолЪ одинъ только дискосъ. Болфе существенная разница-- въ 
самомъ исполнени мозаики, ея техник и стилЪ. „Общий характеръ 
стиля ниже СофИйской мозаики; уже нфтъ той цфльности въ манерЪ 
представленя апостольскихъ группъ; пропорщи ‘утрированы до край- 
ности: несоразмЪрно малы головы, руки и ноги; драпировки спутаны, 
и подъ одеждами не чувствуется твла. Въ техническомъ отношени, 
мозаика отличается сфрыми, безцвфтными тонами; въ ней преобладаютъ 
кубики бЪлые и красные. Чернаго цвфта надпись (не греческая, какъ 
въ св. Соф!и) церковно-славянская, вышиною въ буквахъ около шести 
вершковъ, тянется поверхъ обфихъ апостольскихъ группъ; слфва чи- 
тается: „примъте и ядите се есть тьло мое ломимое за вы въ остав- 
леще гръховь; справа „иШте отъ нея въси се есть кровь моя новаго 
завьта { завъта изливаемая за вы за“:.. Хотя надпись отличается ошиб- 
ками, однако можетъ служить яснымъ доказательствомъ того, что если 
искусство и здЪсь, какъ въ св. Соф!и, было византское, то мастер- 
ство уже было русское и самая мозаика должна была быть исполнена 
отчасти кевскими учениками грековъ“: безъ существовамя м$стныхъ 
мастерскихъ, какъ указывалось выше, не могли исполняться такя об- 
ширныя работы, какъь украшене стфнъ мозаикой, отъ которой дошли 
до насъ лишь небольшие, слабые остатки, но тёмъ не менфе весьма 
важные, дающе цфнный матералъ для нашего знакомства съ состоя- 
немъ искусства въ Росси въ Х!--ХИ вфкф, о культурныхъ интере- 
сахъ нашихъ предковъ этого времени. 


Фрески Кирилловскаго монастыря. 


Кирилловскй монастырь находится на знаменитомъ, извЪстномъ 
въ льтописи мфсть „Дорожиче“ (или Дорогожиче), бывшемъ единствен- 
нымъ доступомъ въ древности къ городу Кеву; всяюй врагъ, на- 
ступавш!й на Кевъ, проходилъ по этому м8сту. На немъ одержали 
побфду Ольговичъ Черниговскйй, князь Всеволодъ И-й, посл чего ов- 
ладълъь Юевомъ и великокняжескимъ престоломъ въ 1140 году. На мё- 


1) Муркосъ, 19. 7. 
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сть своей побъды опъ воздвигъ монастырь, сдБлавшИйся усыпальни- 
цею рода Ольговичей, во имя Кирилла, епископа Александрйскаго. 
Какъ и СофИйсюй соборъ, Кирилловскй монастырь испыталъ въ тече- 
ни многихъ вфковъ множество невзгодъ, поврежден!й, измЪненй. Въ 
1787 г. монастырь былъ упраздненъ и мЪсто съ церковью было отда- 
но Инвалидному дому; затфмъ туть были устроены существующия и 
нынЪ богоугодныя заведения. Въроятно, въ это время фрески, украшав- 
шия церковь, и были закрыты. Въ 1860 г. при освфжени штукатурки 
обнаружена была древняя живопись, но полное открыте ея, почти 
всъхъ древнихъ фресокъ, было сдфлано лишь въ 1880 году профес- 
соромъ А. В. Праховымъ'). 

Церковь имфетъ ‘три престола, какъ показываютъ изслфдован!я 
ея кладки и плана ХИ вфка; къ тому же времени относятся украшав- 
шя ее фрески; лишь часть изъ нихъ—ХУИ вфка. Содержане росписи 
и самое распредзлене ея обычно съ тфмъ, какое извфстно въ визан- 
тйскихъ и русскихъ церквахъ того же времени. 

На паперти, прямо противъ входа остатки изображешя Страшнаго 
суда: 12 апостоловъ, толпы праведниковъ, ангелъ, „завивающий небо“; 
лоно Араамово. Надъ главнымъ западнымъ входомъ, напротивъ изоб- 
ражен!я суда, троны. Въ главномъ продольномъ кораблЪ: между окна- 
ми-изображене четырехъ столпниковъ; на южной стён$-Рождество Хри- 
стово, на сфверной--Успеше Божей Матери. Первая сцена-въ слож- 
нНОМъ переводЪ—съ ангелами, волхвами, омовешемъ Младенца, во вто- 
рой группы ангеловъ, несущихъ на облакахъ апостоловъ: апостолы у 
гроба. На сфверной стЪнф жертвенника-интересный подборъ святыхъ 
Македонскихъ, Фессалониюевъ: св. Константинъ, вфроятно Кириллъ, 
свв. Климентъ (Болгарск!й), [оаннъ Македонскй, 1осифъ Солунскй, да- 
лъе: Евменъ, Анфимъ, Кир!акъ. 

На столпахъ царской арки-въ три яруса: СрЪтеше, Ап. Петръ, 
Павелъ, Благовфщене. 

Сфверный придфлъ (Михайловск!Й) весь украшенъ лицевыми изоб- 
раженями. Роспись главнаго алтаря повторяетъ то, что въ соотвфт- 
ствующемъ мфстЬ въ Софскомъ собор и Златоверхо-Михайловскомъ 
монастырф, тутъ: Бого?одица Оранта, св. таинство Евхаристи, Святи- 
тели. 

Наиболъе интересна по своему содержан!ю, и сохранности рос- 
пись на стЪиЪ южной абсиды теперешняго Кирилловскаго придЪла. 
Какъ и во всфхъ предыдущихт случаяхъ, такъ и здЪсь, всф изображе- 
ня поясняются соотязтствующими надписями на церковно-славянскомъ 
языкЪ, весьма важными и для истор!и русскаго языка. Указанная рос- 
пись иллюстрируетъ главные моменты изъ житя св. Кирилла, еписко- 
па Александр!йскаго. Такимъ образомъ, здфсь видимъ: благословене 
Богородицею св. Кирилла и св. Аеанас!я (трудившихся надъ установ- 
лешемъ догмата о Пресвятой ДфвЪ); исцфлеше св. Кирилломъ бЪсно- 
ватыхъ: поучеше имъ народа; писаше имъ заповфдей Божмихъ („Кю- 
рилъ пишет _заповфдь божию“): онъ сидитъ на креслЪ и пишетъ пе- 








1) Фрески ‘эти, къ сожалфнио, еще до сихъ поръ, за исключенемъ трехъ изо- 
браженйй, не изданы; краткое описаше, ихъ въ ст. проф. А. В. Прахова „Мевске 
памятники визант!йско-русскаго искусства". Древн. Труды Московск. Арх. общ. томъ 
Х}, вып. 3-й стран. 19—24. 
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ромъ, держа книгу лЪвою рукой; передъ нимъ низюЙ письменный 
столъ со шкафомь, около него ученики; поучеше св. Кирилломъ царя 
Оегодосмя (Стый Кюриллъ оучитъ и пр.): въ дёйствительности св. Ки- 
риллъ ие былъ въ КонстантинополЪ, а только писалъ императору Оео- 
доспо поученя о вфрЪ. Въ любопытномъ и интереспомъ костюмВ изо- 
браженъ императоръ: на головЪ ‘у него стемма съ драгоцънными камнями, 
верхняя одежда малиновая парчевая, оплечья ея съ камнями, зеленые 
порты и красные вязанные жемчугомъ сафьяновые сапоги; надъ трономъ, 
на которомъ сидитъ императоръ, сЪнь, по сторонамъ у дверей —св. Ки- 
риллъ и другой святигель. Далфе слфдуютъ сцены изъ борьбы его про- 
тивъ учешя Нестор!я, противника догмата почитаня Пресвятой Дфвы, 
какъ Богородицы: святитель въ своей бфлой сфтчатой скуфейкЪ си- 
дить во главз другихъ св. епископовъ, предсфдательствуегь, на собо- 
рв. Можно полагать, что здфсь имЪфется въ виду Александрйск со- 
боръ. Слфдующее изображеше, поясненное вт» надписи“: Святыи Кюрилъ 
оучитъ въ соборЪ“, очевидно, представляеть трей вселенскй соборъ 
въ ЕфесЪ. Посреди, на тронф, богато украшенномъ, сидитъ импера- 
торъ; на головЪ у него царская корона въ видЪ обруча, съ матерча- 
тою шапочкою внутри, съ камнями; на вискахъ жемчужныя подвфски 
(препендулы); верхняя одежда-пурпурная, далматика съ лорономъ, пе- 
рекрещеннымъ на груди; въ рукахъ императоръ держитъ большой сви- 
токъ соборныхъ постановлешй или грамоту; по сторонамъ сидя и стоя, 
окружаютъ императора отцы церкви; сзади стоятъ два твлохранителя 
въ аз1атскихъ колпакахъ. 

Далфе заключительныя изображения: св. Кириллъ проклинаетъ ере- 
тиковъ (нестор!анцевъ); погребеше св. Кирилла: двое молодыхъ людей 
полагають тфло святителя въ мраморную, розовую раку; тутъ же уче- 
ники и кадяший священникъ. 

КромЪ указанныхъ изображенй, имфются остатки древнихъ ком- 
позищй и отдфльныхъ изображенй святыхъ, и равно масса чисто ор- 
наментальныхъ, дающихъ вмЪств съ описанными—богатый матер!алъ 
для истори русскаго искусства ХИ в., находившагося подъ сильнЪй- 
шимЪ влянщемъ византскаго искусства, представители мастера кото- 
раго, какъ указывалось и выше, могли работать въ Росси сами непо- 
средственно, при помощи учениковъ, открывавшихъ несомнЪнно свои 
самостоятельныя мастерскя. Стиль фресокъ Кирилловскаго монастыря 
также не однороденъ. Въ то время, какъ единоличныя изображеня 
святыхъ на столбахъ отличаются широкими, мощными пропорщями, по- 
чти превосходящими обычныя представленя о мощи человЪческой фи- 
гуры и сльдуютъ кевскому стилю, извфстному особенно въ ц, св. Со- 
фии, изображен я изъ жизни св. Кирилла отличаются тонкимъ, мелоч- 
нымъ исполнемемъ, напоминающимъ утонченную технику мозаикъ и 
фресокъ Златоверхо-Михайловскаго монастыря. Извфстй о призывЪ 
греческих» мастеровъ для росписи храма нЪтъ, а потому, надо пола- 
гать, что церковь была расписана смЪшанной школой кевскихъ ма- 
стеровъ. 

Изъ приведенныхъ данныхъ слфдуетъ, что въ К!евф въ эпоху до 
татарскаго нашествя было шесть большихъ и роскошныхъ храмовъ, 
украшенныхъ мозаической и фресковой живописью. Для выполненя 
мозаикъ и фресокъ необходимы были мастерсюя и мастера, Сначала 
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эти мастера были греки, а затЪмъ русске. Первымъ мозаичистомъ, 
русскимт, ученикомъ грековъ, быль иконописець Алипй, а первая мо- 
заика, выполненная русскими мастерами и снабженная славянскими над- 
писями, была мозаика Златоверхо-Михайловскаго монастыря. Такъ при- 
вились на Кевской почвЪ церковное зодчество, роскошная живопись и 
иконопись, водворенныя здфсь мастерами изъ Византии и воспринятыя 
русскими. Формы византййскаго искусства, ставиия на мфсто прежняго 
языческаго нскусства, общераспространеннаго, представлявшаго формы 
древне-языческаго быта, были вкраплены въ эту сложную среду народ- 
наго искусства и медленно въ течеме вфковъ вляли на ихъ измфнеше. 
Такъ изъ борьбы вфковыхъ формъ зодчества еще языческой поры съ 
повыми византийскими выработалась русская деревянная храмовая ар- 
хитектура. Однако византИйское вляние съ его цареградскимъ, корсун- 
скимъ и сир!йскимъ восточнымъ развфтвленями, не вполнф опредфляетъ 
характеръ Юевскаго древне-русскаго искусства. Съ очень ‘ранняго вре- 
мени приходится принимать въ соображенше также западное, „латын- 
ское“ вляше, приходившее въ Кевъ вмЪфст съ варягами и другими 
выходцами изъ западной романской Европы. Это западное вмяше пе- 
реплеталось съ главнымъ, византйскимъ вляшемъ и влянемъ востока 
и отразились въ формахъь Кевскаго искусства. Такъ въ почв8 Юева 
найденъ очень интересный кусокъ прирейнской эмали Х! вЪка, занесен- 
ный сюда, повидимому, при посредствф торговли. Въ К!ев\;, какъ из- 
взстно въ ХИ вфкф и поздиее существовала латинская мисся, служив- 
шая проводникомъ латинскаго вляня вообще. Съ другой стороны въ 
Кевопечерскомъ ПатерикЪ разсказывается о находкЪ въ одной изъ пе- 
щеръ Печерскаго монастыря множества латынскихъ серебрянныхъ со- 
судовъ. Золотые поясъ и корона отъ латинскаго Раслятя были при- 
несены варяжиномъ Шимономъ въ Печерскй монастырь и были повЪ- 
шены въ алтарЪ Успенскаго Печерскаго храма. Западное романское 
вляше отразилось также и на Кевской архитектурЪ, что является са- 
мымъ важнымъ ланнымъ для кевскаго искусства домонгольскаго пе- 
рода. ИзвЪстная Трехсвятительская церковъ, выстроенная, повидимому, 
до нашествя монголовъ, т. до 1224 года, украшена романскими полы- 
ми внутри полуколоннами по своимъ вн-шнимъ фасадамъ, и имфетъ 
на одной изъ стфиъ изображеше креста внутри треугольника, или ро- 
манскаго „вымперга“. Незначительное въ КевЪ западное вляше осо- 
бенно сильно и ясно выражено въ ЧерниговЪ, НовгородЪ, ВладимрЪ 
и Суздалф, какъ будетъ показано дальше. 


Мраморы и инкрустащи Жево-СофИйскаго собора и Десятин- 
ной церкви’). 


Свойство византйской архитектуры Х Х! вЪковъь, унаслфдован- 
ное ею еще отъ античной древности, состояло въ томъ, что храмовое 
здане должно было соединять въ себф разнообразную многоцвтную 
живопись съ облицовками стфн и половъ разнообразными мраморами 
и инкрустащями, т. е., иначе сказать, храмъ, какъ и дворецъ, соеди- 


*) Болфе подробно см. въ моей стать: „Мраморы и инкрусташи ево Со- 
фИйскаго собора и Десятинной церкви” въ Трудахъ Харьковск. Археологич. СъЪзда. 
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нялъ двЪ отрасли украшенй: полихромпо и полилит!ю. Понятно само 
по себф, что только изучая обф стороны украшенй храмовыхъ зданй, 
можно получить о нихъ надлежащее представлене, 

Какъ бы пи были ничтожны остатки древнъйшей церкви ева 
Десятинной (храняшеся въ шкафу слЪфва отъ входа), однако, и они 
заслуживають полнаго виимашя уже потому, что въ этихъ остаткахъ 
наблюдается искусство Х вЪка на Руси, такъ какъ церковь заложена 
въ 989, а освящена въ 996 г.г. Фрагменты мозаикъ съ золотыми и сини- 
ми кубиками, найденные въ развалинахт, этой церкви, свидфтельствуютъ, 
что .храмъ былъ украшенъ настфиной мозаикой. Н®сколько порфиро- 
выхъ квадратиковъ, прекрасной шлифовки. тонкаго и точнаго разр®за 
показываютъ, что стъиныя инкрустащи Десятинной церкви были выпол- 
нены съ замЪчательнымь мастерствомъ и совершенствомъ, извзстными 
также и въ Кево-СофИскомъ соборЪ. Остатокъ фрески, представляю- 
щей часть головы какого-то святого (скопированный мною въ краскахъ), 
даетъ ясное представлене о достоинствахъ фресковой живописи Х вЪ- 
ка. Строгость византйскаго стиля сопровождается здфсь широкими фор- 
мами лица, большими выразительными глазами, тщательной отдфлкой 
и даже тушовкой тЪней, красными контурами в$къ и блфдно-розовымъ 
цвЪтомъ лица. 

Обломки мраморныхъ‘и шиферныхъ (красныхъ) плитъ не менфе 
интересны. Он доказываютъ, что храмъ въ Х вЪкь имфлъ такы же 
краснаго шифера облицовки хоръ, какъ и Кево-Софскй соборъ, 
но имълъ также и рельефныя плиты бЪлаго проконисскаго мрамора, 
очень внимательнаго и художественнаго рЪзца. НФкоторые фрагменты 
бфлыхъ мраморныхъ плитъ по тонкости р$зьбы и извзстной округло- 
сти рельефовъ, т. е. иначе ихъ пластичности, превосходятъ плоскую 
рЪзьбу рельефовъ Ярославовой гробннцы. 

Полъ Десятинной церкви сохранилъ значительную часть своей 
древней настилки. состоящей изъ небольшихъ квадратныхъ плитъ 6%- 
лаго мрамора и краснаго шифера, и представляеть обширное простран- 
ство шахматнаго рисунка. Важнфе однако, то, что онъ сохранилъ ло- 
вольно большую часть инкрусташи ковроваго рисунка. Эта инкруста- 
щя выполнена разноцвфтными мраморами, между которыми особенно 
интересны: лиловый порфиръ, зеленый или уег4е апйсо, бълый мра- 
моръ съ прослойками, затъмъ различные роды пятнистаго мрамора, 
Продолговатый четыреугольный коверъ какъ бы лежитъ на полу, ото- 
роченный широкимъ бордюромъ порфира. Внутрь его вписанъ кругъ 
или омфалй, выложенный концентрическими полосами разноцвфтнаго 
мрамора и мелкимъ узоромъ мозаической инкрустащи. Внутри омфаля, 
въ центръ его заключенъ кружокъ порфира. По четыремъ угламъ- пов- 
торены по четверти центральнаго омфаля того же рисунка. По сто- 
ронамъ четыреугольника идутъ двЪ дорожки, выложенныя изъ шести- 
угольныхъ продолговатыхъ плитокъ, бфлыхъ и крёсныхъ вперемежку. 
ДалЪфе также повторены четыреугольники, но болфе простой кладки. 
Этотъ сдинственный мозаичесюй полъ, сохранившийся въ КевЪ отъ 
древности, заслуживаетъ точнаго возпроизведешя въ краскахъ и изда- 
ня въ свфтЪ. Я не рЬшаюсь издать свой карандашный рисунокъ. Ри- 
сунокъ этой ковровой мозаикй еще не имфетъ примЪсей арабскихл, за- 
витковт, и напоминаеть простоту ‘античной геометрической орнаментики. 
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Въ верхъ восточной стфны теперешняго храма вдфланы части над- 
писи красивымъ уставомъ. Историческй Музей въ МосквЪ владфетъ 
отличной гипсовой кошей съ фрагментомъ этой надписи, и въ виду 
того, что надпись эта до пастоящаго времени еще не прочитана пра- 
вильно, она здЪсь не приводится. Надпись состоитъ изъ нфсколькихЪ 
фрагментовъ, составленныхь вмфсть въ рядъ, перепутанныхь и ие 
дающихъ понятныхъ отдфльныхъ словъ. Обычное чтеше этой надписи 
(6 3:0; 8 29 21; и т. д.) не можеть быть принято уже по той при- 
чинЪ. что отдфльныя части словъ %:0 п Ф®рз не встрфчаются въ вы- 
шеприведенномъ текстЬ, находящемся, какъ извфстно, въ Кево-СофИй- 
скомъ собор по бордюру алтарной арки и, какъ передаютъ визан- 
све авторы, находившемся на черепицахъ церкви св. Соф!и въ Кон- 
стантинопол$ въ такомъ видЪ: 'О 9:4; ЕйзраА ост» хотим. #91 0) 2) 
Этазти Ван ст й НЕ; та рый трой). 

ЮЕево-Софскй соборь Относительно мраморовъ и инкрустащй 
Кево-СофИйскаго собора историческя данныя изобилуютъ въ такомть 
количеств, что возстановляется въ значительной степени картина бы- 
лаго величщя и красоты этого храма, иодобнаго которому, по выраже- 
нию митрополита Илларюна, „ие обрящется во всемъ полунощи зем- 
нъмъ“. Данныя вещественныя позволяютъ придать этой картинф харак- 
ръ достовфрности. 

Писатели ХУ! и послЪдующихъ вЪковъ упоминаютъ объ украше- 
ныяхъ храма, состоявшихъ изъ мрамора и мозаическихъ инкрустащй, и 
Гейденштейнъ, секретарь короля Сигизмунда, (въ 1596 г.) видфлъ въ 
цфлости притворъ, колонны изъ порфира, мрамора и алавастра?). Вл» 
этихъ извзстяхь важно то, что наружный видъ К!ево-Софийскаго со- 
бора, равно какъ и внутреннее убранство его рисуются въ иномъ вид, 
чфмъ тотъ, который храмъ представляетъь въ настоящее время. Мра- 
морные остатки, храняццеся въ бывшей крещальнЪ собора, для возста- 
новленя указаннаго притвора представляютъ особенную важность. И: 
мЬренше этихъ фрагментовъ и опредфлен!е ихъ первоначальнаго назна- 
ченя приводятъ къ важнымъ результатамъ. 

Мраморные фрагменты разбиваются на дв группы. Къ первой 
групп должны быть отнесены капители, остатки отъ облицовки арки, 
дверные пилястры и антаблементъь съ арочками. Всф эти фрагменты 
сработаны въ размфрахъ однородныхъ, не представляютъ массивовъ и 
по техникЪ, болфе изысканной и тонкой, еще боле объединяются въ 
одну группу. 

Вторая группа представляетъ рядъ большихъ и массивных бло- 
ковъ, въ связи съ которыми должны стоять и сохранившяся колон- 
ны и база. Указанныя ранфе капители могли украшать колонны не ши- 
ре 5, 6'2 вершковъ въ даметр®. Капителей, украшавшихъ сохранив- 
шяся колонны, не сохранилось. 

Извфстмя о существоваши портика западнаго входа вполнф под- 
тверждаются, на мой взглядъ второй, группой фрагментовъ. Колонны, 
база принадлежали этому входному портику, и теперешняя высота его 
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вполнф совпадаетт,. съ высотой его въ древности. Гейнденшитейнъ ви- 
дЬлъ не только мраморныя колонны, но порфировыя и алебастровыя. 
Эти колонны были, очевидно, похищены изъ храма въ перодъ унат- 
скаго владычества, и ихъ должно искать въ католическихь костелахъ 
юго-западнаго края, а быть можеть и Куева. Среди различныхъ безфор- 
менныхъ обломковъ мраморовъ, нашелся лишь одинъ НИЧТОЖНЫЙ ку- 
сокъ порфира, отшлифованнаго гладко съ одной стороны, но не при- 
надлежащий колоннЪ а какой-то инкрустащи. 

Дверные стояки, косяки и карнизь съ крестами представляють 
остатки облицовокъ по меньшей мфрЪ двухъ дверныхъ входовъ въ 
храмъ, а существоваше фрагментов дозволяеть предположить, что 
всф три двери, ведийя въ храмъ съ западной стороны, были облицо- 
ваны мраморомъ по обычаю византййской архитектуры, и что тепереш- 
не входы въ видЪ арочныхь пролетовъ представляютъ позднзйшия пе- 
редфлки Такимъ образомъ, западный фасадъ храма св. Соф!и долженъ 
быть возстановленъ по обычному плану византйскихъ храмовъ, имфв- 
шихъ колончатый притворъ, изъ котораго во внутрь храма вели три 
массивныя мраморомъ облицованныя двери. 

Извъете католическаго бискупа Верещинскаго (1595 года) относн- 
тельно внфшняго вида храма заставляеть предполагать, что и стЪны 
съ вншней стороны были облицованы какимъ-то камнемъ. Онъ пере- 
даетъ, что весь храмъ былъ возведен, „изъ камня похожаго на халце- 
донъ, а это данное указываетъ. что онъ видЪзлъ какую-то облицовку 
стЬнъ. Дъйствительно, сказавши о внфииности храма, онъ продолжаетъ: 
„но и внутри вмфсто живописи онъ былъ украшенъ изображенями 
свв. лицъ изъ золотыхъ и эмалированныхъ камешков“... Присутствие 
на внЪшнихьъ стфнахъ храма широкихъ краснаго шифера карнизовъ 
указываетъ на то, что онф должны были играть ‘служебную роль и слу- 
жили для поддержки облицовокт. Возможно, что въ эпоху ушатскаго 
владычества мноме мраморы и облицовки были сорваны со своихъ 
мБсть и послужили для укринешй ушатскихь церквей. 

Такимъ образомъ, вифшность храма должно представлять себф не 
въ теперешнемъ вид со стЬнами, имъющими неровныя и шерохова- 
тыя поверхности, а въ такомъ же видЪ, какъ и внышность богатыхь 
визант!скихъ храмовъ, т.е. съ красивыми лишями профилей и угловт,, 
съ ровными полированными облицованными мраморомъ стфнами, чему 
примфромъ можетъ служить церковь св. Марка въ Венещи. 

Изъ всего богатства инкрустащй и мозаичныхъь половъ, которых 
существовали еще во времена Павла Аленпскаго, теперь сохранились 
ничтожные остатки на нижнихъ частяхь алтарной абсиды и на древ- 
немъ митрополичьемь сЪдалищЪ. „Когда входишь въ храмъ черезъ за. 
падныя двери“, говорить этот» крайне внимательный очевидец, „то 
глазамъ твоимъ открывается полъ хороса (т. е. самой церкви), сдФлан- 
ный изъ удивительной многоцЪнной мозаики, съ разнообразными тон- 
костями искусства“. Такой-же полъ онъ видзлъ внутри алтаря и удив- 
лялся красотЪ инкрустащй на стфнахъ алтарной абсиды въ перемежку 
съ мраморными плитами. Полы церкви а алтаря теперь чугунные. 

Инкрустащи на стфнф алтарной абсиды сохранились лишь во 
фрагментахъ. Онф представляютъ длинны полосы шашечнаго рисунка, 
набраннаго изъ синихъ и бълыхъ поливныхъ треугольниковъ или квад- 
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ратогь. По концамь абсиды справа и сльва находились выложенные 
инкрустащей кресты съ двумя свЪчами внутри ниши. Подобная компо- 
зищя сохранилась лишь слЪва отъ зрителя. 

Митрополичье сфдалище представляетъ драгоцфиный древнй па- 
мятникъ, сохранившийся до нашего времени еще довольно хорошо. Онъ 
состоить изъ трехъ мраморныхъ плитъ бфлыхъ, но окрашенныхъ те- 
перь въ коричиевую краску, изъ которыхъ одна примыкаетъ къ стьиф 
образуя спинку, а дв друМя выступаютъ впередъ на подобе перилъ 
косо срфзанными верхними краями. Какъ спинка, такъ и перила ин- 
крустированы вглубь разноцвзтными камешками. Верхъ спинки въ ви- 
дЪ полукруга потерялъ всф свои украшен, но поле спинки сохранило 
завитки орнамента, и лишь круглые довольно крупные вставленные 
внутрь завитковъ умбоны были выдернуты въ неизвфстное время. 

Говоря о мраморахъ и икрусташяхъ Кево-СофИйскаго храма, нель- 
зи обойти молчашемъ главнйшаго памятника, относящагося кл» роду 
описываемыхъ древностей, гробницы Ярослава. Она украшена рель- 
ефными крестами, кругами, рыбами, птицами, сидящими на деревьяхъ, 
и четыреугольными отверстями вродЪ бассейновъ. Неизданный до сих\ь 
поръ въ ясныхъ ‚и точныхъ фотографяхь и извфстный въ рисунках 
академика Солнцева, по преимуществу, этоть памятникъ до сихъ порт» 
описывается не точно и остался необслфдованнымъ съ противополож- 
ной стороны, примыкающей къ южной стфнф, у которой онъ стоитть. 
Птицы на деревьяхъ сидятъ касаясь вфтвей, а пе линй четырсуголь 
никовъ, которые принято считать за бассейны. Онф обращають клю- 
вы къ итенцамъ, сидящимъь въ гифздахъ на вершинахъ деревьевт. 
Птенцы и гифзда отсутствуютъ на рисункЪ Солнцева. Эти данныя мЪ- 
няютъ смысль изображенй. Птицы у гнфздъ съ птенцами предста- 
вляютъ пережитокъ христ!анской пластики ещё 1\, У взковъ. Кром 
того, отъ четыреугольниковъ, считаемыхъ за бассейны, только на лЪ- 
вой сторонф идетъ одна полоса внизъ отъ праваго угла четыреуголь- 
ника. На рисункф Солнцева четыреугольники имфютъ видъ верхинхъ 
частей какихъ-то поставцевъь довольно высокихъ, чего нфть на са- 
момъ дВлЪ. 

Задняя поверхность выравнена, но неё сглажена и шероховата, и 
представляеть приготовленную для рЬщика ллощадь, на которой он 
усифлъ уже провести вглубь контуры квадратовт, того рисунка, кото- 
рый намфревался рЪзать и въ углах, прошелъ своимъ долбиломъ вглубь 
на полсантиметра по указанным лишямъ. Работа осталась неокончен- 
и, очевидно, по той причинф, что именно, этой стороной саркофаг 
долженъ былъ быть поставленнымь къ стфиф. 

Извфстно, затЪмъ, что въ Десятинной церкви была похоронена Вла- 
димромъ св. Ольга въ особенномъ каменномъ гробф. Объ этой гроб- 
ниц имфемъ слфдующя указашя въ „Памяти и похвалЪ св. Влади- 
мру“ и въ минейномъ жити св. Ольги: „Во гробф, идф же лёжитъ 
блаженное и честное тфло блаженныя и честныя княгини Ольги, гробъ 
камень малъ въ церкви св. Богородица... и на верху гроба оконце сот- 
ворено, и ту видьти`тЪло блаженныя княгини Ольги лежаще цвло“. 

Въ 1011 году была похоронена въ этой же Десятинной церкви 
жена Владим!ра царица Анна, а въ 1015 году здЪсь же положенъ былъ 
ВЪ „корсту мраморяну“, т. е. въ мраморную гробницу Владим!ръ и по- 
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хороненъ съ плачемь великимь. Дитмаръ Мерзебургсьй подтгерждаетъ, 
какъ очевидець, что Владимруь и Анна лежали въ мраморныхъ гроб- 
ницахъ, посреди церкви (т @иоБби$ тагпоге! загсорпар15). 

Въ 1078 году Изяслава Ярославича, „вложивше въ раку мраморя- 
похоронили въ той же Десятинной церкви, а Ярополка Ярославича 
› честью положиша въ рацф мраморянф въ церкви св. Апостола Пет- 
ра, юже 6% самъ началть здати преже". Свв, Бориса и Глфба положили въ 
раку каменную, какъ и св. Ольгу. Можно думать, что указанныя мра- 
морныя гробницы привозились въ готовомъ видф изъ Византии, но все 
же и на Руси несомнЪфнно могли приготовляться так гробницы уже пото- 
му, что руссюе мастера были освоены съ обработкой мрамора и камия 
еще въ языческое время при изготовлеши или ваящи языческихъ идо- 
ловъ, а во вторыхъ потому, что пришедиие при Владим!рЪ вмфстф со 
„здателями палать каменныхъ“ „каменосфчцы“, могли обучить своему 
мастерству русскихъ мастеровъ. Прямое указане на изготовлеше рус- 
скими мастерами каменной гробницы для князя имЪфется въ „СловЪ о 
перенесени мощей свв. Бориса и Глфба“: „Ифвшу же епископу надъ 
кияземъ Давидомъ Святославичемъ (1123 г.) гробъ не докончанъ бысть 
цоэтому удлинили службу, „дондеже камень сравняша и князя вложи- 
ша въ гробъ*“. Гробницъ изъ краснаго шифера найдено значительное 
количество въ древнихъ храмахъь Кева, Чернигова, Переяслава и др. 
Въ прежнее время полагали, что этогъ красный шиферъ также прино- 
зился изъ чужихъ земель, но теперь, послз изслфдованй инженера Ос- 
совскаго, открывшаго залежи этого камня въ Овруч, и указай Павла 
Аленискаго о добывани этого прекраснаго камня въ ДнфирЪ, стало 
ясным, что всф издфля изъ краснаго шифера должны по преимуще- 
ству принадлежать русскимъ мастерамъ. Такова, наиримЪръ, отличная 
гробница, украшенная рельефными крестами въ арочкахъ, открытая в» 
развалинахъь Десятинной церкви и тв рЪзныя изъ краснаго шифера 
рельефныя доски, которыя открыты въ тЬхъ же развалинахъ и кото- 
рыя принадлежали самой церкви, н представляли доски для периллъ, 
подобныя находящимся на хорахь СофИйскаго собора. 

Слфдуетъ замЪтить, что „мраморъ“, „мраморяный“, „камень“, „дра- 
ий камень“ термины хорошо извЪстные нашимъ древнимъ лЪтописямть 
и другимъ источникамъ. Мраморъ и доромя породы камня шли ил 
Русь обычнымъ путемь изь Варягь въ Греки, по Днфпру. Онъ могь 
идти и въ глыбахъ и въ видф готовыхъ отдфланныхь колоннъ, капи- 
телей, гробниць и т. и. Объ этомъ явственно говоритъ не разъ упо- 
минавшийся уже Павелъ Алеппскй, прибавляя, что этотъ мраморъ шел 
изь Царьграда, именно, съ острова Мармара. Наши русске паломники 
также хорошо знали это мЬсто мраморныхъ ломокт, и одинъ изъ нихъ 
Зосима еще въ 1420 году писалъ: „И поидохъ въ корабли исъ Кон- 
стянтина града и идохъ 100 миль ускимъ моремъ и минухомъ остров 
Мармаръ. Въ симьъ остров цариградци колютъ мармаръ и мостять 
церкви и палаты“. 

Бросимъ взглядъ на все сказанное. При Олы и ВладимрЪ на- 
чинаются такя сношеня Руси съ Византей, которыя заканчиваются 
принят!емъ христанства и ‚насаждешемъ византскаго искусства въ 
Юев%. Городъ Ки, и безъ того богатый по тогдашнему времени различ- 
ными здашями. украшенный на подобе Царьграда статуями и роскош- 
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НыЫМЪ Десятиннымъ храмомъ, въ котором все, начиная съ его почвы, 
обагренной кровью мучениковъ, и кончая стфиами, расписанными мо- 
заической и фресковой живописью, все говорило о новыхъ формах 
искусства, ие языческаго, а христанскаго, при наслфдникахъ Владим!- 
ра прюбрфтаеть еще болфе важный для исторм русскаго искусства 
характеръ и видъ. Св. Ольга и св. Владимръ выступаютъ передъ иа- 
ми, какъ первые насадители новаго христ!анскаго искусства, т. е. евро- 
иейскаго. искусства тогдашняго времени. Первые ихъ шаги показываютъ, 
что у нихъ› была мечта возвеличить Кевъ, какъь Царьградъ. При Яро- 
слав Мудромъ эта мечта принимаеть вполнЪ ясныя и рфзко выражен- 
ныя формы. Современники говорять намъ о богатств и красотахь 
КЮКева и его зданй. Въ предмфстьяхь К ева, въ ВышгоролЪ, селЪ Бе- 
рестовф, въ Выдобычахъ стояли княжеске загородные терема „съ з0- 
лотыми верхами“, упоминаемыми въ Слов о Полку Игоревь и въ 
былинахъ Влалим!рова цикла. Какъ измфнился внфшый видъ Кева со 
времени язычества, уже при Ярославф, видно изъ словъ митрополита 
Илларюна, въ его знаменитой рфчи, произнесенной въ Десятинной цер- 
кви, на которую раньше часто указывалось. Обращаясь къ гробницу 
съ тфломъ Владимра, Илларюнъ сказалъ: „Встань... виждь же и градь 
величествомъ сяющъ, виждь церкви цвфтущи. виждь христанство ра- 
‹стуще, виждь градъ иконами святыхъ освъщаемъ блистающеся и ти- 
маномъ обухаемъ и хвалами и божественными пЪн;и святыми огла- 
шаемъ“. Этоть христанскй видъ Кева, однако, сохранялъ въ себ 
еще многя языческя черты. Его жизнь и художественный бытъ, соеди- 
нявшй древшя черты народнаго искусства съ новыми формами визан- 
‘уйскаго искусства, восхищаль современниковъ и казался „прелестью 
мгра*, т. е. чрезмфрной и даже грфховной роскошью: „Выехалъь князь 
Святоша, сынъ княжь Мстислава, внукъ княжь Юрьевъ Черниговскй 
изъ града К!ева, и обратився на градъ Кыевъ и рече болярамъ своимъ: 
воистину брате суета свфта сего и прелесть мра сего“. 

И намъ придется всллъ за ними направиться въ другой древшй 
русск городъ Черниговъ и изучить его памятники. 





Профеесорь. Д. Айналовъ. 


КЪ ИСТОР!И 


Колонизац!и Азовскаго побережья. 





Азовсвя дла по сношенямъ сь Крымомъ и Кубанью 
(1698—1701). 


хранящияся въ Историческомь АрхивЪ Таврической Ученой Архипной Коммисци, 


Вт, историческомь развити русской народности играетъ 
первенствующую роль процессь колонизащи. усвоеня рус- 
скимъ племенемь той огромной территорм, на которой по- 
строилась Россйская Имперя ХУШ-— ХХ вфковъ. „Исторы 
Росси есть истор страны, которая колонизуется“, говориль 
покойный В. О. Ключевсюй. 


Въ собраныяхъ старыхъ документовъ и историческихъ ар- 
хивахь различныхь мЪстностей Росси, равно какъ и въ ея 
центральныхъ архивахъ (напримЪръ. Московскихъ — Архивф 
Министерства Юстиши и АрхивЪ Министерства Иностранных 
Дьлъ), хранится очень болышое количество еще неиспользо- 
ванныхЪ въ полной мЪрЪЬ изслЪдователями архивныхъ доку- 
ментовъ, выясняющихь картину развиия русской колонизащи. 
Архивы южной Росси--Крыма и Кавказа-- представляютъ дан- 
ныя конца ХУШ--ХИХ вЪковъ, когда русская колонизащя этихь 
мъсть пошла широкою волною въ раздвинувшихся рамкахъ 
русскаго государства. Ученаго изслЪдователя должна ннтерс- 
совать однако не только законченная стадя колонизащюннаго 
процесса, но также первоначальныя, еще намфчающися его тен- 
денщи, не только историчесюй его перюдъ, но также и до- 
историческй. Доисторическимъ перюдомъ русской колониза- 
ци Крыма и Предкавказья нужно считать время предшество- 
вавшее включению этихъ мфсть въ составъ русскаго государ- 
ства. 








Въ русской колонизащи обычно различимы двф волны. 
одна слфдующая другой: колонизащя принудительная и воль- 
ная. Движущей силою для первой было государство. Государ- 
ство выдвигало въ степь „сторожевыя“ и „засъчныя черты“ 
укрфиленныхь городковъ и острожковъ. селило въ нихь слу- 
жилыхъ людей, пли —какъ то было по отношенно къ Сибири. 

сплавляло въ новыя земли „колодниковъ“ — преступный эле 
ментъ. Вторая волна состояла изъ людей, переселившихся в 
новыя земли по своему собственному почину. безъ побужде- 
ый со стороны государственной власти, а иногда и противъ 
желаня этой власти. 

Юго-востокь Росси быль преимущественной областью 
этой вольной колонизащи второго типа. Отъ тягостей госу- 
ларства московске люди бЪгуть на Волгу. на Донъ. на Яикъ, 
на Терекъ, позже на Кубань. Съ конца ХУИ вЪка начинается 
новый усиленный потокъ бфженцевъ-- старообрядцы, спасаю- 
щеся оть релиЧозныхь преслфдовашй. Государство идеть по 
иятамъ вольной колонизащи и постепенно утверждается въ об- 
ластяхъ, ею уже занятыхъ. Подъ вляшемъ этого, поселенцы 
этихъ областей часто снимаются съ новаго гнфзда и идутъ 
искать счастья дальше, съ Волги на Яикъ. съ Дона и Хопра 
на Кубань. Обычно. таще переселенцы прилагаютъ всяческя 
раня къ тому, чтобы государство не послфдовало за ними; 
они вступають въ борьбу съ „государевыми людьми“. дЪй- 
ствуютъ за одно съ „государевыми ворогами“. но тмъ не 
менфе фатально приготовляютъ почву для дальнйшей русской 
колонизащи, для дальнЪйшаго распространешя ненавидимаго 
ими русскаго государства. Такъ личныя усиля расходятся съ 
историческим» процессомъ,--ярюй примфръ гетерономи цф- 
лей въ историческомъ процессЪ 

Въ поступательномъ движени русскаго государства на 
югь и юго востокъ, къ побережью Чернаго моря. имфетъ гро- 
мадную важность обладаше устьемъ Дона. Это ключъ къ с\- 
верному побережью Азовскаго и Чернаго морей съ одной сто- 
роны. къ восточному побережью тёхъ же морей--съ другой. 
И Крымъ и Кубань вошли въ область возможныхь достиже 
нй русскаго государства только послЪ занятя Донского устья. 
Стратегическая важность Ростова на Дону сдфлалась всфмъ 
намъ близко -- понятной посл собы\й гражданской войны 
1917--.1919 г.г. Именно такова же была стратегическая цЪфн- 
ность Азова во времена предшествовавшя завоеваню Крыма 
и Кавказа. Недаромъ Азовъ быль притягательной цфлью мо- 
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сковской политики ХУ вБка. Безъ обладаня Азовомъ имфло 
мало значення издавнее утверждеше Московскаго государст 
на Терек, и не могли увфнчаться усифхомъ ратные походы 
московскихь людей въ Крымъ. вродЪ походовъ ки. В. В. Го- 
лицына въ 80-хъ годахъ ХУП-го вфка. Такъ сстественно. что 
великодержавная программа Петра Великаго начала свое осу- 
ществлене именно съ удара на Азовъ. Взяте Азова Петромтъь 
нь 1696 г. было началомъ новой эры русской колонизащи 
юга .и юго-востока. Если бы въ дальнфйшемъ силы Петров- 
ской Росси не были. отвлечены другими задачами. если бы не 
было шведской войны и прутской катастрофы. взятме Азова 
конечно положило бы начало немедленному овладфнио черно- 
морскимъь побережьемъ. Въ дЪйствительности. оно осталось 
только яркимъ указашемъ для будущей русской политики. 
но значеше его все же огромное. 





Печатаемыя ниже азовекя дфла. хранящяся въ архивЪ 
Таврической Ученой Архивной Коммиссш, относятся именно 
къ первым ‚годамъ русскаго Азова посл взятя его Петромъ. 
Азовскя дБла по сношенямъ съ Крымомъ и Кубанью попали 
вь Таврическую Архивную Коммисстю случайно изъ Воронеж- 
скаго Митрофашева монастыря, гдЪ, вБроятно. тоже очутились 
случайно. ДЪфла эти не представляютъ особо выдающагося. ис 
торическаго интереса. Тфмъ не менфе, они все же любопыт- 
ны. потому что относятся какъ разъ къ до-историческому пе 
роду русской колонизащи Крыма и Кавказа. Конечно, доку- 
ментов и этого перда сохранилось довольно много въ ви 
ДЪ дёлъ изъ присутственныхъ мфсть пограничныхъ русских 
областей или памятниковъ дипломатическихъ сношенй русска 
го государства. Въ настоящее время. когда мы отрзаны отъ 
московскихъ архивовъ. нельзя утверждать, чтобы дла Таври- 
ческой Архивной Коммисси вносили что-либо безусловно но- 
вое въ сохранившийся архивный фоилъ русской истор. Од- 
нако печатаемыя черновыя воеводскихь отиисокъ заключаютъ 
иногда свЪдЪНЯ. исчезнувиия въ перебЪленномъ текстЪ; та- 
кимъ образомъ дла эти и со стороны архивной своей сущ- 
ности могугь представить интересъ. Какь бы то ни было, вся- 
я свфдЬны и намеки о русскихъ въ Крыму н на Кубани до 
утвержденшя здЪсь русскаго государства -имфють свою цфи- 
ность, особенно для мЪстной, краевой истории. 

Печатаемыя дфла --болышею частью „распросныя рЪчи“ 
показаня азовскихъ казаковъ и служилыхъ людей, Ъздившихь 
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по направлению къ Крыму и Кубани съ развфдочными цфлями 

„ДЛЯ братья языковь"” или бъжавшихь съ Кубани и изъ 
Крыма „невольниковъ“: эти невольники большею частью рус- 
ске люди. захваченные въ плфнъ ногайцами и татарами. Но 
среди нихъ попадаются также „можары“ (мадьяры) и друме 
подданные германскаго императора („Цесаря христанскаго“), 
вошедшие илфнниками въ турецюя земли съ запада и выходя- 
ще изъ нихь съ востока.. По поводу такого захвата въ илфнь 
людей въ мирное время. а равно по поводу угона лошадей 
и пр. азовсюе воеводы вели переговоры съ крымскимъ „сул- 
таномъ“ на Кубани'). Въ-началЬ 1700 г. азовсюе воеводы 
бояринъ С. И. Салтыковъ „съ товарищи“ --отправили на Ку- 
бань къ султану „Шабезъ“ или „Сабезъ-Гирею“ (Шегбазъ- 
Гераю) прапорщика М. А. Озерова*). 

Озерову былъ данъ особый наказъ изъ 5 статей--что го- 
ворить султану; статьи требовали выдачи грабителей и бЪг- 
лыхъ изъ Росси людей. Озеровъ. ир!хавъ на Кубань. не за- 
сталь уже въ живыхъ Шегбазъ-Герая. [Шегбазъ былъ убить 
нъ конц декабря 1699 г. черкесами. повидимому. подослан- 
ными его братомъ, Сеъадеть-Гераемъ"). Озеровъ же слышалъ 
отъ татаръ, что „ногайсве черкесы поссорились и убили сал- 
тана Шабезъ-Гирея“*). Озерова принималъ салтанъ „Нарадынъ“, 
т. е., конечно, нур-ед-динъ. По отношению къ Крымскому хан- 
ству, это не собственное имя, а титулъ „второго наслфдника“: 
первый получалъ титуль „калги“?). Въ 1699 г. калгою бы 
назначень Шегбазъ-Герай. нур-ед-диномъ ‚-—- Сеъадеть-Герай. 
который однако отказался принять титулъ, не желая быть ни- 
же Шегбаза, По смерти Шегбаза калгою сталь Сеъадетъ, а 
Нур-ед-диномъь Гази-Герай. Этотъ, Гази-Герай и принималъ 
Озерова. Татарскй пропускъ который быль дань Озерову для 
обратнаго профзда съ Кубани, подписан „Кази-Кирфемъ сал- 
таномъ“"). Гази-Герай объщаль Озерову „сыскивать“ о всфхъ 
грабителяхъ и исполнить въ будущемъ всф просьбы азовскихь 
воеводъ, но ни одной не исполнилъ немедленно. 











') Собственно, намЪстникомь Крымскаго хана; обычно это быль 
одинъ изъ ханскихь сыновей. Смирновъ, Крымское ханство (Спб. 
1887), стр. 668 и по указат. 

3, См. ниже дфло № \1. 

3) Смирновъ, назв. соч, стр. 669— 670. 

4) Ниже, дло № УТ, л. 3. 

5) Смирновъ, назв. соч., стр. 439. 

*) Текстъ пропуска см. ниже въ дълв № М1, л. 7. 





Наказъ прапорщику Озерову, такъ же, такъ и н$которыя 
„разспросныя рЪчи“, въ числф лицъ, вредящихь интересамъ 
приазовскаго русскаго населеня, упоминаеть „ахреянъ“. 


Ахреяны или окреяны общественная группа, имБющая 
крупный сощологическй ‚интересъ. Это--представители воль- 
ной русской колонизащи, враждебной русскому государству. 
Одна изъ записей показашй на допросахь въ Азовф прЁ№з- 
жихъ съ Кубани людей опредфляеть ахреянъ-—такъ: „ахреяны 
КОИ пришедъ 1с казачьих ДОНСКИХ городковъ казаки жи- 
вутъ у насъ на Кубани“'). 

С. М. Соловьевь считаль вфроятнымъ, что назваше „ах- 
реяны“ произошло отъ „аграханъ“ или „аграханскихъ расколь- 
никовъ“*). Предположене Соловьева мнЪ кажется правильнымъ, 
Если не имя „ахреяновъ“, то во всякомъ случав сами „ах- 
реяне“ произошли отъ: „аграханцевъ“. 


Въ концф ХУЙ вЪка усиленная эмиграшя съ Дона, Хопра. 
Медвфдицы дальше на югъ и юго-востокъ вызывается. какь я 
уже упомянулъ выше, релимозными преслБдованями. Бъгуть 
„роскольщики“, старообрядцы, спасая не только жизнь и иму- 
щество, но и чистоту своей вфры. Въ 1687 г. большая парты 
старообрядцевъ ушла съ р. Медвфдицы на р. Куму во главЪ 
съ атаманом Кострюкомъ. Въ слфдующемъ 1688 году на Ку- 
му переселилось съ Дона до 2000 старообрядческихъ семей 
съ обозомъ и запасомъ подъ предводительствомъ атамана Лев- 
ка Манацкаго*). Манацюй строилъ широке политическе пла- 
ны - образовашя большого вольнаго казачьяго государства на 
ТерекЪ. Провфдавь объ этомъ, московскя власти рфшили уни- 
чтожить старообрядческое гнфздо на КумЪ. Тогда, не дожи- 
даясь прихода карательной экспедищи, большая часть кумскихт, 
гулебщиковь вт» 1690 г. ушла сь Кумы за Терекъь на рфчку 
Аграхань. Такъ возникли „аграхансюе роскольшики“*), 
Широюе ихъ политическе планы не кончились съ этимъ ие- 
реселешемъ. Аграхансюе поселенцы заводили теперь рфчь о 
томъ, чтобы съ помощью туроктъ. крымскихь татар\» и черке- 
совъ взять Черкасскъ, разорить донсюе городки и отдать 









1) Ниже, двло №1У л. 6. Ср. № 1 л. 9. 

1) Соловьевъ, История Росси, изд. „Обществ. Польза“, книга 
И (томъ ХИМ), стр. 1147. 

3) См. Доп. къ Акт. Ист. т. ХИ № 52. Ср. Соловьевъ, указ, 
изд, ит., стр. 1044. 

4) Соловьевъ, тамъ-же, стр. 1044 и 1096. -1098. 
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весь донской край во владъше турецкому султану’). Москов- 
ске воинске отряды грозили однако добраться и до Аграха- 
ни. Къ этому присоединились распри аграханцевъ съ ихъ со- 
сБдями. кумыками. Въ 1692 г. значительное число аграханцевъ 
рёшили переселиться ина Кубань, въ крымекя владфня. По 
дорогЬ на нихь напаии черкесы, и на Кубань аграханцевъ до- 
бралось не болфе 200 человфкъ. Прийдя на Кубань, аграханцы 
нашли тамъ уже прежде осфвшихъ бЪженцевъ казаковъ: ту- 
да же пришелъ изъ-подъ Азова <о своимъ татарскимъ улу- 
сомъ Кубекъ-ага. Такимъ образомъ устроилось см\шанное 
русско-татарское поселеше“). Одинь изъ печатаемыхь ниже 
документовъ именно этихъ казаковъ, жившихъ на Кубани съ 
Кубекомт-агой, и называеть ахреян ми”). Слфдовательно до- 
гадка Соловьева--о происхождеши ахреянъ отъ аграханцевъ 
получаетъь подтвержден. 

Историческими преемниками ахреянъ были извЪетные не- 
красовцы-- старообрядцы, ушедиие съ Дона на Кубань во гла- 
вЪ съ атаманомъ Игнатомь Некрасовымъ при подавлеши Бу» 
лавинскаго бунта на Дону въ 1708 г. По мфрЪ того. какъ 
русское государство подвигалось дальше къ югу. Некрасовцы 
уходили все глубже въ турецке иредфлы. пока не выныриули 
уже въ Европейской Турши на Дунаф. гдЪ „встрЪтились съ 
русскими во время русско-турецкихь войнъь 1806 1812 и 
1828 —1829 г.г.*). 

Сообщая отдфлЬьныя детали жизни русскихъ невольников 
въ Крыму и на Кубани. а также отрывочныя, но любопытныя 
свфдЪня о вольныхъ русскихъ колонистахь на Кубани, печа- 
таемые документы представляютъ, кромЪ того. иногда нфкото- 
рыя интересныя подробности дипломатическихъ отношенй тог- 
дашней Москвы къ южнымъ и юго-восточнымъ землямъ. 

Толмачъ Максимъ, Бздивий съ прапорщикомъ Мих. Озе- 
ровымъ на Кубань въ 1700 г.. узналь о предполагавшемся 
разрывЪ Турщшей приходившихъ уже къ концу мирныхъ пере- 
говоровъ съ Росцей. „А какъ онъ Михайло съ казаками Фду- 

1) П. П. Короленко. Некрасовсве казаки. „ИзвЪъемя Общества 
Любителей изученя Кубанской области“, вып. И, Екатериподартъ. 1900, 
стр. 5—10. Частичное исполнене этого плана выразилось въ томъ,’ что 
„аграханцы“ помогали туркамъ при обороиф ими Азова вт, 1695 г. (Со- 
ловьевъ, указ. изд. и т. стр. 1147. 

3) Тамъ же, стр. 12—13. 

3) См, ниже, двло № М1, л. 6. 


*) Историческй очеркъ судьбы некрасовцевъ см. въ указанной 
статьЪ П. П. Короленко. 





— 255 — 


чи по селамъ и деревнямъ Кубанскимъ къ Салтану и отъ не- 
го, по приказу боярина и воеводъ Степана Ивановича (Сал- 
тыкова) съ товарищи чрезъ невольниковъ и татаръ тайно про- 
вфдывали. и было въ словахъ у толмача Максима съ татары 
и съ русскими невольники про посла думнаго дьяка Емельяна 
Игнатьевича Украинцева, что де ево салтанъ турской’ хочеть 
отпустить съ Чешикъ-Буруну. а самъ онъ (салтанъ) хочетъ 
итти подъ Азовь со всфми своими силами“'), 

Какъ извфстно, разрыва не послБдовало договоръ о ие- 
ремирм съ Туршей былъ подписанъ Украинцевымъ 3 поля 
1700 года) *), 

Украинневъ сообщалъ. что во время константинопольскихъ 
переговоровъ польскЙ посоль Лещинсюй всячески интриго- 
валъ противъ заключеня мира между Турщей и Росчей. убф: 
ждая султана. наоборотъ, заключить союзъ съ поляками и по- 
мочь имъ „отыскивать Кевъ и всю малорос@йскую украину“*). 

Прапорщикъ Озеровъ доносилъ о такихъ же стараняхь 
Польши въ Крыму: „Про польскаго посла сказывалъ ему-жъ 
толмачу Максиму въ сель подъ Ачевымъ татаринъ, что де 
пришелъ посолъ польсюй въ Крымъ и говорить хану Крым- 
скому, чтобъ итти въ соединени съ нимъ на малоросайске 
города доступать вотчины свои“‘). При этомъ случаф Озеровъ 
отмЪтилъ лойяльныя дЪйствя гетмана Мазепы: „А черкасскаго 
гетмана Ивана Степановича Мазепы посолъ у него жъ хана 
въ Крыму говоритъ, чтобъ они татары съ поляками не мири- 
лись и на нихъ (черкасъ) войною не ходили, для того что де 
у нихъ (черкасъ) вотчинъ ихъ (поляковъ) никакихъ нЪтъ, а 
жить бы ему хану съ ними черкасы въ братской любви“). 


Украинцевъ описалъ Петру ревнивое и завистливое отно- 
шене англичань и голладцевь къ возникающему русскому 
флоту. „Послы англйскИ и голландскйй во всемъ держатъ крЪи- 
ко турскую сторону, и больше хотятъ имъ всякаго добра. не- 
жели тебЪ, великому государю. Торговля англйская и голланд- 
ская корабельная въ Турскомъ государств изстари премногая 
и пребогатая, и что у тебя, государя, завелось морское кора- 
бельное строеше и плаваше подъ Азовъ иу Архангельскаго 
города, и тому они завидуютъ, и того ненавидятъ, чая се- 


1) См. ниже двло № МП, л. 3. 

3) Соловьевъ, тамъ же, стр. 1235. 
3) Соловьевъ, тамъ же. 

4) Ниже, двло № УТ, л. 3. 

5) Тамъ же, дло № М1, л. 3. 
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бЪ отъ того въ морской своей торговл великой помфшки“'). 
Озеровь сообщаеть о такихь же чувствахь французов по 
отношенйо къ молодому русскому флоту. „Ему жъ де Михайлу 
сказывалъ Васька Болдырь, говорилъ де ему татаринъ: фран- 
цужского де короля иосоль говоритъ, которые де корабли 
великого Государя, и тЬ же корабли згубять они своими 
людьми“ *). 

Разспросныя рфчи выбфжавшаго съ Кубани полонянина 
Аеоньки Нагаева (1699 г.) указываютъь на турецкй замыселъ 

похитить царя Петра Алексфевича. Турки желали воспользо- 
ваться личнымъ учасчемъ царя въ ратномъ дЪлЪ. 

Въ началЪ августа 1699 г. Аеонька съ товарищами Ъздилъ 
изъ Азова на взморье „для братья яблокъ и ягодъ“. Однажды 
ночью напали ни нихъ неприятельске люди, двоихъ „убили до 
смерти“, остальныхъ взяли въ полонъ. „И говорили имъ тЪ 
неприятельсме люди и бранили, зачфмъ де васъ изъ Азова 
вынесло, мы де было Фхали въ донскя гирла и хотфли пои- 
мать отца вашего или котораго боярина изъ нмцевъ и раз- 
спросить бояръ и нЬмцевъ. о ихъ мудростяхъ. И спрашивали 
его Авоньку. каковъ де Государь у васъ въ лицо, и онъ де 
Аеонька про Государя вфдомости тёмъ непрятельскимъ лю- 
дямъ не сказалъ“”). 

Высказанныя мною замфчаня далеко не исчерпываютъ 
всего содержаня печатаемыхъ документовъ; такой задачи я 
себЪ не ставлю. Не могу однако не указать здЪсь еще на любо- 
нытныя разспросныя рфчи солдата Михайлы Чичагова (1698 г. }, 
сообщающаго подробныя свфдьшя о состояши турецкихъ кр\;- 
постей на Тамани и въ ТемрюкЪ"); отм$чу также данныя того 
же 1698 г. о недружелюбномъ отношени ко вновь возник- 
шему Азову со стороны не только турокъ. татарь и ахреянь, 
но и со стороны донскихъ казаковъ”). 


Марть 1919 г. Г, Вернадеы!й. 


1) Соловьевъь, тамт, же, стр. 1234. 
3) Ниже, дЪло № У! 
3) Ниже, дъло № ПУ, л. 
 №Ьл. ИР, 
5) Тамъ же, л. 10. 
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Въ печатаемыхь ниже документахъ славянсюя буквы, по 
техническимъ типографским условямъ, замфнены русскими 
(п обозначеня цифръ арабскими цифрами). Слитыя въ одно 
слова раздфлены. Для облегченя чтешя всюду. гдЪ это тре 
буется нынфшней ореографею, поставлены болышя (пропис- 
ныя) буквы. При передач чернового текста всЪ зачеркнутыя 
слова поставлены въ скобкахъ, а всЪ вписанныя вновь отм%- 
чены курсивомъ. Въ одномъ случаБ сильно-измЪненнаго тек- 
(дъло № 1\) даны послфдовательно оба текста черновой 
и ОБловой одинъ велЬдъ за другимъ. Надстрочныя обозначе- 
и (титла) по техническимъ условямь опущены: надерочныя 
буквы напечатаны въ текст. 








1698. 


(Л. 1.) Гедну кизю Алексфю Петровичо') ван Щепинъ челом 
бьетъ в нынешнемъ 206 году еевраля в 11 де в отписке твоей Гсдне 
писано ко миЪ которые выходцы 1с Крыму Генваря въ 28-м. да въ 29- 
м, числех явилис у меня в Павловском розных городов черкасы 1гнаш- 
ко Остапов с товарыщи шесть члвкъ и я ихъ послал к тебЪ в Азовъ 
полку своего с порутчикомъ з Даниломъ Санинымъ и онъ де Данило 
в Азове явился одинъ а тЬхъ выходцовъ в Лютине казаки задержали 
и ему не отдали и о присылке бы мнЪ тЪхъ выходцовъ роспросных 
их речей учинить по указу великого Гедря и т их роспросные рёчи 
под сею отпискою послал я к тебЪ Гсдне Рейтарского строю с под- 
полковником з Данилом Неклюдсвым. 

(Л. 1. об.) Гсдну кнзю Алексью Петровичю. 

[Другимъ почеркомъ] 206 г. эевраля въ 27 де подал отииску’ ис 
Павловского подполковникъ Данила Неклюдов. 

[Третьимъ, почеркомъ, вверху листа|] Писать о том к великому 
Гседрю к Москве в пушкарской приказ ис роспросных речей список 
послать под отпискою писать в книгу. 

(Л. 2) 206 г. Генваря въ 28 де. в Павловскомъ думному дворяни- 
ну ! воеводе 1вану вановичю Щепину да ляку вану Ушакову явилис 
ис Крыму выходцы три члвка казаков. 

А в роспросе первой выходецъ сказался Игнашкою зовутъ Оста- 
повъ сынъ уроженецъ города Бфлики Полтавского полку казакъ {1 въ 
201-м году в великой постъ пофхалъ онъь для рыбного промыслу на 
реку БЪлосарайскую косу с казакомъ с Ивашкомъ Морозомъ с това- 
рыщи семьдесят члвкъ и какъ де они с р[ыбою]*) пофхали назадъ и на 
них де н[апали]*) Азовцы турки и татары члвкъ с тр[и]ста*) 1 всфх де 





1) Прозоровскому. 

*) Край листа оторванъ. 
3) Край листа оторванъ, 
*) Край листа оторванъ. 


и 
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их побрали в полонъ и привезли въ Азовъ и {3 Азова Игнашку с то- 
варыщи тритцать члвкт, тЪ Азовцы продали въ Крымъ ево Игнашку в 
село Сараймень нагайцу татарину Атывлю | в иынешнемъ де 206 году 
как арда пошла Перекоийской был салтанъ ханской снь да ис Керча 
города наша и ево татаринь под руские городы а под которые того 
онъ не вфлаеть и он ле Игнашка с товарыщи своими с казаками с 
Васкою да с Ывашкою пошли за ордою вскоре тогож числа в ночи в 
иятокъ тому ныне двф ндли взяв лошади и приЪхавъ къ морю ! по- 
кинув лошадей пошли по морю лдомъ подле берегу а орда пошла в 
степь и какъ они пришли на Миюс и донские казаки камышники имъ 
(Л. 3) сказали что на Петрушине тубе построенъ город и они де по 
тЪмъ их казаньимъ словамъ въ городъ Павловской пришли а Крым- 
ской де ханъ взять къ турскому салтану в Црь Град и с ханства от- 
ставленъ для того что ему счастия нЪтъ и шлют де на ево мЪсто ино- 
го хана а про то де онъ слышаль у татарина своего у которого жилъ. 

Другой выходец на допросе сказался Васкою зовут Пвановъ сн 
Хожняковъ родиною города Решетиленки Полтавского полку казачей 
снъ Г в прошлом де 205-м голу в великой постъь поЪхал онъ на рыб- 
ные промыслы на реку Берлу с казаками съ Наумком а чей снъ и чей 
словеть того онъ не упомнить всего их было семдесят члвкъ и не до- 
Ъзжая реки Берды на дороге напали на них крымские люди члвкъ съ 
триста и 1хъ всфхъ побрали в полонъ и привезли в Крымъ из дувану 
де достался он Васко Керчинскому паше а как того пашу зовутъ того 
он нь знаетъ а паша ле отдалъ ево хорунжему своему татарину Ушку- 
вату в село Елчюры а Ушкуват де отдалъ ево в приданые за дочерю 
в село Сараймен татарину Атывлю и какъ в нынешнем 206-м году ар- 
да пошла под руские городы и он де Васка с товарыщи своими с ка- 
заками с Ыгнашкою, да с Васкою ушли к морю 1! моремъ шли до Пет- 
рушиной тубы а про арду как пошла под руские городы и про хана 
сказал тЪ ж рЪфчи что 1 первой выходецъ. 

(Л. 4). Третей казакъ сказался 1вашком зовутъ Федоров снъ про- 
звище Метешекъ уроженець ис под Винны города Городенка тому 
ныне шестой год пас онъ животину с товарыши своими всего их было 
девять члвкъ и напали на них татары Белогороцкой арды с четыреста 
члвкъ и 1хЪ всфх побрали в полон и животину отогнали и привезли 
их в Крымъ и продали ево 1вашку татарину Ишуму в село Сараймен 
а про поход арды под руские городы сказал т$ ж рфчи что и первой 
выходець. 

Генваря въ 29 де. в Павловскомъ явились выходцы три члвка. 

А в роспросе один члвкъ сказался Антошком зовутъ Андросов 
города Журавны села Монастырца крестьянской снъ Г в прошломъ 
201-м году перед сырною неделею Белогороцкая (Л. 5.) орда и крым- 
ския люди колга салтан приходил под ихъ городы с великою силою |! 
село нхъ розорили | в полон многих побрали и Бфлогородцкой де ор- 
ды татарин Темака продал ево в Крым в село Озименду татарину Мар- 
пе и жил де он у него одно лЪто { Марпа де продал ево в село Ще. 
рошанъ татарину с Лимен Копексе и какъ де пошли ис Крыму мурзы 
и татары под руские городы тому ныне третея недзля и он де Антош- 
ка соединяс с казаками с Оедкою да с Пашкою на другой дёнъ в но- 
чи пошли морем к Дону пши и какъ де они пришли на рфчку Ко- 
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ланчакъ ! Донские казаки камышники сказали имъ что на Петрушиной 
тубф построенъ город { они де по тому в Павловской и пришли а 
слышал де он Антошка в Крыме от невольников и от татар что тур- 
ской салтан с силою морем под Азовъ будет на весну а Крымской де 
н в Крыме ль или нфт того он не вфдает а орда пошла ль под рус- 
кие городы и под которые будуть быть того он не вЪдает же толко 
ири немъ збиралис 1 из домов своих выЪфэжали. 

(Л. 6). Другой выходець сказался Федкою зовуть Остаповъ сну» 
Калашников казачей сынъ города Санжарова Полтавского полку а отцъ 
де ево взят в полон прежде ево до перваго Крымского походу з бра- 
том ево Сенкою { в прошлом 205-м году в великой постъ фздилъ онъ 
для соли с казаками самъ четверть на Тор') | какъ они пофхал: с Тору 
и напали де на них крымские люди ста с три и болши 1 побрали де 
ихъ всьхъ в полон члвкъ з двести и продали де ево в село Шершанъ 
крымскому ж татарину Орломию и тому ныне недели с три крымские 
люди салтанъ и мурзы пошли под руские городы взяв с собою три 
пушки и они де после ихъ походу на третей день в ночи пошли пеши 
до моря и до моря шли две ночи а в день лежали в каменяхъ а мо- 
рем шли до здешного бЪрега полторы ндли | какь дошли они до ка- 
мышников | они де в первомъ камыше у донских казаков у зверов- 
щиков жили три дни в другом начевали ночь в третемъ ночь же в 
четвертом камышнике были днь да две ночи | тЪ де казаки сказали 
им что построен на Петрушиной тубЪф город а кормились де они иду- 
чи дорогою до камышников пшеном а про поход орды под руские го- 
роды и про крымского хана сказал т ж рфчи что и первой выходецъ. 

(Л. 7). Третей выходецъ сказался Пашкою зовуть Пванов уроже- 
нець города Касылюка Полтавского полку казакъ тому ныне восмой 
год %здил он с товарыщи своими для рыбного промыслу на рЪку Кал- 
миюс всЪх ихъ было члвкъ з двфсти и как де они позхали с рыбою 
назад {| на них дё наиали азовцы турки и татаровя а с ними были три 
пушки и сколко их было того ои сказал не упомнит да с ними ж бы- 
ло казаков охреянов члвкъ с иятдесятъ и побрали их всёх в полон и 
привезли в Азовь Г в Азов де были недели з две и повезли в Крым 
и продали ево Пашку в село Шоршанъ татарину Коурсупе и тому ны- 
не ндли с три {с Крыму орда пошла на Украину под руские городы 
под Харков да под Змиевъ | какъ они ис Крыму ушли и сколько ндль 
шли и гдЪ начевали про то про все сказалъь тф ж рЬчи что и това- 
рыщи ево. 

(Л. 8). Великого Гсдря его црскаго пресвтлаго величества в Азов 
боярину и воеводам кнзю Алексъю Петровичю Прозоровскому с това- 
рыщи Донския атаманы козаки Фрол Минаев и все войско Донское 
челом быот въ нынешнфм 206-м году генваря въ де?) приБхали к нам 
войску Донскому въ Черкаской с Кубани от Кубка нагайцы члвкъ с 
пятдесят излишним а привезли рускова полону всяких чинов члвкъ съ 
сорок и у нас с ними нынф розмена чинитца хто чем споможетца ад- 
ного полоняника рускова Сенку взяли наши казаки Мосейка Степа- 
нов Стенка Тапорков на поруки въ ценЪ в семидесят рублех и по че- 
лобить $ де того полоняника Сенки онъ Мосейка и Стенка хотят ево 








1} Торъ- поздныйшй Славянскъ. 
*) Число отсутствуеть въ подлинник%, 
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весть в Азов для збору тфх окупных денег и как т наши козаки с 
полоняником Сенкою в Азове явятца и вам бы боярину и воеводам о 
том было извесно и буде тЪхъ окупныхъ днгъ собрано не будет их бы 
козаков из Азова отпустить не мотчав, 

(Л. 8 об.) Великого Гсдря его прскаго пресвфтлаго величества в 
Азов боярину и воеводам кнзь АлексЪю Петровичю Прозоровскому с 
товарыщи, 

|Другимъ иочеркомт] 206 г. генваря въ 28 де подал донской ка- 
закъ Мосьйко Степанов. 

(Сверху, третьимъ почеркомъ] Того полоненика роспросить 1 за- 
писать в книгу. 

(Л. 9). Генваря 28 дня нынешняго 206 году в Азов в приказной 
полате перед боярином и воеводы кнземъ Алексъемъ Петровичемъ Про- 
зоровскимъ с товарыщи по отписке войскового атамана ©рола { всево 
войска Донского присланной полоняникъ роспрашиванъ. 


А в роспросе сказал Сенкою зовутъь Степановъ снъ Бобровниковъ 
Кадашевець посадской члвкь и в прошломъ де 203-м году в первой 
Азовской походъ был онъ стольника и полковника в Мартемьянове 
полку Сухарева с ыными своею братьею для харчевого промыслу и ав- 
густа де въ 14-м чистБ Ъздилъ онъ с товарыщи пятнатцать члвкъ для 
дровъ терновыхъ на рЪфчку Кагалиикъ и напали де на нихъ непр!ятель- 
ския люд! нагайцы члвкъ с четыреста и учинили с ним Сенкою с то- 
варыщи бой а они де Сенка с товарыщи билися съ ними из обозу и 
1с тЬхъ де неприятелскихъ людей убили они дву члвкъ а ево де Сен- 
киныхь товарыщей убито восмь члвкъ а ево де Сенку ранили оба пле- 
ча пробили коньемъ правую ногу и того де бою было у нихъ с тфми 
неприятельскими людми часовъ с пять и какъ де не стало у нихъ Сен- 
ки с товарыщи пороху и пулекъ { отпору от себя давать стало нф- 
чимъ {| ихь де семи члвкь Гс обозомъ взяли в полон и убитых рус- 
кихъ людей тфла отвезши в степь к морю бросили а своихъ нагайцовть 
тфла схоронили и привезли ихъ Сенку с товарыщи к морю а в томъ 
де мьстЪ стоял калга салтанъ а с нимъ де неприятелскихъь людей с 
пять тысячь члвкъ и объ явили ихъ Кантемирю мурзЪ 1 ево де Сенку 
роспрашивали и связав пытали а спрашивали сколко было под Азо- 
вымъ великого Гсдря ратныхь людей { онъ де Сенка сказаль имъ что 
не вЪдает а сказался имъ Иль иным члвкомъ Лутковского и {с того 
мфста повезли ево Сенку за Кубань а иныхъ товарыщевъ ево продали 
на катаргу да в Темрюкъ | в иные розные мфста и привезли ево Сен- 
ку за Кубань въ улусъ Кантемиря мурзы и жилъ онъ у него Генваря 
по 16 число нынешняго 206 году и с того числа с Кубани гдЪ ахрея- 
ны живутъ которые бежали з Дону Кубекъ аулъ послалъ семи члвкъ 
нагайцовъ (Л. 10) да татаръ которые жили въ Азовф члвкъ с шесте- 
дятъ с сыномъ своимъ Батыремъ а с ними рускихъ полоняниковъ Мо- 
сковскихъ Преображенского полку салдатъ дву члвкъ да стрелца да 
ево Сенку да из Мояцкова свщенника да лонскихъ казаков тринатцат! 
члвкъ | в Черкаскомъ де того свщенника { казаковь розм®нили на дву 
татарскихъ а Московские де по се время не окуплены а @ролъ де Ми- 
наевъ { все войско Донское замирился с Кубзкомъ ауломъ на три 
мсцы а Азова де Донские казаки не замирили и сказали им кубанцомъ 
чтоб они от Азова опасалис и естли де кто из них взять будетъ и от 
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нихъ де казаконъ имъ выручки не будетъ 1 они де кубанцы им сказа- 
ли что оть Азова они пойдутъ в далнихъ мЪстехь и Азова боятца им 
в розъфзде не для чего. АТв Черкаской де тЪ Кубанцы с ними полоня- 
никами Ъхали отъ Азова верстахъ во штидесяти а какъ де вышепомя- 
нутые пагайцы будутъ на Кубань 1 в то де время и самъ Кубфкъ бу: 
деть для розмЪны и с товары в Черкаское а подбфговъ де Кубанскихъ 
татаръ 1 Азову для взятья языков не слышать и от Азова де они ку- 
банцы и сами опасаютца толко де вфдомост! обносятца на Кубани та- 
кие что турецкой салтанъ збираетца в ннешнемъ 206-м году по весн® 
рано быть к Азову моремъь а иныхъ де вЪломостей никакихъ онъ не 
вфдаетъь'. 

(ПЛ. 11) 206 г. Февраля въ 10 де в АзовЪ в приказной полате бо- 
ярину ! воеводам кизю Алексфю Петровичю Прозоровскому с товары- 
щи явился Преображенского полку солдать Михайло Евдокимовъ снъ 
Чичаговъ и по приказу боярина Г воеводъ кизя Алексфя Петровича с 
товарыщи допрошивануь. 

А в допросе сказаль служил» де онъ великому Гедрю въ Преоб- 
раженском полку в салдатахъ лфтЪ с пять и былъ в обфихъ азовскихь 
походахъ 1 в прошлом 204-м году оставленъ был в АзовЪ у вуркатъ 
гв прошлом же де 205-м году декабря въ 31 де стоял онъ меж Азова 
{| каланчей на вуркатЬ с ыными салдаты двенатцать члвкъ на карау- 
ле и того же де числа в первом часу дни к тому еуркату приступали 
непридувиские люди с кубанскими агами КубЪком да которые жили в 
Азове Хумаком да с Клюкфем крымские { ногайские татары с три ты- 
сячи члвкъ и на томъ де вуркате трехъ члвкь Василя Жилку да по 
прозванию Пономарева да ШЩипаново а какъ ихъ имяна не упомнитъ 
закололи до смерт! а четвертого ранили а иные в бранборе отсидфлись 
и ево де Михайла покололи ипротивь срдцй копьем {1 тм сшибли с 
оуркатного носа на землю 1 взяли ево да дву члвкъ салдатъь Михайла 
Оконничникова да Андрфя Стягова в полонъ и тфхъ дву члвкъ оста- 
вили на Кубани а ево де Михайла отвезли в Бакчисарай к Крымскому 
хану после Бгоявлениева дни в идлю 1 ханъ ево роспрашиваль в 
своихь полатахъ саму» и пытая кляпами а спрашивал для чего де вс-. 
лики! Гедрь стро суды морские голиасы и какъ Азовъ утверженъ 
и каковы около рвы 1 велики! Гедрь на которые мЪста изволитъ итить 
и кто будетъ весною к Азову бояръ ! воевод и сколко в Азове вели- 
кого Гедря ратных людей | онь де Михайло сказалъь имъ морские де 
(Л. 12) суды по указу великого Гедря строятъ для морского ходу бояр» 
| воеводъ с ратными людми на ихъ бусурманъ чтоб свтую православ- 
ную христианскую вфру утвердить а ихъ проклятую бусурмаискую в%- 
ру в конецъ нскоренить а Азовъ де крфпостми всякими утверженъ и 
кругомъ во рвахъ вода а шириною тф рвы дватцати четырехъ саженъ 
и глубиною з донскою подъшвою а каков Азовъ мфрою и стфны в 
вышину про то он не вфлаетъ потому что не мфрил и велики! Гедрь 
на которые места изволитъ итить того ему вфдать не по чему а к Азо- 
ву де будетъь на весну великого Гсдря с ратными людми боярин и 
болшаго полку воевода Алексфй Семеновичь Шеинъ со многочислен- 




















1) На л. 10 об. рукоприкладство показывавшаго (оканфивающееся, по обык- 
новен!ю на л. 10), но т. к. верхнй край листа оторванъ то остались только по- 
слфдн!я слова „руку приложил“. 





ным множеством а в Азове де ратных людей дватцать четыре полка 
по полторы и по две и по три тысячи члвкъ в полку и ханъ де крым- 
ской говорилъь когда де Азовъ такъ укреплень и они дек Азову не 
пойдутъ а пойдутъ под Киевъ или пол Астрахань да взявь Паншинъ 
построятъ город Г в Азовъ де никаки! запасы рекою Довом не пропу- 
стят а взятой же де в полонъ с Тору черкашенинъ говорилъ имъ что в 
Азове толко шесть полков | в тЬхъ де полкахъ осталось толко тысячи 
с полторы а иные де померли ав Бакчи де Сараяхъ держали ево шесть 
ндль у грековъ скована и з греками де куда возмутъ хаживал а тоть 
де город Бакчисарай стоит въ яме а под горами со всьхъ сторонъ 
живутъ тутошные жители и прихолу к тому городу, со вебхъ сторонъ 
ратнымъ людемъ быть свободно а из Бакчисарай для подлинного в%- 
дения послал ево Михайла в Црь Градъ | везли до морского приста- 
нища сухимъ путем и на дороге де онь от раны забольлъ и ево де 
привезли в Бакчисарай же и отдали азовскому агЪ КлюкЪ который ево 
в Бакчисарай привез и тоть де ага на третьей ндли великого поста 
привез ево в Керчю и отдал татарину Баймаметю 1 велфл ево кормить 
и лечить (Л. 13) покаместь онь обможетца 1 жиль онъ в том мЪ%сте 
до Николина дни! какъ де он обмогся и ево де приЪхавъ взялъ агинъ 
шуринъ в Тавань {| в Тавани онъ жилъ у агина шурина четыре ндли 
а ис Тавани де по писму аги Клюкфя взялъ ево колмыцкой ага и от- 
везъ в Темрюкъ Г в том мЬсте жилъ онъ октября до перваго числа 
нынешняго 206 года а тотъ де городъ Темрюкъ менше Лютина мфрою 
в длину и поперекъ по девяносту по пяти шаговъ с полушахом в нем 
четыре башни и стфны каменные тонкие бойницы в нихь нижние а 
верхних боевъ ньтъ а с приходу с Кубани на одной башнз дв пуш 
ки в том числ одна чюгунная а другая скорострЬлная мфдная. а на 
другой башне пушка небольшая ж чюгунная да в воротехъ дробовая 
да слышалъ де онъ Михайло от тутошнихъ жителей что на четвертой 
башне стоят двф пищали затинные толко самъ тьх дву пищалей он 
не видалъ а от Кубани де к тому городу приход тесной потому что 
пришли моря Азовское и Черное а меж нми саженъ с семдесят а с 
стороны которая от гавани приходъ свободной а от Азова к Темрюку 
переправы рёчка Кирпели да в дву мЪстех чрез Кубань на телЪгах 
возможно переправитца а в третем мфсте саженъ з двенадцать | в том 
мъсте лЬсъ свободной и здфлать мостъ возможно а до Тавани от Тем- 
рюка с пятнатцать версть и никаких переправ нЬть а подобенъь тот 
город Темрюку ж а в немъ де по скаске неволников толко двЪ пушки 
не большие а октября де после перваго числа ага КлюкЪй взялъ ево 
Михайла с Темрюка на Кубань в кочевь е свое и жил онъ у него в 
неволе покамфстъ какъь для размфны в Черкаской пофхали з Батырем 
татарином а когда де взяли перемирье кубанцы с войском Донским 1 
в то де время ага Жюмакъ збирался с Кубанцы члвкъ с пятсотъ итти 
для языков к Петрушиной тубе и к Павловскому а в Крыму де 1 на 
Кубани Великого Гсдря ратных людей ! калмыков приходов зфло опа- 
саютца а вфдомости де также носилися что и ханъ Крымской и Ку- 
бъкъ ага с ордою мыслили ввзчное подданство под высокодержавную 
руку великого Гсдря толко де хану Крымскому о том розговорили два 
мурзы а иныл. ть де никакихъ вфдомостей онъ не вфдаетъ и ни 
от кого не слыхал а с Кубани де в Черкаской послал ево ага Клюкфй 
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татарином с Усманком для размфны Г в Черкаской де они прифхали 
тому ндли с три и ево де Михайла окупил Донской казакъ Федот Ва- 
силевъ а окупу дал двфсти рублевъ а в Азовъ де онъ прифхал для 
збору в тот окупъ и в платеж донскому казаку Федоту!). 


и. 
1698. 


(Л. Т) Имена козаком которые ходили на море: атамаи Андрей 
Засильев Самарски Андрей Шулга Оверкей Прокопьев ван Бочкески 
Тимош Коваленко Михайла Тимошев М Кондратьев Мгнат Петров 
Грицко Васильевъ Лукъян Степанов АлексЪй 1ванов Леско Демков 1ваи 
Лазарев Демко Семенов Василей Болдар Назар Андреев Юско Кравець 
Семен Назаров Федор Мелешков Нестер Баралин Андрей Корсун 
Омелко Болдыр Роман Манадыко Яков Лабченко Миско Василев Клим- 
ко Гетман Василей Занковски Михала Юсков Федор Савелевъ ван Се- 
мМФнов Лаврин 1ванов Харко Полуянов 1ванъ Павлов Космо Назаров 
Петро Демьянов Грицко МатвЪев. 

(Л_1 об.) К сему писму Лагань Войчевски руку приложилъ. 

(Л. 2). В нынЪшнемъ 206 году маия въ 27 де. по указу великого 
Гсдря | по приказу боярина { воевод кизя Алексфя Петровича Прозо- 
ровского с товарыщи посыланы были азовские запорожские конные 
казаки Матвфева полку Степанова Тимошка Коваленко Мишка Тимо- 
шевъ с товарыщи тритцать шесть члвкъ моремъ в лоткахъ под Крым- 
ские селения и под юртъ ихъ для поиску и взятья языков. 

И поня въ 9 де прифхавъ в Азов они Тимошка с. товарыщи в 
приказной полате явились а с собою иривели неволника а сказали что 
де с ними ж Тимошкою с товарыщи в тоз поту Фздилъ и был у 
нихъ атаманом запорожской же казакь Андрюшка Васильев сынъ Са- 
марсюй а пр!Ъхал де онъ Андрюшка в Азовь въ полкъ ихъ служить 
великому Гедрю в мае мсеце в первыхъ числЪхъ. И по приказу бояри- 
на {| воевод кнзя Алексфя Петровича Прозоровского съ товарыщи ть 
казаки и Андрюшка Самарской 1 невольникъ роспрашиваны порознь. 

А в роспросе Андрюшка Самарски! сказал в прошлом де 204 го- 
ду перед взятьемъ Азова собрався онъ Андрюшка с запорожскими ка- 
заками сто пять члвкъ ходили в лоткахъ морем пол Крымъ для взятья 
языков а невольникъ которого нынЪ они с собою привезли запорож- 
ской же казака Пашкою зовут Васильев { в то время былъ с ними ж 
1 пришед под Крымские улусы разорили они жилую деревню и побра- 
ли полону мужска и женска полу члвкъ с семдесятъ 1 пошли к морю 
до судов и тЬ де ихъ суды на море до ихъ приходу погодою розбило 
Г на дороге нагнав ни них на лошедяхъ Муртаза паша с татары и с 
черкъсы ста с четыре и 1хъ розбили {1 полон у них отбили 1 всфхЪ ихуь 
казаков побрали в полон и розвезли в розные мфста ево Андрюшку 
взялъ калга салтан и жилъ у него три ндли { переводили по разнымъ 
мЪстам 1 проданъ былъ в черкЪсы купил Шеретрюкь 6Ъй 1 в нынеш- 
немъ де 206-м году зимою {с Крыму ево АндрЪя с иными полоняники 





























1) Далфе послфдн!й слогъ рукоприкладства „жилъ“. Т. к. верхнй край листа 
срьзанъ, то на оборот самаго рукоприкладства нфтъ. 
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от КубЪка привезли на откупь в Черкаской 1 был скован посажен в 
Павловской станице в баню и 1е той бани желфза росковавъ у нихъ 
татаръ ушол и жилъ в Черкаском и пожелая служить великому Гедрю 
той же зимы < Черкаского пришел онъ Андрюшка в Азов в полкъ 
запорожскихъ казаковъ к головф Матвфю Степанову { маия де в по- 
слфднихь числфхъ | с того ево Матвфева полку с казаками Ъздил он 
в четырех лотках морем под селения крымскихъ татар 1 под Казантои 
ля взятья языков и до тВх жилищь шли двЪ ндли а онъ де Апдрюш- 
ка былъ у нихъ (Л. 3) атаманом и под Казантопом залегли по мфстам 
| нажидали на себя 1 приЪхал де близъ дрвни для сфиокосу Алиман 
мурза Шиков с татары пятнатцать члвкт да с ними вышепомянутой 
неволникъ Пашка а онъ Андрюшка того мурзу зналъ потому что в 
Крыму будучи в неволе ево видаль | на того мурзу и на татар ои 
Андрюшка с товарыщи набЪжали и мурзу и неволника Пашку взяли 
с собою а татары врознь разбЪжались | взяв их позхали в лотках и 
тоть мурза живъ былъ у нихъ с идлю и на дорог на Калмиюсе ум- 
ре и они то умершее тфло из лотки выбросили а взяли с него кавтан 
сфрой да шапку а какъ де тотъ мурза жив былъ и ему Аидрюшке 
сказываль по татарски ханъ де крмской в прошлом 205-м году будучи 
под Казыкерменем пофхал в Црь град к салтану и зимовал а по ны- 
нешней де веснф дано ему хану от салтана турецкого турских сил шел- 
десят тысячь члвкъ и с тьми де силами пойдет онъ ханъ под Казы- 
кермень же а черкфсы де нынф кочюютъ в своихъ улусах а у нихь 
де для обережи и одержапия ихъ ис Крыму стоит Муртаза паша для 
того что де они Черкфсы де под высокодержавную Великого Гедря 
руку не поклонилися а они де черкбсы желают под его Великого Гсдря 
высокодержавную руку и приходу его Великого Гсдря силъ и оттого 
в великом страхЪ а калга де салтан кочюетъ в черкфсех же а непри- 
ятельскихъ де людей с ним было тысяч с восмь да {с Крыму ж де сал- 
тан а с ним татар с полторы тысячи пошли для 1азыков к Таганрогу 
или к русскимъ городам а подлинно на которые мЪста и какъ того 
салтана зовутъ того ему Андрюшке тот мурза нё сказалъ а салтанъ 
же де Шибиз Гирей с татары ис Крыму пошли к салтану турскому в 
помочь на можары (Л. 3 об.) К се...!) полку Васильева полковой писарь 
Олексёй Прокопиевъ вм®сто того ж полку козаковъ Андрфя Самар- 
ского с товарищи неволники Павла руку?) приложилъ*). 

(Л. 4) Казаки ж Андрюшка Шулга Аверка Прокопиевь 1вашко 
Бочкевски! Тимошъ Коваленко Мишка Тимошев Мишка Кондратьев 
1гнатко Петров Гришко Васильев Лукашка Степанов Алешка 1ванов 
Леско Демков |вашко Лазарев Демко Семеновъ Васка Болдырь Назар- 
ко АндрЪевь Юско Кравецъ Сенка Назаров Федко Мелешков Нестер- 
ко Бородинъ Андрюшка Корсунъ Омерко Болдырь Ромашко Манады- 
ко Яшка Лобченко Миско Васильевь Климко Гетман Васка ВинковскЙ 
Мишко Юсков Федка Савельев 1вашко Семенов Лавринко Тванов Хар- 
ко Полуянов [вашко Павлов Кузка Назаров Петрушко Демьяновъ Гриш- 
ка Матвфев { взятой неволникъ запорожской казакъ Пашка Васильев 

1) Верхь страницы оторванъ. 

3) Слово „руну“ написано на л 3. 

3) Слово „приложилъ“ помфщено на л. 4. 
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сказали ть ж рЬчи что и Андрюшка Самарскй а иныхъ де вЪдомостей 
они не вфдают и ни от кого не слыхали. 

Таковые ж роспросные рфчи и за рукою того ж писаря посланы 
под отпискою к Москве в пушкарской приказ чрез почту июня въ 13 
де отписка в столиу. 





(Л. 1) 207 г. сентября въ 7 де в Азэве в приказную (по)лату за- 
порожскихъ конныхъ казаковь которыхъ еть капитанъ Авонасей 
Смирной капитанъ же 1вань Карша привель незнаемого члвка а ска- 
зал полку де ихъ казаки стояли на карауле на каланче и ото взморья 
пришелъ к нимъ на караулъ тотъ члвкъ сказался выходецъ из за Ку- 
бани и тЪ де караульщики того члвка привели к нему [вану а он 1ванъ 
привел ево в приказную палату. 

И тот члвкъ в приказную палату принят и по приказу боярина 1 
воевод кизя Алексъя Петровича Прозоровскаго с товарыщи распра- 
шиван. 

А в роспросе сказалъся черкашенинъ города Санжаровки Полтан- 
ского полку казакъ Костькою зовутъ Яковлевъ снъ Вытков ! тому де 
года з два фздилъ он Костка с сыном своим Алешкою и с казаками 
жъ всего пять члвкъ на рыбную ловлю для взятья наловленой рыбы 
в пяти бочкахъ ! взявъ рыбу пофхали в домы и на дороге де на той 
кренице напали на них нагайскихъ татар члвкъ съ полтараста и 1х всфх 
побрали в полонъ и приведши их х Кубани развезли врознь ево Кость- 
ку взялъ татаринъ а какъ звали не упомнит и приведши в улус свой 
держалъ ндли с четыре и продал ево в нагаи татаром 1стеречку да 
Вайтеричку и у тЬх татар жил он ндль с пятнадцать а тв татары от- 
дали ево въ Нагаи татарину ж Зенетайку а за него взяли дфвку и у 
того татарина жил онъ года с полтора работал всякую черную работу 
а к ночи ево ковали в желфза 1 тому мсца з два отдал ево тот тата- 
ривь другу своему татарину ж касить сена и с того де сенокосу оп 
Костка ушел {| шел к Озову по скаске тамошнихъ полоняниковъ и шелъ 
днем и ночью а фл з дерев вершки да тернъ да траву казалицу и 
пришел к Азову явился на карауле и караульщики де (Л. 2) отвели 
ево к тому члвку которой ево привел в приказную палату а вфдомо- 
стей де никаких онъ Костка не вздаетъ и языка ихъ татарского не 
знаеть и ни от кого ничего не слыхал. 

(Л. 3.) 207 г. сентября въ 14 де в Азов в приказную полату 
столника и полковника стремянного |ванова полку Конищева пягиде- 
сятникъ Семенъ Федоровъ привел незнаемыхъь людей пять члвку а 
сказал стоит де онъ Семенъ на карауле у Полцатныхъ воротъ и ть 
люди пришед к тфмъ воротамъ сказались выходцы с Кубани не из мо- 
ровыхъ мЪстъ и онъ взяв привел ихъ в приказную полату. 

И ть люди в приказную полату приняты ! по приказу боярина 1 
воевод кнзя Алексфя Петровича Прозоровскаго с товарыщн роспраши- 
ванъ по рознь. 
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а вроспросехъ: 

один сказался Алешкою зовутъ Григорьеву отцъ де ево которого го- 
рода и какова чину быль и он гдЪ родился не знаеть потому что 
взять (де онъ) в полонъ в Крымъ малыхъ лЬтехъ а слышал де он 
Алешка в Крыму от жонки Аленки (которая ныне в Крыму ж) что (де 
онь Алешка) взятъ в полонь с нею (полономъ не) под Кевом от Ко- 
ломыскихъь горъ тому лфтЪ с тритцать (и) а отца ево звал Гришкою 
(и жилъ де) а онъ Алешка жиль в Крыму у татарина Темралейка 18 
„иь (работалъ всякую работу 18 лЪ. итому двенатцат лЪтъ) Гис Кры- 
му (он) Темралейко продал ево Алешку в нагаи татарину ж Озембаю 
(взялъ) за шесть десятъ тарелей и жиль у него Озембая близ (горо- 
да) Тамани против Темрюка девять лфтъ а три года жилъ у рзки Ку- 
бани в кочевье ево Озембаеве (и нынешняго де лЪта работалъ он Алеш- 
ка в Кубекове сель Курмасахь жалъ просо и тому третья ндля сгово. 
рясь онъ Алешка с товарыщи своими которые с нимъ пришли вмЪстЪ 
а какъ ихъ зовуть не знаеть ночью с той работы ушли в степь и 
пришли к Азову а вфдомостей никакихъ не знаеть и ни от кого не 
слыхалъ потому что былъ безпрестанно в работе). 

(Л. 4.) Другой сказался сербенинъ Па(влушкою)шком зовут а чеи 
сынь и которого горэда не знаетъ (же для того) что де сзятъ (онъ) в 
полон в нага? в малыхъ лЬтехь тому девять лть а слышал (онъ) от 
полоняников же что взятъ (онЪ) из за Бела города и жил в нагаяхъ у 
татарина Чекабавка (работал всякую работу) и ныне де они с товары- 
щи жали проса и зговорясь с той работы пятеро ночью ушли в степь 
и пришли к Азову а вЪф(стей)домостей де никакихъ он не знаетъ 
сказал. 

Третей сказался волошанинъь из села Корлеякъ Апосткомъ (ево) 
зовутъ Васильев тому тринатцать лВть подбегали к тому селу Бело- 
городской орды Шлукъ Темиръ Мурза с татары члвкъ з дватцат и у 
того села за прудомъ взяли ихъ шти члвкъ в полон и привезли в Крым- 
скую Перекопъ и развезли врознь а он Апостко жил у татарина Же- 
най у Талычка (работал всякую черную работу и ныне он с товарыщи 
которые (были на жнитве) убирали прос(о)а и зговорясь ушли и шли 
степью к Азову { пришедъ к 4308у явился на карауле а вестей да ни- 
какихъ он Апостко не вфдаетъ), 

Четвертой сказался волошенинъ же города Снятина Юркою з0- 
вуть отца своего не помнитъ потому что (де) взят(ли) (ево) в полон 
из села Городенка (татар) в малыхъ лЪтехъ и привез(ли)ень в нагай 
тому лфтъ с двенатцать и жилъ у татарина Остайка Либека в сель 
Курмасахъ (работалъ всякую работу и тому идли с три жал у того 
села просо и зговоряс с товарыщи ушли и пришли к Азову. 

Пятой сказался города Ясна Косткою зовутъ 1ванов тому де лть 
с тринатцат пас он под городом животину и набежали на него татари 
увезли в Перекопъ и жил (все) у татарина Калейка (работалъ всякую 
работу а нынешнемь лфтом жал просо и зговорясъ с товарыщи пять 
члвкъ ушли и пришли к Азову а вфдомостей никаких не знаетъ | ни 
от кого не слыхалъ) а будучи де они Алешка с товарыщи вс пять’)... 

(Л. 5) 207 г. сентября въ 15 де. в АзовЪ в. приказную полату 
(полку) азовскихъ конныхъ казаковъ (которыхъ вздаетъ капитан Аео- 





*) Сльдующая строчка оторвана. 
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насей Смирной) капитанъ (же) Федор Горчишников привелъ донского 
казака Павловой станицы Максимка Вавилова а сказал сего де числа 
пришел онъ Максимко из степи от Кубанской стороны х караулу (ихъ 
которой на каланче) казачьей слободы у Полцатъ а сказал что (де) 
быль он Максимко в полону на Кубани) вышел (и) с Кубани (ушол) и 
он, Федоръ для того привел ево въ приказную полату. 

И он Максимко в приказную полату принят и по приказу бояри- 
на 4 воеводъ кизя Алексфя Петровича Прозоровского с товарыщи рас- 
прашиван. 

А в роспросе сказаль в прошломъ де 206 году (тому ныне нлль 
с шесть) августа в /-х числфх Фздилъ онъ Максимко с товарыщемъ 
своимъ той же станицы с казакомъ с Мартином Белогородымъ ис Чер- 
каского водою в дву лоткахъ на море к Сазанницкой косЪ для (бою 
и) ловли кабанов (и какъ они к той косЪ стали прзжать | в то вре- 
мЯ)...')_ С той косы набфжа(въ)ли на нихъ в лотке восемь члькъ кубан- 
скихъ татар (прежние азовские жители и стали) по ним стреля(ть) 
из луковъ (а они по тфх мужиках выстрелили из ружья и одного му- 
жика ранили в ногу а они мужики) товарыща ево Мартинку (постре- 
лили) ранили из лука (в спину) меж плечь и взяли (их) обфихь в по- 
лон и привезли на Кубань в Кубековь улусъь (скованыхъ в желЪзах) 
татарин Мамбетка держалъ ихъ четыре ндли скованых (и {с того улу- 
са) и росковал (ихъ) он Мамбетко с товарыщи пят члвкъ повезли их 
в ыной улусъ и на дороге де (стали) на кошу (и) ево Максимка свя- 
зали а товарыща ево не связали для того что онъ (от раны был 60- 
лень ранен болно и заставили ево их.с товарыщем варить кашу) ра- 
нен а они сами всЪ легли спать и он Максимко велёл ему Мартын- 
к(е)у себя розвязать (и стали меж себя совфтывать)...!) чтоб тЬхъ та- 
тар сонных порубить (взявъ топоры которые с тёми татары были) и 
уйтить (бы) в Ру(сь)...') (и тВ топоры) Е взяв онъ Максимко топор по- 
рубилъ дву (мужиков) татаринов (в груди) до смерти а Мартинко де 
ударил одного татарина (и пришло) топором (и ево не) по бурке и ево 
(ие про) не порубилъ и тотъ татаринъ (вскочил) (Л. 6) ухватилъ ево 
Мартинка за ноги (и повалил) и с ногь сшиб { онъ Максимко оборо- 
тяс того (мужика) татарина ударил топоромъ (остреемъ) по виску и 
голову разрубил (и онъ повалился ж а товарыщъ ево Мартинко не 
всталь потому что рана была тяжела и как тотъ мужикъ повалилъ и 
о землю ево росшиб) а (послдние дв(ое)а татарина (послышав) вско- 
ча „(1 один) { ухват(илъ) один кол де (дротикъ) а другой саблю броси- 
лис на него Максимку и он от нихъ (побфжал) ушол в камышъ (и за- 
бежав) { лежаль до (ночи а Мартинку они захватили) вечера и ночь 
всю и дождався дня пошол к Азову и шолъ девять дней $лъ дорогою 
толко) тернъ (гдЪ найдетъ) и не до(шед)ходя до Азова верстъь семи 
(у)ви(дав онъ Максимко)дь.лё у Ачаковой косы (мужиков на коняхъ) 
татар члвкъ с тритцат на лошадях и от них утаился и обошед ихъ 
пришел к Азову х казачью караулу и капитан @едоръ Горчишников 
взяв привел ево в приказную полату а товарышщъ де ево Мартынко 
жив или нфтъ не въдаетъ а какъ он Максимко былъ у татарина Мам- 
бетка в улусе и он Мамбетко сказывал ему Максимке салтанъ де ту- 
рецкой ныне с можары замирился на девять лтъ потому что де мо- 


\ Одно слово не разобрано. 
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жарской владфтель умре а после ево остался сын ево в малыхъ лф- 
техъ и мать ле ево велфла ему с ним салтаном замиритца пок(оих)а- 
мфеть онъ в совершенные льта войдеть и он Максимко спро(сил)ии- 
вал ево Мамбетка сулганъ де турецкой на лфто пойдетъ ли куда вой- 
ною и не будет ли под Азов или под иные русские городы и он Мам- 
бетка сказал что салтанъ (де ихъ) под Азовъ не пойдетъ для того 
что де Азов укреплен (а думаетъ на лфто) а замысел имъеть итить 
войною 8 пршдущее льто на полские городы (разорять Полшу а.го- 
порил де онъ Мамбетко с ним Максимкой по руски потому что он го- 
ворить по руски умфет) а иныхъ де вздомостей он Максимко (не знаеть) 
ни от кого не слыхал. 

Сентября ж въ 17 дев АзовЪ ж в приказную полату капитан 
московскихъ стрелцов Лука Есиповъ привел незнаемого члвка а ска- 
зал стоитъ де онъ (Лука) на карауле у Полцатныхъ ворот и тот члвкъ 
из степи пришед к тфм воротамъ сказался выходецъ ис Черкъс не из 
моровыхъ мфсть и он Лука для того взяв привел ево в приказную 
полату. 

И по приказу боярина | воевод кнзя Алексфя Петровича Прозо- 
ровскаго с товарыщи тот члвкъ принятъ ! роспрашиванъ (Л. 7.) Ав 
роспросе сказался города Обояни казакъ Макаркомъ зовуть Кирилов 
сынъ Моршалков тому ныне трей год Фздили он Макарко с товары- 
щи члвкъ с тритцат зимою на санях на Тор для покупки соли и не 
дофзжая Тору напали на нихъ татары члвкъ со сто и побрали всЪх в 
полон и розвезли в рознь ево Макарку привезли на Кубань и жилъ з 
год у татарина а какъ зовуть не знаегь (был) скован (в желфза рабо- 
тал всякую работу) и продал ево тот татаринъ в Крымъ татарину ж 
а какъ зовутъ не знает же (работал ходилъ за животиною) и жилъ с 
полъ года и {с Крыму продан он за море в турецкой городокъ Стам- 
булъ турчанину а какъ зовут не знаеть же и жилъ не скованъ (рабо- 
талъ всякую работу н тому з годъ) { ис того города (Тамбалу) тотъ 
турчанинъ поЪхалъ в судие морем в Абазы которые за морем близъ 
Черкъсъ меж гор с товаром а ево Макарка взялъ с собою для работы 
и гребли и привхав к твм Абазам пристали к пристани (и товар тотъ 
турченинъ продавал) и он Макарко сошедъ с того судна ночью ушол 
в Черкёсы и жилъ с пол года у черкъшенина у Иваса (и от него ушел 
же тому третья ндля) и ош него ушел же и шол степми к Азопу...!) 
а дорогою фл (набрав) лфсные яблоки и прише(л)д к Азову явился на 
карауле (и у караулу) и ево взявъ привели (ево) в приказную полату 
а вздомостей никакихъ (на зизетъ) и ни от кого он не слыхаль (пото- 
му что де они и говорятъ и он языку их турецкого и татарского не 
знаетъ) и языков турецкого и татарского не знает. 

Таковы 7 члвкъ роспросные рЪчи посланы под отпискою к Моск- 
ве в пушкарской приказ чрез уставленую почту. Сентября въ 23 де. 

(Л. 8) 207 г. октября въ 7 де в АзовЪ в приказную полату капи- 
танъ московскихъ стрелцов Лука Есипов привел назнаемого члвка а 
сказал стоить де он на карауле у полцатныхь воротъ и тот члвкъ 
пруБхав к воротамъ на лошади сказался выходець с Кубани не из мо- 
ровыхъ м$сть и он Лука взяв ево привел в приказную полату. 


\) Два слова неразобраны. 
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И тот члвкъ в приказную полату принят ! по приказу боярина 1 
воеводъ кнзя Алексфя Петровича Прозоровского с товарыщи распра- 
шиван. 

А в распросе сказался донской казакъ городка Старого Григорь- 
евского Назаркомъ зовутл» Нестеров сынъ Безрукавников родился де 
онл, в Романовскомъ уЪзде великого Гсдря в дворцовой волости в се- 
ль Коровине и тому лфтъ с тринатцать ис того села сошелъ на Дон 
и служил великому Гедрю с донскими казаками { в прошлом 203 году 
на службе великого Гсдря под Азовом из Сергиева города что у ка- 
ланчей на выласке ево и иных разныхъ людей члвкъ с пятьдесят взя- 
ли в полонъ нагайские татары и розвезли врознь ево Назарку взял на- 
кой татаринъ темрюской и отвез на Кубань и на Кубани у того та- 
‘арина жил онъ года с три скован в кондалахъ работалъ всякую чер- 
ную работу и тому дней с десять тотъ татаринъ (ево росковалъ) для 
молотбы проса (а тому дней с шесть) ево Назарка росковал и он На- 
зарко взявь ночью у того татарина (взял) лошад ево (ночью) уЪхал в 
степь 1 в первой день (видал за собою погоню) за нимь гоняли татар 
нять члвкъ (с пять и от той погони) и от них уфхалъ (же) и прЁзхав 
к Азову шестымь днем явился на карауле и караулщики де взяв ево 
привели в приказную полату а кубанские де татары (Алис Мурза с 
татары болшая половина пошли войною на можары (а досталные де) 
живутъ на Кубани от приходу великого Гдря от ратныхъ людей и от 
казаковъ и от калмыкъ в великом опасений (1 боязни а черкЪсы) # 
страховани! проживают а черкъсы терские зЪло желают под высоко- 
державную ево Великого Гсдря руку да одерживает их салтан крым- 
ской которой живет в нагаях да нагайцы (и бывают у них с ними по- 
часту 601) а под Азов де нагайские татары собрався члвкъ по тритца- 
ти и болши (Фздят) для взятья языков подбегают почасту а казаков 
де (ахреянов) на Кубани ахреянов живут по скаске ахреяна ж которой 
в прошлом 207 году прифзжал к хозяину ево Назаркову для леченья 
лошади члвкъ с пятсот да на Кубани ж де в прошлом 207 году пост- 
роен внов городок а какъ называют не знает а в том городке по скас- 
ке полоняников которые в том городке бывали турокъ азовскихъ жи- 
телей члвкъ с тысячу да сльшиалъ онъ...) (Л. 9) (одни говорятъ) что 
де салтанъ де турецкой на весну збираетца с силами итить под Азовъ 
а (други!) иные говорятъ что он салтан (турецкой) под Азовъ (итить 
никогда не хочетъ) не будет и говорит что де Азов укреплен а у него 
сил мало и стало де ему толко оберегать себя а иныхъ де вфдомостей 
он не вфдает [и пи от кого не слыхал. Того же числа в Азов ж в 
приказную полату капитан московскихъ стрелцовъ 1ванъ Забусовъ да 
столника и полковника Михайлова полку Протопопову пятидесятникть 
Григорей Яковлев привели незнаемыхъ четырехъ члвкъ а сказали стоят 
де они на карауле у Полцатныхъ ворот что фздят в садъ великого 
Гедря и т де люди прифхав к тм воротамъ на осми лошедях сказа- 
лись выходцы с Кубани не из моровыхъ м$стъ и они де взявъ их при- 
вели в приказную полату И тЪ четыре члвка в приказную полату при- 
няты и по приказу боярина и воевод кнзя Алексфя Петровича Прозо- 
ровского с товарыщи роспрашиваны порознь. 


1) Край страницы оторванъ. 

















а в роспросЪхъ: 

Перной сказался черкасского города Золочи казачей сынъ Антонком 
зовутъ Дацков сынъь Волосковецъ и тому лфтъ с десять Вздилъ онъ 
с товарыщи члвкъ со сто для соли в город Бани и на дороге де 
пали на нихъ нагайскихь татаръ члвкъ с триста и ихъ всвхъ побрали 
в полонъ и привезши на Кубань розделили по себе и розвезли врознь 
ево Антонку взял нагайской татаринь Кулайко (иу того татарина жиль 
он не скован работал всякую черную работу). 

Второй сказался города Лобыня мещанской сынъ Харком зовутъ 
|ванов сынъ Морычь и тому лфтъ с десять фздилъ он самъ друг с 
продажною пшеницею в город Полоню и на дорог де напали на нихъ 
кубанские татары члвкъ с пятдесят и они де от тЬхъ татар отбива- 
лися и тЪ татары товарыща ево убили а ево в полон» взяли и отве: 
ли на Кубань и с того времени жил он у нагайского татарина Асана 
ки (не скован работал всякую черную работу). 

(Л. 10) Третей сказался города Золочи казачей сын 1вашком зо- 
вутъ Масычевъ и тому лЪтъ с пятнатцать приходили под город Золо- 
чю нагайские татары и ево в малыхъ лЪтехь и шых многих черкае по- 
рали в полон и привезши на Кубань розвезли врознь ево 1вашку взял 
нагайской татаринъ Астанко (и у того татарина жил онъ не скован 
работал всякую черную работу). 

Четвертой сказался города Лобыня казачей сын Левкою зовут 
Яковлев и тому лфтъ с пятнатцать приходили подъ город Лобыню 
нагайские татары иево и {ных многих черкас побрали в полонъ и при- 
везши на Кубань розвезли врознь ево Левку взял нагайской арин 
Байтазы (и у того татарина жил он нескован работал всякую черную 
работу). 

А живучи де они у тьх татар работали всякую работу. 

И тому де пятой день зговорясь они вс четыре члвка (убрав кон- 
скую збрую и) взяв татарских осми лошадей ночью (по) узхали к Азо- 
ву ау Азова а явились на карауле и караулщики де взяв их привели 
в приказную полату а на Кубани де для обереженя от калмыкь ныне 
кочуют салтан крымской с нимъ крымских татар члвкъ с семьсот (а 
иныхЪъ) де а вВдомостей никаких они не вздаютъ и ни от кого не 
слыхали. 

(Л. 11) 207 г. октября въ 10 де в Азовф в приказную полату ка- 
питанъ московских стрелцов Яков Переильевъ привелъ члвка а сказал 
стоит де онъ Яковъ по Азову город у палцатных воротъ на караул 
и тот члвкъ пришед к тм воротамъ сказался донской казакъь а ушел 
с Кубани и онъ ево для того привел в приказную полату. 

И по приказу боярина { воевод кнзя Алексфя Петровича Прозо- 
ровского с товарыши тотъ члвкъ в приказную полату принят и рос- 
прашиванъ. 

А в роспросе сказался донской казакъ черкаской станицы Аеон- 
кою зовутъ Терентьевъ снъ Бурлакъ в нынешнемъ де 207 году тому 
ндфли с три пошли ис Черкаскаго атаманъ Леонтей Поздфевъ с ним 
казаков тритцать шесть члвкъ в том числЪ и онъ Леонка на реку Чер- 
ную протоку под турецкой городокъ Ачовъ для промыслу и поиску 
над неприятельскими людьми и для взятья языков в трех лотках и 
прифхавъ моремт, выше городка Ачова стали въ Ерикъ и неприятел- 

















ские люди подмЪтя их собрався ис того городка Ачова конные и пЪ- 
шие члвкъ с пятсотъ в томъ Ерикф их казаков захватили и они де 
вытаща из воды лотки положа осыпали землею и здфлали городокъ и 
ис того городка с теми неприятельскими людми билися часа с три и 
из них казаков одного казака а какъ зовут не знает убили а они де 
казаки тфх неприятельских людей побили члвкъ с тритцат и закрыча 
ть неприятельские люди наступили на них вдруг и атамана Леонтья 
Поздфева с нимъ казаков тритцат (пять) четыре члвк(ъ)а взяли в по- 
лонъ а онъ Аеонка от тВх неприятельских людей ушел в камышъ и 
дождався ночи пошел к Азову и шелъ до Азова с ндлю и пришед х 
караулу { взяв ево у того караулу привели в приказную полату. 

(Л. 12) 207 г. октября в 24 де в АзовЪ в приказную полату капи- 
танъ московскихъ стрелцов Еким Степанов привел незнаемого члвка а 
сказал стоит де он на карауле у Полцатныхъ ворот { тотъ члвкъ при- 
Ъханъ к тфмъ воротамъ на дву лошадях сказался выходец с Кубани 
не из моровыхъ мфстъ и онъ де для того взяв ево привел в приказ- 
ную полату. 

И тот члвкъ в приказную полату принятъ и по приказу боярина 
: воевод кнзя Алексфя Петровича Прозоровского с товарыщи роспра- 
шиван. 

А в роспросе сказался уроженецъ он волосские земли Никол 
комъ зовут а которого города ! какова чину отцъ ево былъ и какъ 
звали не упомнит 1 в малых лтехъ взяли ево в полон Белогороцкой 
орды татары в Крымъ а с Крыму продали в нагаи |! жил в нагаях 
шеснатцать л®тъ у нагайскова татарина Стемъянка не скованъ рабо- 
тал всякую черную работу и пас животину Г в прошлом 205 году (какъ 
был под Азовымъ Болшого полку боярина Алексфя Семеновича Шеина 
с Кубани он ушел самъ четвертъ и {с полку боярина Алексвя Семено- 
вича) с Кубани он Николайка с товарыщи сам четверть ушел с того 
полку отпущены в Черкаской { в Черкаском де он Николайко жилъ у 
каз(ака) у [вана Самарина з год { тому с полгода ис Черка(с) ходил 
он Николайко с товарыши шеснатцать члвкъ на Кубань для поску 1 
промыслу над неприятельскими людми и для взятья языков и отгону 
лошадиныхъ стад и на Кубани де под нагайскими улусы татары иху 
подмФтили 1 взяли в (полон)...') снатцать члвкъ ушо(л), 

(Л. 12 об.) И пришли под Азов в полкъ боярина и болшаго пол- 
ку воеводы Алексфя Семеновича Шеина. 


1У. 
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(Л. 4)?) 207 августа въ") посланы на Таганрогъь конми азовские 
конные казаки Авонасьева полку Колошинова Яков ТимофЪфевъ Леон- 
тей Старчевской *). 


7) Край страницы оторванъ. 

3) Лл. 1-3 касаются отношенй Дона съ калмыками, Азовскя дфла, посвя- 
щенныя калмыкамъ, имфются и сверхъ того въ историческомъ архивф Таврической 
Архивной Комисси и могутъ быть напечатаны особо. 

3) Пропускъ въ подлинникЪ. 

4) Сначала л. 4а до сихъ поръ—вклеенный листонъ другимъ почерномъ, чмь 
нижеслфдующее, 








'Лфта 7207 августа въ 31 день по указу Великого Гдря къ боя- 
рину и большаго полку воеводе Алексфю Семеновичю Шеину ннешня- 
го 207 году августа 14 числа приЪхали к Азову с Кубани от Сабез 
Гирфя салтана тринадцать члвкъ татар в том числЪ два сказались по- 
сланниками с письмом да с собою привезли семь члвкъ полоняниковт и 
они взяты на взморье в ннешнем 207 году августа в первых числах 
и то письмо и тЬх прифзжих татар дву члвкъ что сказали записку и 
полоняников и выходцовъ (да одного члвка полоняника ж ко! бфжал 
августа въ с Кубани и пришелъ к Азову августа въ 20 день) распрос- 
ные рЪчи из Азова посланы запечатав в письму на Таганрог к тебЪ бо- 
ярину и болшаго полку воеводе Алексью Семеновичю (а у тЪхъ при- 
Ьзжих татар до указу великого гдря поставленъ нарядъ) с азовскими 
конными казаками Авонасьева полку Колошинова сь Яковом Тимое\е- 
вым и с Леонтьемъ Старчевским а которое письмо привезено с Кубани 
того письма в Азове перевесть н$кому. 

риись и закрфиа дьяка Кирила АлексЪева. 

(Л. 4 об.) И по указу великого Гдря и по приказу боярина Г во- 
еводы Степана вановича Салтыкова с товарыщи т (посланники) та- 
тары поставлены у винограднаго саду и что прифхавт, сказали записа- 
но а письмо которое они привезли у них (а письмо) и полоняники взя- 
ты в приказную полату, и распрашиваны да августа въ 20 день того, 
ж полону одинъ члвкъ с Кубани ушед пришелъ к Азову ж и роспра- 
шиван же. 

(л. 5.) 207 гд. августа въ 19 день за два часа ночи прифхали к Азо- 
ву к Полцатным воротам что от казачьи слободы татар тринатцать 
члвкъ сказались присланы с Кубани от Сабаз ГирЪя салтана с писломь 
да сь полоняниками (два члвка посланниковъ с писмомъ. Да с ними 
де прислано семь члвкъ полоняниковъ руских людей). 


И по приказу боярина { воеводы Степана 1вановича Салтыкова с 
товарыщи от Полцат переведены они (татары) к виноградному саду и 
у виноградного саду (по посылке ис ириказные полаты) через толмачь 
(ис) приззжих!) татаръ?) два члвка сказались посланиками (м!) от © 
баз Гирея салтана нагайские татары одного зовуть Матбекуль Турлен- 
дигн другова Эсенгулть Доингилдфевъ тому де ние пято! день посла- 
ны (присланы) они да с ним! кубековыхъь люде! татар же одиниат- 
цать члвкъ с Кубани от Сабаз Гирзя салтана в Азовъ к боярину Г во- 
еводам к Степану 1вановичю Салтыкову с товарыщи с писмом да с 
ними ж де прислано для отдачи семь члвкъ полоняниковъь азовских 
салдать четыре члвка конных (запорожских) казаковъ два члвка дон- 
ско! казакъ один члвкъ") (всего семь члвкъ) которые де взяты в ннеш- 
нем въ 207 году тому ндли с три на взморье. Да с ними ж де было 
четыре члвка татар кубековых же люде! (1 сверхъ) Г от Кагалники 
пофхали з двумя полоняниками з донским казаком да з другим взятым 
‘моземцом с немчином ког 9е взять подкоищикъ въ 206 году зимою 
на взморья для розмфны (л. 6) на татарь в Черкаское, а которыхль 4е 
полоняниковь привезли они 1 тЪхъ полоняниковъ взяли полономь 

















*\) Переправлено вм. „прибзжие“, 

3) Переправлено вм. „татары“. 

3) Вь посльднихь чепарехь словахь именительный падежь переправлень 
изъ родительнаго 
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ахреяны кои пришед 1с казачих донских городков» казаки живутъ у 
них на Кубани да с ними ж де Фздили 13 кубанских же из аулов та 
тар и китайцовъ дватцат пять члвкъ (Сез вфдома салтанского и кубЪ- 
копа самодуромъ и про тое де их ахреянов и татар китайцов поЪску 
и иро взятье полону свЪдал Кубекь 1 послал сказать к нему сал 
И салтанъ послал от себя татар наскоро 1 вельл тьх ахреянов 7 та 
и китайцов сыскать |1 полонъ собрать для того что де они то учини- 
ли за договором и за миром с великомъ Гдремъ у салтана турского 
воровски { (и т) два члвка ахреянов на Кубани скованы (закованы) в 
желфза, И для того де он салтанъ тЪх взятыхь полоняниковъ для от- 
дачи въ Азовъ с ними и послал, а что де т же ахреяны и татары и 
китайцы в той же Фзде взяли осмова члвка (запорожского ж) казака ж 
и оть казакъ был у них китайцовъ и по посылке от салтана тот казак 
у них не сысканъ а сказали де они китайцы что де от них тот казак 
ушол. Да в то ж де время какъ в полон их брали дву члвкъ (руских) 
убили до смерти да тому де ине ндли с четыре или болши (из Азова) 
ириЪхали к яимь из Азова на Кубань (к нимъ на Кубань) трое члвкъ 
руских людеи а с собою пригнали лошалей со сто г в городЪ ж') (и) 
Ачевф *) (1) бусурманились а ть де лошади (и) нне в том же городкф 
всь в цьлости (но том де имъ приказано от салтана говорить) @ ннеш- 
няго ж де лъта не в давных числЪх с Кубани ушли времяна*) пять 
члвкъ с собою увели тринатцать лошадей (в ыное время) два члвка 
увели четырехъ лошадей да тому дней з дватцать подбфгая к ним под 
Кубань черкаские казаки Савка а чей не помнятъ (с товарыщи) кой у 
них бывал в мировщикахъ с товарыщи 1 отогнали сто сорокъ лоша- 
дей да взяли ж в полон дву члвкь татар из Азова и будет де твхъ 
их лошадей на Кубань из Черкаского отдадут и салтан де (отдадут 
и они де азовских из Азова) (л. 7) (отдасть же. Да ть татары спраши- 
ваны) имьхь лошадей отдасть же а которой столникъ и полковникъ 
Данило (Никитин) Титов» из Азова посланъ на Кубань (и к нимъ на 
Кубань прифхали или гдЪ татары сказали что знают на Кубань онъ 
бываль | в степи не сьздживались разве гдЪ они разъфхались) и они 
де ево не видали знатно разъфхались или проЪхал) да они ж де тата- 
ры привели с собою для продажи тринадцать лошадей, бурокъ з де- 
сять, бархатов, совьянов, кушаков по малому числу в сумкахъ. Тф их 
слова переводилъ Авонасева полку Колошинова казакъ Васка Болдырь, 
(л. 8) (и того ж числа привозные с Кубани полоняники семь члвкъ в 
приказной полате роспрашиваны порознь) а привозные полоненики взя- 
ты в приказную полату и роспрашиваны порознь. А в роспросе пер- 
вой сказался (а в допросе) Степанова полку Сонина солдатъ Авонкою 
зовут Нагаев (сказал) в ннешнем де в 207 году августа ж в первых 
числЬх а в котором не упомнит Фздил (де) он из Азова на взморье в 
лодке с товарыщи (девять) девять члвкъ для (иманья) братья яблок 
(и калины) и ягод (на продажю и как будучи) { на очаковской косф 
у берегу ночью напали (де) на них (ночью)') неприятельскихъ людей 

















1) „В городЪ ж„ переправлено изъ „в городокъ“. 

3) Переправлено изъ „Ачевъ“. 

3) Переправлено изъ „времята“ ь 

4) Начиная отсюда до конца 8-го листа идетъ сильно переправленный тексть; 
печатаю его уже въ перепранленномъ видЪ, а здЪсь, въ подстрочномъ примфчанм, 
помцаю текст въ томь видЬ, какь онъ былъ до переправки: „..неприятелския 
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турскихъ которые жили в АзовЪ и нагайскихъ татар и ахреянов чалвкь 
со сто пфшие с ружьем а лошади у них были в апраге 1 из них чет- 
верых ранили двоих убили до смерти а их семь члвкуь взяли в полон 
и отвезли на Кубань а как везли и имъ ть неприятельския люди во: 
говорили зачем де вас из Азова вынесло мы было де Фхали в донские 
гирла и привезли с собою лотку хотели взять великого гдря ли кого 
13 бояръ Г №3 немцовъ спрашивать бояр и немцов о вфдомостях ! ево 
Леонку спрашивал! про великого гсдря каков де он велики! гедрь в 
лицо и он Авонко сказал не знает и привезши их ахреяны взяли к сс- 
6% на Кубань 1 посадили в тюрму и о том учинилось вфдомо КубЪку 
и Кубфкъ об нихъ писал к салтану крымскому ! по тому писму крым- 
ской салтан для розыску на Кубань послал к Кубеку писмо ж и Ку- 
бекъ разыскав про взятье и велфл пожитки которое с ними были им 
отдать и по розыску явилось что ходили нагайские татары без вфло- 
ма ево Кубекова | двоих охреянов тот ага сковав посадил в тюрму я 
их Авонку с товарыщи 7 члвкъ послал в Азов с проводники с та 
ры с шеснатцать члвкъ а пожитков их самапала винтовки пищали 
котла осми нагалищ ружейных дву пологов шести епанчей девяти зи- 
пунов дву кожанов штанов козлиных трех топоров ияти барашней ру- 
бахи им не отдал а дорогою де им проводники которые их везли го- 
ворили т де их пожитки взял к себф ага Кубекъ. 









[л. 8 0б.: „а осмого куды отвезли не знаеть“ (слова эти пере- 
черкнуты) |. 

(л. 9) Другой сказался того ж полку салдать Сидоркомъ зовуту» 
Чернецов в ннешнем де 207 году августа въ | числЪ фздил он 13 Азо- 





ва на взморье в дву лотках с товарыщи того ж полку с салдатом ж с 
Аеонкою Нагаевымъ да с Артемкою дас Кускою а чьи дЪти не упом- 
нитъ да полковника Венедиктова полку Яшь Грека с салдаты с 9ед- 
кою Селиверстовым да с казаками а какъ зовуть не знаеть (четырмя 
члвки) для братья яблокъ | ягод и на Ачаковской косф ночью напал! 
на них неприятельские люди члвкь со сто с ружьемь и они с тм! 
неприятельскими людми билися и 13 них (салдатъ) Артюшку и Куску 
убил! до смерти а ево Сидорку и Авонку да казаков (дву челов кт) 
Лукашку а чей сыи не упомнит переранили 1 всЪх семерых взяли в 
полон (а после того) и перевязаных в тЬх же урочищах тЪ неприя 








люди со сто члвкъ пъши с ружьемь самопалы у них были в авра!е | в то число 
всфх их ранили а двоих до смерти {з нихъ убили | взяв повезли их в полонъ на 
Кубань { говорили имъ дорогою т неприятелския люди | бранили зачем де вас 
из Азова вынесло мы де было Фхали в донские гирла | хотели поймать отца ва- 
шего |ли которого боярина 13 немцов | роспросит бояр и немцон о их мудростях 
спрашивали ево Аеонку каков де Гдрь у вас в лицо {он де Аосика про Гдря в%- 
домости тм неприятелским людям не сказал и привезя на Кубань посадили всх 
их сковав в тюрму и какъ их привезли на Кубань | в 1о число учинилось вЪдомо 
КубЪку а Кубекъ писал к салтану турскому } по тому писму прислал салтан для ро- 
зыску на Кубань агу воровских людей | разыскан нелфл салтан ему аге пожитки 
ноторое < ними было им неволникам отдать | тот ага розыскал что ходили мужи- 
ки и иных улусов калмыки | охреяны воронски бес сказу Кубфка ! двоих охреянов 
тот ага сковав посадил в тюрму а их неволников послал в Азов с проводники 
которые пажитки их быпо самапал винтовки пищаль котел восмь нагалищъ ружей 
ныхъ два полога шесть епанчей девять зипунов два кожана штаны козлиные три 
топора пять барашней рубахи и то им неволником ничего не отдано а сказали им 
проводники которые их везли т де все ваши пожитки взял к себЪ ага которой 
разыскивал“. 
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телские люди отъфхав от Ачаковской косы с версту (взя) напали на 
казаков которые ловил! рыбу и одного казака взяли в полон 1 взяв 
их всфх восмь члвкъ перевязав отвезл! на Кубань и везучи (их) гово- 
рили им ахреяны привезли де было они ахреяны и татары на взморье 
большую лотку а хотЪли в морских гирлах дожидатца великого гдря 
ил! кого из бояр и 13 немцов чтоб взявъ (про вЪдомости доироси) ди 
они де им попалис и того дфлать им помешали и привезши на Кубань 
их розделили по себф и они всЪ достались ахреяном и ть ахренны 
розделя ево Сидорку с Федкою Селиверстовым продал} нагайским та- 
таром а четверых на каторги турчаном а казака шашку водили ко го- 
род(ку) х крымскому салтану который живет на Кубани а после того 
в городокъ гдф живутъ ахреяны приехал Кубекъ ага и казаком кото- 
рые были взяты в полонъ велфл их собрать и собрав их послал в 
Азов с татары ж а иных вЪфдомостей он Сидорко не вЪдает и ни от 
каго не слыхал. (л. 10)'). Третей сказался козловець салдацкой сынь 
\вашком зовут Савельевь сынъ прозвище ЕорЪмов тому восмь лть 
13 дому отца своего сошел на Дон | на Дону в Черкаском в Скороду- 
мовой нице жил у казака 1ваиа Воробья (а тому) а июля в послд- 
них числЪх (похал было) ннешниго 7 году той же станины с казакам! 
с Никиткою Семеновым с вашком Федоровым с Петрушком 1вановым 
с Кускою Юрьевым с Екимком Эедоровым фздил он на взморье для 
рыбной ловли и на Ачаковской косЪ напал! на них неприятельские лю- 
ди пъши с ружьем и они де с ним! билися и Никитку ранили он 
Никитка раненой и товарищи ево 5 члвкъ розбЪжалие врознь а ево 
1вашку тв неприятельские люди взяли в полон и отвезли на Кубань и 
розделил! ево 1вашку взял татаринъ а как зовут не знает (и отдал в 
1ной улус и продали) и тот татарин продал было ево нагайскому та- 
тарину а какъ зовутъ не знаетъ же а тот татарин которой (ево) купил 
возил ево хрымскому салтану и салтанъ де ево спрашивал что в то 
время много ль их полоняников взято и он ему сказал что взято их 
восмь члвкъ и салтанъ де велЪл товарыщев ево сыскав всЪх осмь члвкъ 
и дав им провожатых нагайских татар проводить и т де татары их 
сем члвкъ привели к Азову, а они нагайские ры от приходу вели- 
кого гдря разныхъ людей зфло боятся и живут в великом страхова- 
ни а иные рЪчи (и про вфдомости) сказал тож что сказал! салдаты 
полковника Венедиктова полку Янъ Грека Оедка Селиверстовт?). 

А полковника Венедиктова полку Янъ Грека салдат Федка Сели- 
верстов да казаки Авонасева полку Колошинова Лукьян Болсунов Ка- 
лина 1ванов (сказал!) МатвЪй сказал! тьж рЪфчи что выше сего сказал! 
Авонка Нагаев с товарыщи. 

(л. 11) 207 августа въ 20 де. в Азов в приказную полату азов- 
ских конных казаков полковника Аеонасьева полку Колошинова пятиде- 
сятникъ ван Волков привел незнаемого члвка а сказал стоит де на 
карауле у полцатных вороть что за каза(ч)ею слободою (капи) полку 
их десятникъ Тит Мухин и пришел к нему 1вану а сказал что пришед 
тот члвкъ х караулу их сказался выходець с Кубани не из моровых 



































3) (Л. 9 об. исписанъ другим почеркомъ, въ обратномъ направленм, и дру 
гого содержанйя. 


3) Начиная оть словъ „а иные рьчи“, вся фраза обведена чертой, повидино- 
му се надо считать зачеркнутой; фраза не кончена 
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эт 


мфеть, и он [ван взяв сво (ля того привел в приказную полатм и 
гот члвкъ в приказную почату принят и по приказу боярина Г воевол 
(Степана вановича Салтыкова с товарыщи роспрашиваи. 

А в росиросе сказался города Чюгуева казачей сын Явушком 30- 
путь АноорЪев (сы) (0) в ннешиемъ де 207 году весною (16 того го- 
рода) © Чюгуева пришел ой в Азов для работы Г в АзовЪ жил уз 
порожского казака (у Ха) у Захара Полуянова кормился работою своею 
(и тому) и августа в первых числьх 3 Азова фзлил он © азонскими 
жилым салдаты (а) всего девять члвкъ а какт, салдат овут ие знает 
па взморье для братья яблокъ 1 ягод и за косою а какъ зовуть ие 
знает напали на них неприятельские люди нагайские татары { ахреяны 
(члвкъ) с шездесят члькъ (РГ их вех) и они с тЬм! татар учинили бой 
и ть татары из них (троих азовских салдат побра) двоих убили до 
смерти а (двоих) иных ранилЁ 1 тЬх раненых и досталных вебх побрал 
в полон и отвезл: на Кубань (ево) а иа Кубани розделиле но себф ево 
(Яшку) Якушку взяли нагайские татары (и отвезлй и хогба? продать 
н он Якушко от тЪх татар ушел а шел ло Азова девять дней и на 
взморье увилав ево рыбные ловцы привел в Азов (а везучи в Азов) 
а вфдомостей никаких он не вфдант и ни от кого не слыхал. 

^ (л. 12) Великаго гдря пря и великаго князя Петра Алексфеви 
псеа Великия и Малыя и Бфлыя Рофи Самодержавца прскаго преси 
лаго величества въ новозавоеванной город Азов боярину и воеводам 
Степану Твановичю Салтыкову с товарыщи донския атаманы казаки 
наказной атаман Лукьянь Максимов и все воско донское челом бьет 
в пиъшнем 207-м. году авьгуста вл, 20 ле. приехали к нам войску дон- 
скому с Кубани ногайцы от Кубековых пулов съ розбодою а привезли 
к нам дву полоняников иноземца Никанора которо? взят въ прошлом 
году взят под Тагапрогом зимою а друго! привезен нить низово! казак 
которой бран с Леоптьем Позифевым под Ачюевым а спрашиваютъ он 
ногайцы своих лошадей которых у нас отогнали азовския казаки и вам 
бы боярину и воеводам было о том знатно а об отдать и лошадей ос- 
тальных сыскав учинить по указу великаго Гдря. 

л. 12 об. Алесь 

Великаго Гдря его ирскаго песвтлаго (51) Величества в Азоп боя- 
рину и воеводам Степану Ивановичю Салтыкову с товарыщи, 

(Помфта другимъ почеркомъ) Взять к отпуску. 


У. 

































































(Л. 1) 208 г. сентября въ 28 де пришед в приказную полату Сте- 
панова полку Верховского сержанть Никита Моров изифщал словесно 
а сказал стоит де он на карауле у Полцатных ворот что к виноград- 
ному саду и сего де числа приЪхали к тЬм воротам пять члвкт» на ло- 
шадях верхами сказалис из нагаю и сму де сержанту приказывали чтоб 
об них вздомо учинитъ боярину ! воеводе Степану |вановичу Салтыкову. 

И по приказу боярина Г воевод Степана [вановича Салтыкова с 
товарыщи для допросу тфх прифзжих людей посылан ис приказные по- 
латы подячей АлексЪй Рудфев да ему ж велено взят для переводу их 
языка переводчика. 
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И подячей Алексей РудЪфев взяв с собою для переводу татарина 
Гришку Лба 1 тьх прифзжих людей через того переводчика спраши- 
вал и они сказались одинъ армянинъ Минасомъ зовутъ Семеновъ с ра- 
ботником своимъ армянином же да с ним же два члвка татар нагай- 
ских а имян своих не сказали прифзжали де он! Минас с товарыщы 
для торгу с товары в Аюв и Ъздили они для продажи ! покупки то- 
варов в Черкаской 1 ис Черкаского пофхяв на Кубань и как стали 
прифзжат к рфк! Кагалнику и он де Минас с работником своимъ ар- 
мянином и з двумя татары изяв с собою иноземца немчина Антония 
Котия котораго они взяли в полон в прошлом въ 206-м году отстав 
товарыщев своих со всфм кошем на лехке прифхали под Азов для того 
чтоб бояринъ 1 вогвода Степанъ 1вановичь...1), 

[К сему извфту овмЪсто Никиты Морова по ево велению того ж 
полку писарь Алеша Палкин руку приложил]. 

(Л. 2) которыхъ дву члвкъ ‘татар Саинку з братом отдавая в пре- 
жней их прифэду» за того иноземца на размзну а они де в то время 
на размфну ево Антония за тЬх татар не отлали Г с собою ево возили 
в Черкаской а нынЪ де естли он бояринъ { воевода Степанъ вановичь 
велит по прежнему с ними размепятца Гони де того иноземца Антония 
за тЪх татар отдадут. И сентября ж въ 24 де. пришел в приказную 
палату полковник Ведениктъ Янтъ, грекъ боярину {| воеводам Степану 
1вановичю Салтыкову с товарыщи извьщая словесно а сказал сего ж 
де сентября въ 23’ ле пришел к нему Яну татарин а какъ зовут не 
знает в лицо ево узнает и говарил послал де сво армянин Минасъ Се- 
менов {| вфлел ему к себЪф прислать грека Юрья а спросить велфл про 
него у него Яна и он де Веденихтъ тому татарину Юрья грека азов- 
скаго жителя у которого он Янъ живет укйзал и нослЪ того увидя вся 
он Янъ грекь с ним Юрьемъ спросил для чего ево Минас призывал 
и он де Юьря ему сказал спрашивал де он Минас и велфл к себ® быть 
Юрью ж греку кои в матросах а не ему Юрью и того ж числа в час 
ночи послал он Янъ члвка своего {1 велфл сыскать и привезть к себъ 
Ю’рья Грека кои в матросах чтоб ево стросить для чего ево Минас 
звал и был ли он у него | что с ним говорил | тот ево члвкъ пришел 
к нему Яну сказал что ево ие нашьл' | той же де ночи Ходил он Яяъ 
Грекъ по городам Азову и Алексфенекому руном ! пришед к Полца- 
том что к виноградному саду послалъ (Л. 3) за полцаты дву члвкъ ден- 
щиковъ Фетку Никитина Ёмелку Барисова глз прежде онъ Минас 
стоял провфдать нынф он на том же ‘ли мфсте начюеть { нЪт ли того 
матроса у него и т\ денщики пришел сказали ему Яну что де ево ар- 
мянина и татар никого в том мфсте и немчина котораго привезли нфть 
а караулщики де ево ж Янова полку салдаты кои в том салу стоят 
имъ денщикомъ сказали что де тв татары и с немчином в вечеру от 
Азова отфхали всЪ. А караулщики полковника Веденикта Янъ Грека 
салдаты Гришка Минаев Филатко Алексфевъ сказали стоят де они с 
товарыщи па карауле в винаградном саду { сентября ж в 23 де проф- 
хал мимо караулной избы от Черкаскаго к Азову` к полцатом армя- 
нин Минас самъ пят на лошадях а для чего не знают и булучи у пол 
цатных ворот пофхали назад самъ пять же а иных де никаких людей 
в то число с нимъ Минасом с товарыщи они не видали. 











4) Цизъ страницы оторванъ, 





(Л. 3 об.) К сей скаске вмфсто короулщиков Гришки Минаева 9и- 
латки Алексфева по их велфнию того ж полку писарь Фетко Григорьев 
руку приложил. 

(Л. 4) И того ж числа татарин Гришка Лоб в приказную полату 
сыскан и роспрашиван. 

А в роспросе он Гришка сказал отцъ ево Якушко былъ руской 
породы а мать татарка и служил отцъ ево на Яике казацкую службу 
и умре тв прошлом де 206-м году в мае мсце был онъ Гришка в Аст- 
рахани у сродников и Фздили разныхъ чинов с работными людми дват- 
цаг семь члвкъ для соляного промыслу на озеро Кобылское и на том 
озере напали на них татары ко! преж сего жили в Астрахани и отко- 
чевали Курманком зовут с товарыщи чликъ с сорокъ с ними ж был 
Сыдак Мурза и ихъ Гришку с товарыщи побрали в полонъ а члвкъ 
восемь товарыщев ево побили до смерти для того что они с ними би- 
лися долгое время и привезли ихъ к быстрому Кубану в верховье и 
меж себя роздуванили ево Гришку татары подарили Сыдаку Мурзе и 
жил у него на Кубани в улусе ево четыре ндли и продал ево Гришку 
он Мурза нагайскому татарину взял руских денегь дватцатъ два рубли 
а пагайской татарин продал ево в Крымъ татарину ж Монатку взял 
дватцать девять рублев и жилъ у того татарина близ бЪлого моря про- 
тив городка Темрюка з год работал всякую работу и тому мсца с 
три зговоряе он Гришка с волошенином с Гришкою ж которой жил в 
другом улусе с нимъ в близости Фдучи по дрова ушли пфши в лс 
и лежали девятеры судки и до Кубани шли ночми а от Кубани ночми 
жи днями и юля въ 7 де прошлого 207 году вышли в Азов 1 в при- 
казной полате о вышенисанном роспрашиванъ и живет в Азовф кор- 
митца Христовым именем и работою своею и 1з Азова Ъздил в Черкас- 
кое одиножды для сбору млстыни ж а прифхав ис Черкаского жил 
в казачье слободь у казаков переходя и сего де сентября 23 числа 
стоял он Гришка в Азовф у плаучего моста и пришед к нему приказ- 
ные полаты (Л. 5) подячей Алексфй РудЪевъ взял ево Гришку с собою 
дия толмаченья и пришли к полцатным воротамъ что от винограднаго 
саду а у тЬхь де полцатъ стояли прифхав на лошадях арменииь Ми- 
нас Семенов с ним три члвка татар в том числ одинъ армянинъ да 
немчинъ а какъ их зовутъь не знаетъ и что говорил онъ Минас по 
татарски то онъ Гришка ему подячему переводилъ и тот подячей за- 
писав тф слова пошел в город а онъ Гришка пошел было за ним же 
и арменинъ Минасъ призвал ево Гришку к себф и говорил ему чтоб 
он прислал к нему грека Юрья и сказал бы ему чтоб он грекь Юрья 
взятой ево товар которой взял на продажу а буде ‘проданъ денги б 
к нему Минасу принес и онъ Гришка ему Минасу сказал что онъ гре- 
ка Юрья не знаетъ и Минас ему говорилъ укажетъ де тебЪ ево Юрья 
Венедиктъ Янъ грекъ и онъ де Гришка пришед к Венедикту Янъ гре- 
ку про того грека Юрья сиросил и онъ Венедиктъ указал ему Гришке 
грека Юрья Азовского жителя у которого живет он Янъ грекъ и ему 

рью он Гришка Минасовы слова сказал и чтоб он товар ево или 
денги к нему принес { Юрья грекъ сказал что де у него прочь и по- 
сле ево Юрья вскоре пришел к тому чюлану грекъ старик без него 
Юрья а какъ ево зовут не знает и спросил ево Гришки для чего стоит 
и онъ Гришка ему молвилъ у него ль де взятой товар арменина Мина- 
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са и будет у него чтобъ онъ к нему принес ево де Гришку для того 
он прислал и тотъ де грекъ выняв ис того чюлана мешокъ шерстяной 
в нем завязана а что в нем накладено (Л. 6) не знаетъ и с нимъ Гриш- 
кою на рынку купя калачей и яблокъ пошли къ нему Минасу и при 
шед он» грекь тотъ кулекь ему Минасу отдалъ а как отдавал гово- 
рили меж себя знатно по гречески а что говорили того он Гришка не 
вфдаетъ для того что греческого языка не знаеть и отдав он грекъ 
ему Минасу тотъ кулек пошел и онъ Гришка за ним же в город и к 
городу приходя розошлись и до того времяни ево грека онъ Гришка 
не знал и случая никакова пе было. 

И того ж числа по приказу боярина | воеводъ Степана 1вановича 
Салтыкова с товарыщи посыланъ из Азова по Кубанскои дороге за 
нимъ армянином Минасом полковника Аванасьева полку Колошинова 
капитан Оедоръ Горчишниковъ с нимъ казаков дватцать члв®къ на 
конях на скоро а велено им глф изъфлуть ево Минаса того матроса 
Юрья грека осмотрить и буде явится взять и провести в Азовъ. 

(Л. 7) 208 г. сентября въ 25 де в Азовф в приказной полате пе- 
ред боярином { воеводы Степаномъ вановичем, Салтыковымъ с това` 
рыщи иноземець капитан Стамати! Мануйлов извЪщаль словесно 
сказалъ по указу де на галере с нимъ оставлено на той же галере мат 
росов четыре члвка в томъ числ$ грековь Николай Каровали! Юрья 
Савиновъ и были в АзовЪ на той галере а онъ де Стамати! тому дней 
с двенатцать из Азова отфхавъ былъ на взморье на караблф и сего ж 
де сентября въ 24 де в вечеръ на взморье прифхалъ на карабли ж ка- 
питань Яганъ Бекъ и сказал ему Стамати! что де 16 матросы греки 
Николай и Юрья из Азова бфжали и онъ де Стамати! слыша от него 
Бека про побфгь твхъ матросов сего числа для извфту прифхалъ в 
Азов а на перед де сего к нимъ грекамъ приходилъ Азовской татар- 
ской толмачь а какъ ено зовут того он не знаеть и приходя к нимъ 
их вызывал а для чего вызываль гого он Стамати! не знастъ а знает 
де того толмача полковникъ Венедикть Янъ грекъ а какъ де ть мат- 
росы 1з Азова ушли того он Стамати! ие вЪдаетъ. 

(Л. 7 об.) #5'} табтум) тм) тАзия Зала ау (9 аи“) во» иа- 
1:т9(105)*) отарётз харарой:'). 

(Л. 8) И против сего писма полковиикъ Венедиктъ Янь грекъ 
допрашиван и татаринъ Гришка Лоб которой в приказной полате ка 
закъ а смотря ево Гришки он Венедиктъ сказал сентября де въ 27 де. 
приходил к нему Венедикту и грека хотя спрашивалъ он Гришка и он 
сму указал Юрья грека у которого он Венедикть живет а прежде 
того онъ Гришка к грекомъ же матросомъь и Николаю Каравалию и 
къ Юрье Савинову приходилли или иътъ того он Венедиктъ не вфдает. 

А Гришка Лоб сказаль что того 23 числа к нему Венедикту Янъ 
Греку спросить про Юрья грека приходилъ онъ Гришка и прежде то- 




















1) Въ подлинник: 15 38 105. т.е. еб Зтофтум. провинщализмъ. 
2) Въ подлинникЪ: /ат. 
3) Въ подлинник: и2(72!)т9. 


1) .Къ этому тексту приложилъ руку капитанъ Стаматись изъ Камары"..-Тран- 
<крипщя и переводъ обязательно исполнены проф. А. Н. Деревицкимь, которому 
приношу искреннюю признательность. Г. В. 
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го числа и никогда он Гришка к греком же к матросам к Николаю 
Каравалию и къ Юрью Савинову не прихаживал и не вызы(зы)валъь и 
тьхъ греков он не знает. 

Да того ж вышеписанного числа капитанъ Эедор Горчишников 
в АзовЪ с казаками явился а сказали Фздили де они по Кубанской до- 
роге за рфчку Кагалникъ до р$фчки Чюбура и ево Минаса и никого не 
наЪхали толко де х Кубани нафхали шляхь знать шли четыре арбы 
недавно и конной слд ко! были в тхъ арбахъ а иного де конного 
слфлу они не нафхали. 

|Другимъ почеркомъ| С сего дфла список послан чрез почту в 
пушкарской и[риказъ]| сентября въ 26 де. за закрзиою дьяка Твана 
Жданова ноября въ 21 де. прислана Великого Гсдря грамота а в ис! 
написано. 

(Л. 8 об.) Вмьсто Федора Горчичникова по его велфн!ю того ж 
полку полковой писарь Тимошко Астраханецъ руку приложил. 

(Л. 9) Великого Гсдря Цря 1 великого кнзя Петра АлексЪевича 
всеа великия и малыя и бЪлыя Роси! Самодержца Его црского пре- 
свфтлаго Величества от боярина и Азовского воеводы Степана 1ванови- 
ча Салтыкова Крымскому салтану Шабез Гирею поздравлене. В ны- 
нешнем въ 208 году сентября 13 дня писано из Азова на Кубань к те- 
6% с присланными с Кубани в Азовъ татары с Манбекутом Турханди- 
ным с Ысенгултомъ ДоингилдЪевым которые привезли с Кубани для 
отдачи в Азов полоняников коихъ подбфгая под Азовъ воровски Ахре- 
яны взяли на рЪчке Кагалнике а {ных побили да смерти и чтоб т 
ахреяновъ которые были у вас сысканы и скованы да трех члвкъ рус- 
ких людей казаков кои из Азова ушед отогнали у Азовскихъ же каза 
ковъ сто лошадей прислал в Азовъ для того какъ они из Азова ушли 
и за ними была погоня а вашихъ улусовъ татары у твхъ погонщиковъ 
какъ было почали нагонять их и с лошадми отбыли и по тому писму 
ТЪх ахреяновъ ! азовских бЪглецовъ с лошадми с Кубани в Азовъ геи- 
варя по 13 число не присылывано а зачфмть о том ты ко мн не писывал. 

Да вышеявленного ж сентября въ 23 де прифзжал ис Черкаского 
к городу Азову армянин Минас Семенов с товарыщи с татары а с со- 
бою привозили неволника иноземца Антония Котия будто для розмены 
и призвавъ он Минас к себЪф азовского жителя татарина толмача Гриш- 
ю Лба и послал ево в город а велЪл ему прислать (Л. 10) матроса 

рку Савинова и принес бы к нему положенные товары ево и тот 
Гришка того матроса сыскавь к нему Минасу привел 1 пошел в городъ 
а после ево матрос же Николайка Карафали! товарыщъ ево Юркинъ 
вышел к нему ж за городъ Минас не дождався о розмЪне того ино- 
земца отловеди и не сказався от Азова и с товарыщи отъ Фхали а ть 
матросы по подговору ево Минасову с товарыщи уЪхали с ними на 
Кубань и о том въ Азов тотъь толмачъ Гришка сказал про то имянно 
да | сверхъ того подповор ево Минасов и увоз с собою тх матро- 
совъ явенъ иноземець полоняникъ Антони! Коти! с Кубани привезенъ 
для откупу в Черкаской и отданъ на поруки а {с Черкаского при%- 
хап в Азовъ он Антони! сказал какъ де онъ Минас с товарыщи к Азо- 
ву и с ним Антониемъ прифзжали и от Азова тъх матросов посадя на 
свои лошад! он Минас с товарыщи отвезли на Кубань { на Кубани де 
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Тх матросов онъ Антони! какъ ево привозили заковывать в кандалы 
видфл у ахреяновъ в городке. 

Да в нынешнем же въ 208 году ноября | числа новокрещенные 
мурзы Янтемирко во крещени! Захарко да Янгурчийко во крещеши 
Мишка з братом своим Муратком и с улусными калмыки и з женами 
своими и з двтми и с кибитки и со всеми пожитки которые мурзы и 
калмыки прифхав в Азовъ под его великого Гсдря высокодержавную 
руку крестилися в православную христянскую вфру и кочевали около 
Азова и ему великому Гсдрю измфнили бфжали (Л. 11) со всфмъ на 
Кубань да они же отогнали у новокрещенного ж мурзы Моисфя Алек- 
сфева пять сотъ семдесятЪ две лошади. 

И тебЪ 6 салтану по договору любителного мира тЬхъ ахреянов 
кои у вас сысканы 1 бЪглых из Азова трех члвкъ казаков которые в 
Азове и с отысканными лошадми и подговорных увозных матросов дву 
члвкъ и новокрещеных бглых Мурзъ и калмыкт з женами и з детми 
и со всмъ ихъ пожитком и с отгонным! лошадми ж по договорным 
статямъ велфть сыскав прислать в Азовъ с посланном к тебф из Азова 
улвком кой к тебф с симъ листомъ будет без улержашя а как 
ахреяны и казаки с отгонными лошадми и матросы и новокреше! 
мурзы з женами и здЪтми и калмыки ис пожитки ин лошалми в Азовъ 
присланы будутъ и кубанские отогнаные что отогнал черкаской казакъ 
Савка Кочетъ вамъ на Кубан будут возвращены а за купленного (по- 
лоняника) неволника казака кой у него Минаса ушол (в Азов) Г в Азо- 
вЪ заплачено будет ему за сто левков ис казны великого Гсдря денгами. 

Для вышенисанных дфл послан к тебф с симъ листом пачалной 
чавкъ Михайло Артемьев снъ Озеров» с товарыщи всего 6 члвкъ. 

И учиня тебЪ Шабез-Гирею салтану по вышеписанному о всемъ 
посланного началного члвка с товарыщи с Кубани отпустить в Азов без 
задержания и ко мн о том о всемъ с тфмъ посланным писал отста- 
вить из Азова нынешняго 208 году генваря 14 дня. 

(П. 12)') Лъта 7208 генваря въ 14 де по указу великого Гедря и 
по приказу боярина 1 воевод Степана 1вановича Салтыкова с товары- 
щи (капитану) прапорщику Михайлу Артемьеву сну Озерову Ъхать т 
6% 13 Азова на Кубань х крымскому салтану Сабез-Гир\уяю с листом 
каково писму) и приъхавь ни Кубань отдать тебъ ему Сабез Гирею 
писмо каково с тобою к нему послано а подав ему Сабез ГирЪю (пис- 
мо) говорить (ему) по статьям каковы (тебЪ) писаны в сем наказе ниже 
сего (а что он) а чтоб он Сабез-Гирей по тому писму от боярина 1 
воевод Степана 1вановича и мета де тебф скажет и.{ по тому писму 
что откажет ил что им послать похочет и то все записывать те- 
6Ъ в статейной список подлинно (а тот список за своею) и о всем 
учиня по сему наказу Ъхать тебЪф (в Азов без мотчания) с посланиыми 
с тобою (1з Азова) азовскими конным! казакамЕ в -{з08 без мотчания 
(съ того полку с товарыщи без мотчания) и 00305 и статейной син- 
сокъ (ил! что он) подать ил! что он Сабез Гирей (салдат) тебф отдаст 
объявить в приказной полате боярину 1 воеводам Стешаиу ‘вановичю 
Салтыкову с товарыщи. А для вышенисанной. поьски посланы с тобою 
азовские конные казаки Авонасьева полку. 


























1) Это первый варанть черновика накала праноршину Озерову. содержаща- 
тося въ сльдующемъ дъль № М1, лл. 12 и (другой нармантъ чериовика).8 —9. 
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(Говорить Сабез ГирЪю салтану крымскому по нижеписанным 
статьям о чем к нему писано) '). 

В 
5-я. 

Да сверхъ листа написано в сем наказе тебф отставить буде тебЪ 
Сабез-ГирЪй салтан станет говорить про профзжих ис Керчи торговых 
турков и про убивство ихъ и про пожитки и тебЪ говорить. 

6-я. 


Которые торговые их турки в степи нобиты и их побили воров- 
ские казаки и тЪ казаки (л. 13 об.) воры кои их турковъ...*) персима- 
ны и скованы и держатъ ихъ в АзовЪ в тюриф за крфикимь карау- 
лом и пожитки тЪх турков которые они воры казаки побраны у них 
казаков взяты и о том их казаков воровствЪ писано к Москве к вели- 
кому Гедрю. 

(л. 13). 7 
(л. 13 об.) 8. 

1 чтоб Сабез Гирфй по писму*). 

Припись дяка 1вана Молчанова. 

(л. 13). Посланы с ним Михайлом казаков Николаева полку Ва- 
сильева Максим |ванов, Степан Григорьев, Степан Лукьянов, 1 
Василев, Максим же [ванов. Авонасьева полку Колошинова казаки 
1ван Елисфев. 

С ним! (6) 7 лошадей, дано им на лошадь по рублю. 

(Л. 14) Великому Гедрю холони твои Стенка Салтыков с товары- 
щи челом бьют в нынешнем Гсдрь 208 году сентября въ 3-м да нояб- 
ря въ 21-м числЪх по твоему великого Гсдря по указу каков прислан 
из розрядного шатра боярина ! болшаго по(лку) воеводы АлексЪя Се- 
меновича Шеина и по грамоте ис пушкарскаго приказу велено нам хо- 
лопем твоим на Кубань к Сабез Гирфю салтану писать чтоб онъ ах- 
реянов 3-х чел.”) кот рые подбегали под Азов воровски { взяли в по- 
лои на р%®чке Кагалнике руских людей 8 чел. и дву чел. убили до смер- 
ти да трех чел. казаков которые из Азова бжали воровски ж и отог- 
нали с собою сто лошадей и в Ачове обусурманилис и прислал в Азов 
и с отогнаными лошадми без удержания а как ть ахреяны (ахреяны) 1 
казаки с отогнаными лошадми в Азов присланы будут 1 кубанские отог- 
нанные лошади отдать | казака неволники которой ушелъ у торгово- 
го чел. Минаса сто левков заплатить из своей великого Гсдря казны 
денгами по настоящей цен а бЪфглых матросов Юрку Савинова и Ни- 
колайка Каравалия которые из Азова збежали на Кубань велено сы- 
скивать а как сысканы будут о том о всемъ к тебф великому Гдрю к 
Москве в Пушкарской п(риказъ)да по твоей же великого Гсдря грамо- 
те какова прислана в Азов к нам холопем твоим геиваря въ 10-м чи- 
слЪ велено нам холопем твоим из Азова на Кубань к Сабаз. Гирфю 
салтану писать а с тм писмом послать началного чел, добра дав ему 
подводы и провожатых что пристойно | велено ему говорить чтоб но- 








1) Статьи 1, 2, Зи 4 совпадають съ чистовыми (см ниже № У|, лл. 1-2) и 
потому здьсь опускаются. 


3) Верхн!Й край листа оторванъ. 

3) СоотвЪтствуеть статьф 5 чистовика и потому здЪсь опущена. 
1) Сдфланъ значекъ для выноски, но самой выноски нфтъ, 

°) Выъсто нчеловфнъ“ условный значекъ при „ч“, накъ и ниже. 
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вокрещеных мурз и калмык Янтемирка и Янгурчейка с товарыщи ко- 
торые в нынешнем 208 году тебь великому Гсдрю измънили от Азо- 
ва отьхали на Кубань з женами и с детми и с пожитки да с собою ж 
отогнали иных улусов сто лошади он Шабаз Гирей салтан по договор- 
ным статьям вельл их отдать со всфми пожитки и с лошадми в Азов и 
по тому (Л. 15) твоему великого Гсдря указу и по грамо(тф) генваря 
нъ 14 де из Азова на Кубань к Сабаз Гирфю салтану мы холопи твои 
0 всемъ (послали) вышеписанном писали (с тём писмом) и с тЬмъ пис- 
момъ посыланъ саллацкого строю прапорщикь Михайло Озеровъ с 
казаками и о томъ к тебф великому Гсдрю к Москве в пушкарской 
приказ мы холопи тво! писали чрез почту генваря ж 31-го дня а оевра- 
ля въ 1 де. онь Михайло Озеров с казаки с Кубани в Азов прифхали 
Г в приказной полате намъ холопемъ твоимъ он Михайло подаль 
дофздъ за рукою а казаки противъ того дофззду допрашиваны и тоть 
дофздъ и допросные р%чи за руками к тебф великому Гедрю Црю 1 
великому кнзю Петру АлексЪевичу всеа Великия и Малыя 1 Бфлыя Ро- 
си! самодержцу к Москве послали мы холопи твои под сею отпискою 
с конными казаки которые посыланы с нимъ Михайломь Озеровымь 
Для переводу с Максимком ановым с Васкою Григорьевымь вышено- 
мяпутого ж дня а велфли имъ Фхать наспехъ днемъ и ночью а отии- 
ску и дофздъ и допросные рЪфчи подать и {мъ казакомъ явитца в пуш- 
карском приказе боярину АлексЪю Семеновичю Шеину с товарыщи а 
против доЪзду Михайла Озерова кизь Петръ АлексЪевичь всеа Великия 
| Малыя и Бфлыя Роси! Самодержецъ что укажешь. 


\1. 
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(л. 1) Льта 7208 генваря въ 14 де’ по указу Великого Гдря Цря 
| великого кнзя Петра Алексфевича всеа Великия и Малыя {1 Бфлыя 
Роси! Самодержца и по приказу боярина 1 воевод Степана 1вановича 
Салтыкова с товарыщи и по наказу из Азова 1с приказные полаты за 
приписью дьяка [вана Молчанова велено прапорщику Михаилу Артемь- 
сву сыну Озерову $хать из Азова на Кубань х крымскому салтану Са- 
без Гирею и прифхавъ на Кубань подать ему Сабез Гирею писмо како- 
во к нему Сабез Гирею из Азова послано а подав ему Сабез Гирею 
говорить по статьямъ каковы писаны в том писмф и сму Михаилу в на- 
казе ниже сего. 

1-я. 

Чтоб он салтань по логовору любителного мира ахреянов трехь 
члвкъ которые подбфгали под Азов | взяли на рфчке Кагалнике восмь 
члвкъ рускихъ люде! да дву члвкъ убил! до смерти прислал в Азов. 

2-я. 

Трехъ члвкъ рускихъ казаков которые из Азова ушел отогнали у 
азовскихь конныхъ казаковъ сто лошаде | в Ачове обусурманилис 
прислал к ним в Азов же и с отогнаным! лошадм! для того какъ они 
из Азова ушл! и за ним! была погоня а кубанских улусов татары у 
тЪх погонщиков какъ было почал! наганять их и с лошадм! отбил, а 
за неволника кой ушол у армянина Минаса Семенова заплачено ему 
Минасу будет за сто левков денгам! в Азове ис казны Великого Гдря. 
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З-я. 
Подговорныхь дву матросои Юрку ( 
лия которых прифхав к Азову полговоря увез на Ку 
нов сыскав прислал в Азовь же. 


нова Пиколайка Карава- 
Бань Минас Семе- 








4-я. 

Новокрещеныхъ мурзъ и калмыкъ которые кртясь в АзовЪ в пра- 
вославную хртианскую вЪру 1 взяв за крщение ево Великого Гдря жа- 
лованье от Азова отъ фхали на Кубань же Янтемирка во крщени! За- 
харка Янгурчийка и д женами и 3 дЪтми и улусов ихъ с калмыки и з 
женами ж их и з дВтми и со веБми пожитки и отогнаныхь лошадей 
новокрещеного мурзы Моисфя Алексфева сна Баага Бакши прислал в 
Азовт, же. 

(л. | 06. помфта: „К сему доЪзду“). 

(л. 2) 5-я '). 

Чтоб он Сабез Гирей закубанской ордЪ и горским черксамъ при- 
казал чтоб они великого Глря с людми которые под ево великого Гдря 
высокодержавною рукою были в совъте гв любви по договорным 
статьямъ мирного поставления. 

Ему ж Михаилу по приказу боярина ! воевод Степана 1вановича 
© товарыщи приказано сверхь наказу слонесно провфдать тайнымъ 
обычаемь о думном дьяке Емельяне. Игнатьевиче Украницове и о не- 
приятельскихЪ замыслфхъ и о всякихь в1 гяхь чрез полоняников и та- 
Зр какъ мочно. 

И по тому Великого Глря указу и по наказу и но статьямь онъ 
Михайло Озеровъ прифхав в турецкой город Ачовъ и ачовской наша 
ево Михайла с казакам! принял а сказал что де Шабез Гирей салтань 
умре а будеть де ие Крыму Нарадын салтан и послал ихь с провод- 
ники на Темрюкъ а какъ приЪхали на Темрюкъ отвели их к салтану 
Нарадыну крымскому в село в Савачю Г в том сель ему салтану пис- 
мо подаль и онь салтанъ приняв писмо велфл честь перед собою ему 
ж Михайлу а переводить перегодчику которой казакь для переводу 
послан» с нимь же Михайлом Максимку ванову, для того что он с 
зал у него де салтала руского писма честь и переводить нЪкому. 

А слушав того писма он Нарадын салтан сказал: 

против 1-й статы. 

Которые де три члвка ахреянов приЪфхав к Азову Г взял? на рёке 
Кагалиике восемь члвкъ рускихъ людей да дву члвкь убилР де до смер- 
три ему их здфсь взять нфгде а какъ онъ будет в черкбеах Г в заку- 
банской ордЪ и онъ де ихъ сыскивать стане 

Против 2-й статы сказал то ж. 

Против 3 й статы про матрозовмь про Юрку Савинова и про Ии- 
колайка Каравалия он салтан сказал, арменин, Минае Семенов» кото- 
рого города имянно не написанъ, а какъ де онъ будет в своих ‘краях 
и онъ де про то про все розыщеть и ево допроентгь, 

Против 4-Й статы про новокрещеныхь мурзъ и колмыкъ и про 
жень ихъ и про дЪтей и лошадей какь де онъ будет в закубанской 
ордЬ | в горскихе черкесахь и чтоб боярин Г воевода (л. 3) Стевать 
Тваповичь Салтыков прислал до Ачова хотя 6 одного члвка и ои де 
буде тьхъ вышениелиныхь ахреянов трехь члвкъ и что ушли из Азова 

































































\) Въ чериовикь 7-я. 
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три члвка казаков и отогнаныхъ лошадей и дву матрозовъ и новокре- 
щеныхь мурзъ и улусовъ ихь с калмыки и з женам! и с пожитки и 
отогнаныхъ лошацей пришлет в Азовъ. 

1 выслушав то писмо ево Михайля с казакам! ис того сели Саа- 
чюгъ дав ему профзжее писмо отпустил в Азовъ. 

А какъ он Михайло с казаками Флучи по селамъ и деревням ку- 
банским к салтану и от него по приказу боярина 1 воевол Степана 
1вановича с товарыщи чрез неволников и татар тайно ‘провфдывалЕ и 
было в словахъ у толмача Максима с татары и с рускими неволники 
про посла думного дьяка Емельяна Игнатьевича Украинцева что де ево 
салтан турской хочетъ отпустить с Чфшику Буруну а самт› онь хочеть 
итти под Азов со всми своими силам! плавнымь и степью ннешияго 
208 году вешним путем. 

Про полского посла сказывал ему ж толмачю Максиму в сель 
под Ачевымъ татаринъ что де пришелъ посоль полской в Крымъ и 
гоноритъ хану Крымскому чтоб итти в соединени! с ним на малоросй- 
ские городы доступать вотчины свои. 

А черкаского гетмана ана Степановича Мазепы посол у него ж 
хана в Крыму говоритЪ чтоб они с полякам! не мирилис и па них вой- 
ною не ходили для того ‘что де у нихъ вотчинъ ихъ иикаких иЪть, 
я жить бы ему хану с ним! черкасы в братцкой любви. 

Ему ж ле Михайлу сказывал Васка Болдырь, говорил де ему та- 
таринъ еранцужского де короля посол говорить которые де карабли 
великого Гдря и т же карабли згубятъ они своим! людм1. 

Да он же де слышал от татар что де орды крымская и белого- 
роцкая и за кубанская с осени собиралис всьм! людми чтоб под Воро- 
нежемъ и под Азовом и под Таганом Рогомт» карабл! { всякие морские 
суды пожечь толко де тотъ их умыслъ г состоялся для ‘того что де 
у хана крымского з белогороцкою орлою а нагайские черкфеы поссо» 
рились и убили салтана Шабез Гирея. 

Имже де говорил! татары и селской абыз что под Ачовымъ а какъ 
то село зовут того онъ не знает имъ де миръ с великимъ Гдремъ ме- 
дорогъ надобенъ де имъ миръ с ляхами жить. 

(л. 4) 8 оевраля въ 1 де по указу Великого Гдря цря { великого 
кнзя Петра Алексвевича всеа Великия и Малыя и Бфлыя Роси! Само- 
держца в Азов в приказной ‘полате боярин | воевода Степан Швано- 
вичь Салтыковъ с товарыщи слушав Михайлова дофзду Озерова при“ 
казал! казаков которые с нимъ Михайломъ посыланы для переводу та- 
тарскихъ рЪчей Максимка |ванова с товарыщи допросить порознь кто 
из нихь что слышалъ. 

А в допросфхъ порознь казаки Максимко Пванов Виска Григорьев 
Васка ж Харлицоборъ сказали то ж что писано в дофзде Михайла 
Озерова. 

(л. 4 об.). 

К сему допросу азовской салдат Мишка Чернояров вместо каза- 
ков Максима |ванова с товарыщи по их веленью руку приложил'). 

(л. 5) По указу Великого Гдря Цря ! Великого кнзя Петра Алек- 
свевича всеа Великия { Малыя 1 БЪлыя Роси! Самодержца и по при- 








1) Послёдый слог» „жил“—на л.4 непосредственно вслфдъ за послфднимъ 
словомъ („Озерова). 
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казу боярина ! воевод Степана Пвановича Салтыкова с товарыщи по- 
сланы из Азова к Великому Гдрю к Москве с вестовыми отписки нас- 
иЪхъь конные казаки Николаева полку Васильева Максимко 1вё&нов 
Васка Григорьевт, а за ними в провожатыхъ до Волуйки того ж полку 
казаки Стенки Мелешкинъ Харитонко Демьяновъ Филка Гаврилов и 
по городом воеводом и приказнымъ людем а по казачьим городкам 
атаманом | козакомъ пропущать их везде не задерживая ни часу ас 
Волуйки по городам до Москвы ж воеводамъ и приказным людем а 
по ямом ямщиком а гдь ямов нфтъ чей кто ни будь казаком Максимке 
1ванову Васке Григорьеву давать подводы с заводными 1 с проводники 
вездь не задержавъ ни часу без прогоновъ. К сей подорожной бояри- 
на | воеводы Степана |вановича Салтыкова печать приложена 208 г. @е- 
враля въ 1 де, 

Припись дьяка Кузмы Рудфева. 

(л. 6) ЛЪта 7208 оевраля в | де по указу Великого Гдря и по 
приказу боярина {| воевод Степана [вановича Салтыкова с товарыщи 
посланы из Азова к Великому Гдрю к Москве с вестовыми отклики 
наспех конные казаки Николаева полку Васильева Максимко 1ванов 
Васка Григорьевъ а за ними в провожатыхъ до Волуйки того жъ полку 
казаки Стенка Мелешкин Харитонко Демьянов Филка Гаврилов и от 
Азова по казачьим городкам атаманом | казаком пропущать их Стенку 
Мелешкина с товарыщи в фзде 63 задержания. К сей проезжей памя- 
ти боярина 1 воевод Степана Пвановича Салтыкова печать приложена. 

Припись дьяка Кузмы Рудъева. 

(л. 7) [вверху пришить лоскутокъ съ татарскимъ письмомъ за ие- 
чатью Казы-Гирея|. 

208 г. еевраля въ 1 дев Азов в приказной полатЬ боярину! 
воеводам Степану |вановичю Салтыкову с товарыщи подал прапорщик 
Михайла Озеровъ татарское писмо от Казы ГирЪя салтана. 

А по переводу в томъ писмЪ написано: 

То наше йисмо указ сей султан людей присланных казаков нашли 
в Тамани [в ыных селахъ нашли были опосле { чтоб есте кривды не 
чинили имъ, и гдф придите к городу чтоб Господу им дали. И чтоб 
их никакимъ дфломъ не задерживали и пропускали их чтоб мое слово 
держали и сему писму вфрили. 

У того писма печать изображена на бумаге, а в печати написано 
Казы Кирзй султанъ, 

А то писмо переводил турчанин Ибраимъ а толмачил Николаева 
полку Васильева казакъ Максимка 1вановъ. 


[лл. 8 и 9--черновикъ наказа прапорщику М. Озерову, помфщен- 
наго на лл. Ти 2. 

Черновикъ однако содержитъ нкоторые статьи, послф зачерк- 
нутыя. 


Чистовикъ. Черновикъ. 
статья 1-я статьф 1-й 
„ 2-я „ 2-й 
‚ 3я „ 2й 
я 4-я р. 4-й 
статья 5-я 


— 287 — 


Чистовикъ, Черновикъ. 
= ‚ бя 
статья 5-я статьф 7-й 
статья 8-я 
Приводимь из» черновика зачеркиутыя статьи; он находятся 
на л. 9]. й 
э-я, 


Да сверх, листа в том наказе написано ему Михайлу. 

Буле ему Сабез Гирей салтан станет говорить про прифзжихъ ис 
Керчи торговых турков и про убивство их и про пожитки и ему говорить, 
6-я. 

Которые торговые их турки в степи побиты и {х побил! воровски 
казаки и т казаки воры кои их турков побил! всЪ переиманы и ско- 
ваны и держат их в Азов} в тюрмф за крепким караулом и пожитки 
тЬхь турков которые онЁ воры казаки побрал{: у них казаков взяты и 
о том ихъ казаков воровствЪ писано к Москве к великому Гдрю. 

(7-я=5-й въ чистовик$). 
8-я 

А что он Сабез Гирей по тому писму от боярина 1 воевод Степа- 
на Твановича и по статьям в том наказе по словам ил! по Тому писму 
что отдастъ ил? с кЬмъ послать похочет и то все записывать в статей. 
ной списокъ подлинно и о всем учиня по тому наказу Фхать с послан- 
ным! с ним азовским! конным! казакам! в Азов без мотчанья и добзлъ 
{| статейной списокъ подать ил! что он Сабез Гирей ему отдастъ обь- 
явить в приказной полате боярину 1 воеводам Степану Гвановичю Сал- 
тыкову с товарыщи'). 





(Отвфты салтана и дальше вее соотвфтствуетъ чистовику (чисто- 
викъ лл. 2, 3, 4, черновикъ лл. 10, 11 и 12 -въ концЪ та же росписка 
Михайла Черноярова). 

(л. 13) В Нага! закубанских всяких орд владфлц(у)*) Шагимъ сал- 
тану донские атаманы казаки |лья Григорьенъ 1 все войско донское 
челом бье(т)?) вфдомо тебЪ будет что присал ты к нам людей сво (ихъ)*) 
Екшемби с товарыщи для юртового дфла { т тво(и)*) мировщики ска- 
зали нам войску и в писмБ ты своем писалъ чтоб приказал де ты к 
нам чтоб нам послать к тебЪ лутчих старых людей чтоб в Тавбузоро- 
вых лошадях дши вам дать | мы к вам о том писали что лутчих людей 
нам послать к вам не возможно потому что даром у насъ нихто не 
поедетъ а ! молодых людей посылали мы к вамъ непоодиножды | вы 
молодым ншим людемъ не вфрите | спрашиваете лутчих 1 старых люд 
(ей) { нши лутчие 1 старые люди мировщиком твоимъ 1 войсковой ншь 
атаман дши давали | мировщики присланные твои люди дши у на(съ) 
взяли { сказали пришлите де хотя | молодых людей к салтану перед 
ним де пускай дшу дадутъ { мы ннЪ послали к вам казаков своих хо- 
тя не самых лутчих однако ж 1 не посльдних сами вы их знаете что 
они у нас не худые люди добрые, Савелья Павлова да Гната Савонова 

1) Вмъсто статьи 8-й на оборот л. 9-го написань абзаць, помфщенный въ 
чистовикЪ посл статей (л. 2) „словесное“ наставлеше „сверхь’ наказа“ — собрать 
„тайнымъ обычаемъ“ свфдёнЯ о дьянф Е. И. Украинцов® и пр. 

3) Правый верхнй край листа слегка попорченъ. 
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{ вельли им перед тобою за нас за все войско дши дать { за калмык 
нших Г за татар Г за Монкотемиревых калмык в томъ что Тавбузарова 
табуна нихто у насъ не брал, в том вЪрте вы их Савельевой да Игна- 
товой дшам для тово мы их к вам ннЪ 1 послали 1 ты Шягим 
коней иших вели собрав Тк нам прислать, а буде имъ [гнату 1 Сав 
вы не повфрите | вы пришлите с нашими конми вмфсте к намъ Т 
бузара к нам { мы лутчим 1 старым людем своим дши велим в том 
дать ему Тавбузару за веЪх чтоб ему Тавбузару вернфе было. Да еще 
ваши ж люди Шагимьъ салтан ннф за миромь ходили под Камышенку 
1 побрали шших многих людей а шых переранили { побили, да тв ж 
ваши люди вверхь Плучи верховых иших казаков, цымлянских трех 
члвкЪ да кушацких дву члвкъ вляли | тьх одиово вы отдали а четы- 
рех члвкъ не отдавали { вы тЪхъ четырех члвкъ нам отдайте да тЪ 
жъ ваши лю (л. 14) ди нших казаковъ пяти члвкь побрали хоторые с 
Кумы шли Г тьх вы нам отдайте, да ваши ж люди ни весною Сырт- 
лана мурзы сын приходилъ { по узморью на Ачаковской касф многих 
иших казаков | иных всяких людей побрали { живота всякой бутор 1 
посуду рыбную 1 всякую побрали ж {1 вы Шагим салтанъ тово бранья 
людей к нам отпустили толко двадцать семь члвкъ да пищалей съ трит- 
цать | тЬх пищалей ни единой целой нфтъ всЪ попорчены { перелама- 
ны шые без снастей ! без прикладов а инова { ничево вы к нам не 
присылали { ту всю ншу гибель вы сыскав | к нам пришлите да ва- 
ши ж люди Солътан Улу аулов в осень иших тековских казаков ше- 
сти члвкъ съ каиканами 1 со всфм побрали которые нши казаки ходи- 
ли с капканами по р%№чкам гулять { добыватца { тфх наших шести 
члвкъ с конми { съ капканами нам 1 со всфмъ ихъ отдайте ж да лБ- 
тошнева году за миром же приходил Кубек { побрал у насъ пол Чер- 
каским на бакъчах побрал четырех члвкъ 1 тьх нших вели сыскав от- 
дать да посл тово тЪм же лЬтом ваши ж людй на Салу побрали 
иших дву члвкъ кочетовских да третьева кагалницкова казака с кои- 
ми | съ ружьем Г тьх трех члвкъ с конми и съ ружьемъ со вефмъ 
намъ отдайте ж да что Казы мурза за своево неволника у казаков 
иших баранту взял которые с торгом ездили к вам {1 тое бараиту вели 
отдать же, а буде тое баранты отдать ие похочет | ты Шагим салтань 
вели тово члвка заплатить нам которово мировщик нить [ван отдалу 
Кубеку на (516) за тово члвка что |ван отдал никоторова не отдадите 
то Гу нас также что Кази у ваших людей баранту за то возмутъь в 
том между нами будетъ съсора да ваши ж люди наших казаков кото- 
ры стояли на усть Еи с капканами для звЪрю 1 1х казаков дву чавкуь 
ваши люди пограбили которые ездили з балабанами льтошней осени, 
а побрали капканы и бирюки 1 лисицы 1 платья и ружье { иную вся- 
ку рухлядь что ни было все побрали 1 то все сыскав вели отдать же 
да которое ишъ окупной животъ есть у Кубека есть что мировщиком 
ево ни давано за ево миром | ть нши окупы всЪ с тьми ж ево миров- 
щиками к нам прислат чтоб тот пашть живот напрасно не пропадалу. 

(па обороть 13-го л. адресъ) В нага! закубанских 1 всяких ордъ 
влалЬльцу Шагим салтану со всьми мурзы. 
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(л. 1) 1701 г. марта въ 14 де, в Азовъ в приказную полату капи- 
глна Петрова полку Дреера салдатъ Сенка Никитинъ привель назнае- 
мых дву члвкъ а сказалъ стоитъ де он на карауле в АзовЪ городе на 
колтере на морском роскате и тЪ де два члвка прифхавъ к морскому 
роскату на трех лошаляхъ сказались выходцы с Кубани не из моровыхъ 
мъстъ. 

И но приказу думного дворянина { воевод Степана Богдановича 
Ловчикова с товарыщи т два члвка в приказную полату приняты и 
роспрашиваны порознь. 

А в роспросЪхъ: 

Первой сказался родомъ можаренинъ владфтельства Цесаря Хр- 
стианского а которого города бывал того не знаеть а звали де ево по. 
можарски Сенкою Михаевъ сынъ тому де лтъ с сорокь и болши взя- 
ли ево Аюкиныхъ улусовъ татары которые жил! за Волгою и жил он 
у ТЬхь татар в улусвхъ шеснатцать лЪт и после того тЪ татары про- 
дал! ево в Хиву а в Хиве жилъ он лЬтъ с четырнатцат а тому лётъ 
с четырнатцать же ис Хивы ушол на Волгу ко едисанцу Азамату 
мурзЪ а он Азаматъ с Волги с ыным! едисаны а сколко члвкъ не знает 
отъфхали на Кубан а ево отвез с собою ж и у того мурзы жилъ он 
на Кубани шесть лЬтъ и был женат и нне тоть мурза жену у него 
отнял и тому пятой день от того мурзы зговоряс с товарыщем своимъ 
которой с ним вышелъ взявъ татарскихъ пять лошадей ночью пофхали 
в Русь (л. 2) и какъ они Кубань р5ку переЪхали и татаръ де члвкъ с 
дватцать за ним! ганяли а не нагнали | в дороге де двЪ лошади стали 
и они де тьхъ лошадей покинули де в степи и погонщики их взяли, 
и приЪхав они к Азову явились на карауле и караулщики де взявъ 
их привели в приказную полату, а какъ де он былъ на Кубани бусур- 
манился а женатт, де онъ былъ на руской полонянке и она имфла бу- 
сурманскую ж вфру а детей де { нихъ ничего не было. А тому де 
мсца с два приходили на Кубань Аюкая тайши снъ Сарджан с калмы- 
ки тысячь с семь ил! с восмь и с кубанскими нагайскими татары и со 
едисанцы был у них и едисанцов они калмыки члвкъ с двЪсте взяв 
увезли с собою а в погоне их калмыкъ татары порубили и самихъ 
многое число и перетопили, да в полон взяли члвкъ с пятдесят и они 
калмыки осердясь полонных едисанов побили многихъ а после того $3- 
дило на Волгу с Кубани едисанцовъ же сорокъ члвкъ и Аюкаевыхъ 
калмыкъ взяли восмьдесятъ члвкъ, а Уракъ де мурза едисанской ко- 
торой былъ в Черкаскомъ нне кочюетъ на Кубани в улусе своем. Да 
с Кубани же мурзы и татары тому мсца с четыре пошл! воинским 
ополчением в Крымъ того и 1ныхъ вЪдомостей не вфдаетъ и ни от 
кого не слыхалъ. 

(л. 3) Другой сказался родомъ черкашенин а которого города не 
упомнит зовут ево [вашком а чей сын не упомнит же и тому де лфтъ 
3 десять взял! ево в малых лётехъ крымские татары и отвезли в Крымъ 
а ис Крыму продал: на Кубань и на Кубани жил он у татарина Хо- 
жайка работалъ всякую черную работу а не бусурманился а про уход 
и про вфдомоет} сказал тож что выше сего сказал Сенка Михаев. 
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(л. 4). 

1701 гд. марта въ 24 де пришел въ приказную полату думному 
дворянину { восводамъ Степану Богдановичу Ловчикову с товарищи 
салдатцкихъ полковъ капитанъ которой сгоитъ на караул за Полца- 
ты у прифзжихъ турокъ торговыхъ людей 1ванъ Сурминъ сказалъ сего 
де числа к Полцатнымъ воротамъ гдь онъ стоитъ на карауле призха- 
ли с Кубанской стороны семь члвкъ с ними две арбы одинъ из нихъ 
говорилъ по руски сказался армянинъ Кочеты ис Крыму да с нимъ 
шесть члвкъ с Кубани из города Ачюева трое турок да татаръ три 
жъ члька да они ж де привезли полоняника руского члвка на окупъ. 

И по приказу думного дворяна ($1с) { воевод Степана Богданови- 
чи Ловчикова с товарыщи тот руской члвк дия росиросу взятъ у нихъ 
в приказную полату, 

А в роспросе сказался Резанского уфзду Ростиславского стану по- 
мьщикъ АндрФяномъ зовутъ Григорьевъ снъ Позняков в прошломъ де 
206-м году по указу Великого Гсдря Цря { великого кнзя Петра Алек- 
сфевича всеа Великия и Малыя и ББлыя Роси! Самодержца былъ он 
Андр$янъ по наряду на его Великого Гсдря службе на Миюсе в полку 
боярина {1 воевод Алексфя Петровича Салтыкова с товарыщи { в томъ 
же де году бояринъ { воевода Алексьй Петрович Салтыковъ с Миюса 
резанские полки отдалъ в город Павловской думному дворянину 1! во- 
еводамъ [вану 1вановичю Щепину ‘Г в том городе был онъ АндрЪянъ 
ндли з дв из города Павловского онъ Андреянъ да с нимъ родствен- 
ник ево Дмитрей 1вановъ снъ Позняковъ иные служилыя люди члвкъ 
з двфсти $здили на Миюсъь реку для дровъ и сена { в то де время на 
Миюсе напали на нихъ крымских татаръ на конехъ члвкъ с тысячю 
и с тЬми татары они билися ево АндрЪФяна ранили в дву мЪстехъ на 
львомъ плфче из лука да ниже лохтя порубленъ саблею и дватцатъ 
члвкъ в том числе и ево АндрЪяна взяли в полонъ а иных члвкъ з 
дватцатъ побили в том бою побито и взяв приведи ихъ в Крым и меж 
собо ихъ полоняников роздуванили онъ Андреян достался татарину а 
какъ зовут не упомнит а сказывался онъ тому татарину члвкомъ б0- 
ярскимъ и тот де татаринъ продалъ ево армянину Шаварлову взял 
сто осланов (л. 5) и с того времяни жилъ все у того армянина рабо- 
тал всякую работу былъ скованъ а в иные времена работалъ и роско- 
ваной толко де к ночи клали на него желЪза по дво! на шею чепь и 
прикавывал к арб а товарыщей ево и родственника послф дувану 
розвезли врознь а иныхъ продавали на каторги да ево было Андрфяна 
онъ армянинъ хотВль продать на каторгу ж и онъ де Андреянъ но 
(51) хотя быть в вёчной погибели сулил ему армянину за себя окупу 
сто дватцать рублевъ и чтобъ ево вывезъ для того окупу в Русь и то- 
му де нне мца з два и больши тотъ армянинъ в городе Каее отдал 
ево АндрФяна зятю своему армянину ж Кочетырю и онъ Кочетыр с то- 
вары своими на одной арбе взяв ево Андрфяна скованова с собою для 
окупу да с нимъ было два члвка проводников татаръ ис Каеы Фхали 
до Керчи сухимъ путем от Керчи перевхали через взморье на кубан- 
скую сторону к Тамани в тим по руски что будара без кровли ис 
Тамани сухимъ путем до Темрюка от Темрюка до Очюева из Ачюева 
с ними поехали до Азова вышеписанные турки и татары с товары ж 
для торгового промыслу и Фхали десять дней и призхали к Азову к 
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Полцатомъ а какъ де онъ АндрЪян был в КрымЪ в Каеф и перед сыр” 
ною де недълею зимнемъ временем ханъ крымской и керченской Мур" 
таза пата и кубанской султанъ с татары собрався пошли войною на 
бфлоградскую арду для того что де они белогородцкая арда салтану 
турскому дани платить не похотели и тое де бЪлогороцкую арду х>- 
тли опи для житья загнать х Крыму толко де что у них учинилос 
подлинно вфдомости нет | в Крымъ 1 в Керчю нихто не бывали а иных 
де ведомостей никаких онъ Андрфянъ не вфдаеть и ни от кого не 
слыхал. 

[внизу приписка другимъ почеркомъ]: 

Каковы посланы к МосквЪ черные под отпискою. апрЪля въ 18 де. 

(л. 6) 1701 г. марта в 24 де. пришедъ в приказную полату дум- 
чому дворянину {1 воеводам Степану Богдановичю Ловчикову с това- 
рыщи салдацких полков капитан которой стоит на караул за Полца- 
ты у приъзжих турок торговых людей [ван Сурмин сказал сего де чис- 
ла к Полцатным воротам гдЪ онъ стоит на карауле призхали с Кубан- 
ской стороны семь члвкъ с ними две арбы одинъ из них говорит по 
руски сказался армянинъ Кочеты ис Крыму да с ним шесть члвкъ с 
Кубани из города Ачюева трое турокъ да татар три ж члвка да они 
ж де привезли полоняника руского члвка на окупъ. 

И по приказу думного дворянина | воевод Степана Богдановича 
Ловчикова с товарыщи тот руской члвкъ для розпросу взят у них в 
приказную полату. 

А в роспросе сказался резанского уфзду ростиславского стану по- 
мфщикъ АндрФянов зовут Григорьев снъ Позняков в прошлом де 206-м 
году по указу великого Гедря цря { великого кнзя Петра Алексвевича 
всеа Великиа 1 Малыя 1 Бфлыя Роси! самодержца был онъ Андрзянъ 
по наряду на его великаго Гсдря службе на Миюсе в полку боярина 
{ воевод Алексвя Петровича Салтыкова с товарыщи | в том же году 
боярин 1 воевода Алексфй Петровичь Салтыков с Миюса резанские 
полки один в город Павловской думному дворянину { воеводе [вану 
Твановичю Щепину {1 в том городе был онъ Андрфян да с ним родст- 
венник ево Дмитрей [ванов снъ Позняков и иные служилые люди члвкъ 
з две!) Вздили на Миюс рЬку для дровъ (л. 7) 1 сфна | в то де время 
на Миюсе напали на них крымских татар на конех члвкъ с тысячю и 
с тьми татары они билися ево Андреяна ранили в дву мЪстЬх на ле- 
вом плече из лука да ниже локтя порублен саблею и дватцать члвкъ 
в том числЪ и ево АндрЪяна взяли в полонъ а иных члвкъ з дватцать 
в томъ бою побито 1 взяв привезли их в Крым и меж собою их поло- 
няников роздуванили онъ Андрфянъ достался татарину а как зовут не 
упомнит а сказывался онъ тому татарину члвком боярскимъ и тот де 
татарин продал ево армянину Шаварлову взял сто агланов и с того 
времени жил все у того армянина работал всякую работу был скованъ 
а в иные времена работал и роскованой толко де к ночи клал на него 
желфза по дво! на шею чепь и приковывал к арбВ а товарыщей ево и 
родственника послф дувану розвезли в рознь а иных продавали на ка- 
торги да и ево было АндрЪяна он армянинъ хотВл продат на каторгу 
ж ион де Андрзянъ не похотя быть в вфчной погибели сулил ему ар- 
мянину за себя окупу сто дватцать рублей и чтоб ево вывез для того 


*) Край страницы оторванъ. 
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окупу в Русь и тому де ние мсца з два и болши тот армянин в городе 
КаеЪ отдал ево Андрфяна затю своему армянину ж Кочетырю и онъ 
Кочетырь с товары своими на одной арбе взяв ево Андреяна скованова 
с собою для откупу да с ними было два члвка проводников татар ис 
Каеы (л. 8) Ъхали до Керчи сухим путем а {с Керчи перезхали через 
взморье на кубанскую сторону к Тамани в тим по руски что будара 
бес кровли ис Тамани сухим путем до Темрюка от Темрюка до Ачюе- 
ва | из Ачюева с ними позхали до Азова вышеписанные турки и тата- 
ры с товары ж для торгового промыслу “И Ъхали десять дней и при®- 
хали к Азову к Полцатам а какъ де онъ АндрЪян был в Крыме в Ка- 
0% и перед сырною неделею зимним временем хан крымской и керчен- 
ской Муртаза паша и кубанской султанъ с татары собрався пошли вой- 
ною на блогороцкую арду для того что де они белогороцкая арда 
султану турскому дани платить не похотфли и тое де белогороцкую ар- 
ду хотфли они для жития загнать х Крыму толко де что у них учини- 
лось подлинно! вздомости нет Г в Крым Г в Керчю нихто не бывали а 
иных де вфдомостей никаких он Андрян не вфдает и ни от кого не 
слыхал. 

[Вдьсь конецъ помЪфты, начало которой на л. 7 об.] К сему допро- 
су 1вашка Ильин вместо АндрЪяна Григорьева сна Познекова по ево 
велфнью руку при(ложил). 

Да онъ Андрфянъ спрашиванъ какъ онъ ис Кфеы Фхал с армяни- 
ном Кочетырем до Черчи (51) сухим путем и по Кубанской сторон 1 
в поместех в степи или к морю нет ли гдЪ вновь построенных город- 
ков и {ных каких крепостей. 

И онь Андреянъ сказал кромф де старых крымских городков 
вновь построеных городков же и ных крепостей от Кфеы городка до 
Керчи нигде нет {| в степи и ко взморью и на кубанской сторонЪ онъ 
не видал и ни от кого про то чтоб гдЪ вновь крымские и кубанские 
люди городки или иные крепости от Кфеы х Керче и за Керчею и по 
взморью и по кубанской сторонВ строили онъ АндрЪянъ не слыхал. 

(л. 10) 1701 г. апрёля въ 7 де. в АзовЪ в приказную полату пол- 
ковника |ванова полку Старкова салдат /7етр 1ванов привел незнаемо- 
го члвка а сказалъ стоит де он на карауле у Полцатныхъ ворот что 
за казачьею слободою и тот члвкъ пришед к тЪм Полцатным воротам 
сказался выходецъ с Кубани не из моровых м$стъ. 

И по приказу думного дворянина { воевод Степана Богдановича 
Ловчикова с товарыщи тот члвкъ в приказную полату принят и рос- 
прашиван. 

А в роспросе сказался владЪтелства де он куреирста еонъ Бере- 
на города Звизесъ (посадского} торгового члвка сынъ Готливомъ з0- 
вут Веберъ и (1с той земл!) служил де онь цфсарю хрстианскому 7 лЪтъ 
и был у запасов (1) роздавал служилым ево цесаревым людем и тому 
де одинатцатой год (въ 1691-м году) был он на цесарской службе на 
Семи Буграх что словет Зибен Бирген приходил! под город Липовой 
нагайские татары и ево Готлива с товарыщи 15 ч. взял: в полон и от- 
везли на Кубань и меж себя розделил! ево Готлива взял на...!) (л. 11)... 
айской татаринъ Аманъ Гилдейкин и с того времени жил он у того 
татарина скован работалъ всякую черную работу и тому четвертой 





1) Низъ листа оторвант. 
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день взял ево тот татарин с собою на реку Акван Челбан и ловили 
рыбу два дни а на третей де день взяв он татагрскую лошадь ночью 
от того татарина какъ он лег спать (он) уфхал в степь 1 Фхалъ до 
Азова сутки (и при дороге нафхал) калмыка (ловит) Фздитъ для (зве- 
риной ловл! и тот калмыкъ) по скаске новокрещенного калмыка кото- 
рой ушел {с под Азова и живет на Кубани а призхав к Азову явился 
на карауле и караулщики де взяв ево привезли в приказную полату а 
не доЪхавъ до Азова хотели ево поимать торговые турки и (он де) ево 
де отбил! у тьхъ турокъ караулщики а вЪдомостей де никаких он не 
вфдаетъ | ни от кого не слыхал. 

Вышеписанные р8чи с немецкого языка на руской переводил пра- 
порщикъ Вилем Брантъ. 

(л. 12) 1701 г. апрьля въ 11 де. (в Азове) у Азова явились торго- 
вые турки Амза с товарыщи три члвка а с собою привезли руского 
неволника на розмфну ил! на окупъ. 

(И тот руской неволникъ у них взятъ в Азов в приказную пола- 
ту) и по приказу думного дворянина ! воевод Степана Богдановича 
Ловчикова с товарищи тоть неволникъ взят в приказную полату и 
роспрашиван (роспрашиван). 

А в роспросе сказался астраханець посацкой члвкъ Федкою з0- 
вут Павловъ сынъ прозвище Мамоновъ тому де пятой год был он с 
товарыщи члекъ с сорокъ на соленом озере Корбулате на работе в най- 
мах для ламатья сол! (про обиход великого Гсдря) которую соль го- 
‘товили в заборь великого Гдря и на том де озере напали на них ку- 
банские нагайские татары на лошадях злвкъ со сто и они де с тм! 
татары билися и т татары из них 2-х члвкъ ранил! (и тритцать члвкъ) 
{ ево @едку с товарыщи 30 ч. взял! в полон а десять члвкъ ушли! 
взяв их повезли на Кубань | дорогою меж себя розделёл! ево @едку 
взял нагайской татарин а какъ зовут не упомнит и У того татарина 
жил он скован в кандалах 1 в чепи мсца...!) работал всякую черную 
работу (л. 13) и тот татарин продал ево (в Алга) в Малахаев улус тур- 
ченину Амзе взял за него сорокъ рублев и у того турченина жил они 
по се время скован же работал всякую черную работу и тому чет- 
вертой день тот турчанин с товарыщи с Кубани привез ево на розм%- 
ну ил! на окуп в Азов (и привезши к Азову отдал за окуп взял за не- 
го сорок рублев а вфдомостей) а въдомостей де никаких он не в%- 
дает и ни от кого не слыхал для того что татарского их языка не 
знает. 

(л. 14) 1700 г. мая въ 7 де. в Азовъ в приказную полату полков- 
ника Максимова полку Гурина сержантъ Степанъ Воронов привез нез- 
наемаго члвка а сказал стоит де онъ на карауле в Сергиеве и Нико- 
нове городфхъ и сего де числа Фхалъ тот члвкъ от Азова вверхъ р%- 
кою Доном в лотке один и как будет против тфхъ городов и они того 
члвка окликал! кто $детъ 1 вельли ему для досмотру профзжего писма 
пристать к берегу и тотъ злвкъ какова чину имъ не сказался и к бе- 
регу не пристал а позхал мимо тЪх городов на убфгъ и онъ де сер- 
жантъ с салдаты шесть члвкъ сёдчи в лотку и настигши того члвка 
стали имать и тот де члвкъ почал было от них отбиватца толко де 
он! поимав ево привезл! к столнику и подполковнику кнзю Андрёю 


1) Низъ страницы оторванъ. 
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Бигилдеву и он же кизь Андрей того члвка велфл им отвесть в Азов 
в приказную подату. 

И тот члвкъ в приказную полату принят и роспрашиван. 

А в роспросе сказался бывал города Елца боярина кнзя 1вана 
Алексфевича Воротынского села Ржавца крстьянинъ Антошкою зовут 
Павлов и тому де лфт с сорокъ {с того села сошел онъ на Донъ и на 
Дону жил в казачьих городках переходя в бурлаках лЪтъ с дватцать 
а лфт же со дватцать пришел он в Маницкую станицу и женился и 
той станицы с казаками служил великому Гсдрю и нне де жена ево 
и дьт живутъ в той Маницкой станице а он де Антошка тому года с 
четыре покиня жену свою и дфтей ис той Маницкой станицы сошел и 
жил в Черкаском { в Азовф кормился Хрстовым именем...1), 

(л. 14 оя) К сему приводу полку полковника Максима Мартынов 
Гурина салдат Микешко Долговъ вмфсто того ж полку сержанта Сте- 
пана Воронова по ево велфню руку приложил. 


Уи. 
1701. 


(Л. 6)*) 1701 г. Сентября въ 28 де в Азове в приказную полату 
пришед капитан Никифор Ростопчин которой стоит на карауле у тор- 
говых турок а сказал вышеписанного числа конной службы Николаева 
полку Васильева МатвЪй Сергев с товарыщи 10 ч. Ъздили около Азо- 
ва в разьездъ для осмотру непр!ятельских людей (1 за рфчкою) и к 
городку казачью гдз) (л. 6 об.) они стоять призхали к ним три члвка 
и сказалис выходцы с Кубани не из моровых мЪстъ и по приказу дум- 
ного дворянина {1 воевод Степана Богдановича Ловчикова с товарыщи 
тЬ три члвка (в приказную полату приня) за Полцатными вороты что 
за казачьею слободою роспрашиваны порознь. 

А в роспросфхъ: 

(л. 6) Одинъ сказался танбовецъ великого Гсдря дворцовой 1ва- 
новской волости крестьянской сынъ Автамошкою зовутъ Пименов { то- 
му де льтъ с дватцать (сошел) после смерти отца своего сошел онъ на 
Дон и на Дону в Хоперских станицахъ жил 10 лЬтъ кормился рабо- 
тою своею а десять лъть служил великому Гедрю с донскими казаками 
(и тому) де | в прошлом 203-м году был он на службе великого Гсдря 
под Азовым ина бою и на приступех былъ и на томъ бою шурина ево 
донского жь казака Осташку 1ванова татары ко! (были) сидЪли рани- 
ли камнемъ в лЪвую руку и онъ того шурина своево раненаго отвез 
в Черкаской а ис Черкаского пофхал было под Азов на бои по преж- 
нему и на дороге меж Косоги и Аксаю напало на него кубанских та- 
тар 15 члвкъ (1 взяв ево) и с тм! татары они билис и тЪ татары взяв 
ево в полонъ отвезли в кошъ и быв под Азовым с ндлю отвезли члвкъ 
с пять на Кубань (1 на) и дорогою меж себя розделили онъ Автомош- 
ка достался мурзЪ 1вану а тот Мурза 1ванъ продал ево татарину Ту- 
гуску взял за него 40 тарелей да два червоныхъ золотых и тот тата- 


1) Конецъ оторванъ. 

3) Лл. 1—5 этой связки заняты дфлами совершенно иного рода (© сборЪ мо- 
ха азовскими полками) и потому здфсь не печатаются. 

3) Фраза кончается припискою на л. 6 об. 
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ринъ отвез ево на Кубань и с того времени жил онъ у того татарина 
скован работалъ всякую черную работу а тому 7 год тот татарин же- 
лфза с него снял и тому четвертой день зговорясь онъ с товарыщем 
своим которой жил с ним в одном улусе у Кубанского ж тата (Л. 7) 
рина Таза взяв татарских 4-х лошадей у(шли) Зхали и прифхав блиско 
Азова к городку гдЪ стоят казаки явились и тЪ казаки взяв их привезли 
к Полцатным воротам и отдали за караул а какъ де он Автаношка 
был на Кубани и Кубанские де татары нынешним лЗтом ходили вой- 
ною на горских черкес и у черкЪсъ полоняников и скоту побрали мно- 
гое число (а иных ле) а на Кубани де морового повфтрия и никаких 
язвъ Г в тьх мфстех гдф он жил нЪть толко де обиоситца на Кубани 
что за Темрюком | в Темрюке на татар мороное повфтрие а иных де 
вфдомостей онл, Автаношка ие власти ни от кого не слыхал. Другой 
сказался родом полякъ города Кракова мещанской сынъ вашкомъ 30- 
вут а (чей сын) как отца ево звали того непомнит толко помнит прозва- 
нием Краковски! и тому де три года посылал их члвкъ съ 3 король 
полской в помочь от неприятелских людей в Волохи к городу Ша- 
цаве | в то время под тот город приходили Белогороцкой орды татар 
нфсколко члвкъ и под тм городом ево вашку с товарыщи 5 члвкъ 
взяли в полон и отвезли в город Кермен и продали в нага! татарину 
Таз и с того времени жил он у того татарина скован работал всякую 
черную работу и уходил у него росковався трижды и тот татарин ево 
настигал и ковал по прежнему {1 тому четвертой день росковав желфза 
он зговоряс с товарищем своим которой с ним вышел с Автамошкою 
ушелъ (Л. 8) а какъ онъ был на Кубани слышал от кубанских татар 
в розговорахъ что салтанъ де турецкой на весну хочет итить под Азов 
войною а морового де повфтрия в тЬх мфстех гдь он был нвт и ни 
в которых мЪстех не слыхал. 

Третей сказал владЪтелства короля полского города Чорторыя ме- 
щанской сынъ Гришкою зовут Игнатов и тому лфтъ з дватцат здил 
он {с того города на Мельиху деревицу для молотья ржи 1 смолов му- 
ки пофхал было в тот город попрежнему и не дофзжая того города на 
дороге напало на него кубанских татар Абургу ага с товарыщи члвкъ 
со сто и отвезли в нага! 1 в нагаях взялъ ево татаринъ Кукойко и с то- 
го времени жил он у того татарина работал всякую черную работу 
лЪт скован а 15 лфтъ не скован и тому пя той день ночью у того та 
тарина взяв лошад пофхал (к Азову) в Русь и прифхавъ к Азову (яв) 
к Полцатным воротам что у виноградного саду явился на карауле и 
караулщики взяв ево отвели около Полцат и привели к полцатным во- 
ротам что за казачьею слободкою а какъ де он был на Кубани и ннеш- 
нею зимою слышал от кубанских татар что у Великого Гсдря с салта- 
ном турецким (мир) состоялся мир и тому они кубанские татары ра- 

ютца. 

(Л. 8 об.) [Другимъ почеркомъ] 1701 г. Роспросные рЪчи выход- 
цовъ с Кубани танбовца 1вановской волости крестьянина Автамошки 
Пименова да дву члвкъ поляковъ. 

(л. 11) 1). ЛЪта 1701 г. августа въ 7 де по указу Великого Гсдря 
отпущанъ 13 Азова к Москве столника |ванов члвкъ Владычкина Оска 











1) Лл. Эи 10 не имфють отношены къ Крыму и Кубани. Точно также и по- 
слфдне листы связки (Лл. 12—16). 
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Абрамов снь Вялой которой вышел {с полону с Кубани (Оска Абра- 
мов снъ Вялой) и от Азова по казачьим донскимъ городком атаманом 
и казаком пропущать ево Оску без задержаня а по городом столни- 
комъ { воеводамъ и приказным людемъ о пропуске ево Оски чинить 
по указу Великого Гслря. К сей профзжей думной дворянинъ 1 воево- 
да и намфстникъ Муромской Степанъ Богдановичъь Ловчиков печать 
свою приложилъ. [Другимъ черниломъ и почеркомъ) Припись дьяка 
Дмитрея Шалкина. 


Предварительный отчетъ о находкайъ слъдовъ 
катеннаго въка на Яйль и на Южноъ Бе- 
регу Кры(ла. 


Находки на ЯйлЪ стоянокъ каменнаго вфка К. С. Мереж- 
ковскаго, Н. Н. Клепинина и Н. И. Дубровскаго побудили меня 
заняться изсльдовашемъ Яйль, съ цфлью подробно познако- 
миться съ жизнью доисторическаго человфка на вершинахъ 
горъ. Это обслфдоване происходило въ 1916, 1917 и 1918 гг. 
Результатомъ обслфдован!я явилась карта, на которой отмфче- 
но уже 24 пункта, гдЪ были найдены болфе или менфе значитель- 
ные сл$ды жизни первобытнаго человфка, при чемъ 17 пунк- 
товъ являются вновь найденными. На картБ отмфчались не 
только типичныя стоянки, гдф можно было собрать обильный 
матер!алъ, но и мЪста, гдЪ предметы каменнаго вфка находи- 
лись въ ограниченномъ количеств$. При этомъ, конечно, при- 
нимался въ соображене какъ характеръ найденныхъ предме- 
товъ, такъ и условя мфстонахожденя. Такимъ образомъ ис- 
ключается возможность занесешя ихъ сюда современными па- 
стухами. Такое детальное нанесеше на карту, несомнфнно, при- 
несетъ пользу будущимъ изслфдователямъ. 

` Небольшое количество кремневыхъ орудйЙ и обломковъ 
кремня было найдено на ЯйлЪ надъ усадьбой Ласпи, около 
источника въ лфсу. 

Очень большая стоянка была найдена около источника 
Адъ-Башъ (Бешь-Текне). Она расположена у горнаго прохода 
надъ дер. Лименами. При обслфдовани были заложены тран- 
шеи, и всюду подъ слоемъ дерна въ изобилми попадались об- 
ломки кремней, ножи, скребки, ядра, отбойники и обломки 
горшковъ изъ слабо обожженной глины. 

У фермы кн. Юсупова при прокладкф водопровода рабо- 
че наткнулись на кремни, при чемъ, по ихъ словамъ, крем- 
ней собрали небольшой мЪшочекъ. Въ отвалахъ земли я так- 
же собралъ кремни и нфсколько орудй. 
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Кьъ западу оть Бедене-Кыра, въ мфстности Баинъ-Кошъ, 
на распаханномъ полЪ площадью съ десятину или болфе, въ 
огромномъ количествф были разбросаны кремни. За три года 
сборовъ здфсь подобрано мной до 14-ти тысячъ обломковъ, 
штукъ 50 ядеръ, нфсколько тысячъ ножей и цфлый рядъ ин- 
тересныхъ скребковъ, пилокъ, стрфлъ, коШй, шилъ; одинъ по- 
лированный сосудикъ изъ сланца, напоминающй по форм% 
греческй свфтильникъ. Кром того, найдено здфсь одно ору- 
де въ 10 с. длиной въ вид лавроваго листа, заостренное съ 
двухъ сторонъ и тщательно обработанное. Благодаря вспашкЪ 
можно было обслфдовать въ цфломъ всю стоянку и собрать 
значительный матераль. Въ оврагБ ниже Баинъ-Коша источ- 
НИКЪ. 

Къ востоку оть Бедене-Кыра, въ мфстности Али-Паша, 
въ размывахъ найдено ядро, обломки ножей и куски кремня. 

Въ одной верстБ отъ скалы Шишко по Бахчисарайскому 
шоссе попадаются ножи. 

Около плотины Сикорскаго была значительная стоянка. 
Именно, здфсь и нашелъь Н. И. Дубровсй до одной тысячи 
обломковъ и оруды. К. Ф. Левандовсюй подарилъ мнЪф отсю- 
да же нфсколько стрЬлокъ прекрасной работы. Яйла отъ Адъ- 
Баша (подъ Лименами) до г. Шишко отличается значительной 
шириной и присутствемъ хорошихъ луговинъ. 

Далфе къ востоку Яйла суживается. достигая нфсколькихъ 
десятковъ саженей ширины надъ Учь-Кошемь. Въ этой части 
Яйлы по Узень-Башской тропЪ, надъ источникомъ Бешь-Текне, 
среди размывовъ почвы попадаются кусочки кремня. Здфсь 
найдено ядро, два скребка и ножи. Ножи изрфдка встрЪчают- 
ся и неподалеку отсюда, у озера Япрахъ-Коль. 

Нёсколько орудй и значительное количество обломковъ 
кремня было собрано у Джунынъ-Богаза (надъ Ай-Василемъ), 
гдь имфется источникъ, а на самой ЯйлЪ озерцо. 

О нахождени кремневыхъ орудй надъ Учь-Кошемъ, на 
Гурзуфскомъ сБдлф и къ западу отъ небольшого озерка Сары- 
Голь на БабуганЪ упоминается г. Клепининымъ. (Находки ору- 
д каменнаго вЗка въ Крыму. Изв. Таврич. Ученой Архивн. 
Коммисси № 54). 

"Эти мЬста были осмотрёны мною, и собранъ небольшой 
матер!алъ. 

На Чатыръ-Даг6 м$стонахождене кремневыхъ орудй на- 
ходится у западнаго склона этой горы, у Домчи-Кая, надъ пе- 
ресыхающимъ источникомъ. Здфсь попадаются очень часто 
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мелюя орудя. По словамъь чабановъ, здфсь они когда-то со- 
бирали много кремня. 

При раскопкахъ пещеры къ Западу отъ Бинъ-Башъ-Хоба, 
на глубин 2-хъ аршинъ, подъ слоемъ дерна и слоя съ облом- 
ками современныхъ черепковъ, было найдено костяное шиль- 
це и кремневый скребокъ. К. С. Мережковсюй роскопалъ пеще- 
ру Бинъ-Башъ-Хоба и иещеру около Суукъ-Хоба и нашелъ 
здЪсь несомнфнные слБды доисторическаго человфка. 

На Демерджи кремневыя оруды были найдены въ неболь- 
шомъ количествЪ (трапешевидные скребочки) у озера Аганъ- 
Коль и на днф ущелья между Демерджи и Терке, около ис- 
точника Курлюкъ-Баша. 

Е интересныя данныя были получены на Ка- 
раби ЯйлЪ. 

КромЪ незначительнаго мфстонахождешя типичныхъ крем- 
невыхъ орудй и обломковъ кремня на С.-В. краЪ Яйлы, меж- 
ду пещерой Аджи-Хоба и нфмецкой колоней, на западномъ 
отрогБ Яйлы, была найдена большая стоянка. Въ этой части 
Караби-Яйлы находятся обширныя луговины, съ прекрасной 
травяной растительностью. Склоны оврага, отдфляющаго Кара- 
би-Яйлу отъ Орта-Сырта, поросли оръшникомъ. ОрЪхи и те- 
перь привлекаютъ внимаше жителей окрестныхъ деревень, и 
они осенью прЁзжаютъ сюда собирать ихъ. Достаточно было 
снять слой дерна въ три аршина длиной и полтора аршина 
шириной, чтобы найти тысячу кусковъ кремня, два десятка 
скребковъ, ножей, ядра и т. д. Несомнфнно, что раскопки 
здфсь дадутъ очень обильный матералъ. Самая пещера Аджи- 
Хоба была обитаема въ доисторическя времена. При раскоп- 
кахъ ея, подъ слоемъ дерна, слоя съ современными остатками, 
на глубинф полутора аршина былъ найденъ кремневый ножъ, 
обломки горшковъ изъ слабо обожженной глины. Вблизи н$- 
мецкой колоНи имфются двф пещеры, которыя жители коло- 
ни называютъь пещерой Маматлы. При раскопкахъ ихъ, въ 
одной —на глубин одного аршина въ слоф иэвестковаго туфа 
были найдены сильно истлёвш раздробленныя кости. Весьма 
вЪроятно, что они были раздроблены доисторическимъ чело- 
вфкомъ. Несколько кремневыхъ орудй (ножи и скребки) и 
обломки кремня были найдены около источника Су-Атъ, ниже 
Кара-Тау. 

Долгоруковская Яйла является историческимъ мЪстомъ въ 
отношени изученя каменнаго вфка въ Крыму, т. к. на ея от- 
рогахъ, около дер. Кизиль-Хоба, К. С. Мережковский раскопалъ 
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стоянку, которую назвалъ „фабрикой кремневыхъ орудй“, а 
С. И. Забнинъ изслфдовалъ пещеру Кизиль-Хоба и нашелъ чрез- 
вычайно интересные слфды пещернаго обитайя ся доистори- 
ческимъ человфкомъ. Эта мфстность необыкновенно удобна 
для обитаня. Она защищена отъ вфтровъ, обращена на югъ, 
хорошо орошается. Мною на Долгоруковской ЯйлБ сдфланы 
небольшя находки орудй. около Вейратъ-Чокрака и около 
озера Саботкана. 

Таковы слфды каменнаго вфка на ЯйлЪ. Почти у всфхъ 
водоставовъ, родниковъ, значительныхъ горныхъ проходовъ и 
хорошихъ луговинъ находятся слфды дЪфятельности доистори- 
ческаго человфка, болфе или менфе значительные. 

Изъ всфхъ мЪсть, перечисленныхъ выше, мфстонахожденя 
у Алъ-Баша (надъ Лименами), у фермы Юсупова, Баинъ-Ко- 
ша (къ западу отъ Бедене-Кыра), плотины Сикорскаго (Шиш- 
ко), у Гурзуфскаго сЪфдла. въ пещерф къ западу отъ Бинъ- 
Башъ-Хоба, между Аджи-Хоба и н-мецкой колоней (Караби- 
Яйла), у Кизиль Хоба (на Долгоруковской Яйл$)--можно см$- 
ло назвать стоянками доисторическаго человфка, т. к. здфсь 
предметы каменнаго вЪка находятся въ изобили. Что касает- 
ся остальныхъ мфстъ, то можно предполагать, что при деталь- 
ныхъ раскопкахъ здфсь будетъь найдено значительное число 
предметовъ; по крайней мфрЪ условя м$стности очень благо- 
прятны для стоянокъ. 

Не имфя въ настоящее время возможности точно описать 
и классифицировать собранный матер!алъ, ограничусь лишь 
краткимъ его описанемъ. 

Ядра имфють коническую форму отъ трехъ до восьми 
сантиметровъ длины. Нфкоторыя изъ нихъ имфютъ очень пра- 
вильную форму. Отбойниками часто служили ядра, на что ука- 
зываетъ характерная сбитость звфздочками остраго конца яд- 
ра. Одинъ отбойникъ найденъ четырехъ-угольной формы (8 
ст. длины, 5 ст. ширины, 2'/» ст. толщины). съ характерной 
отбивкой по одному краю. Н$которые отбойники предста- 
вляютъ куски кремня полуовальной формы. Къ отбойникамъ 
нужно, вфроятно, отнести три орудя, найденныя около Адъ- 
Баша. Они ямфютъ грушевидную форму. Расширенный ко- 
нець служилъ для ударовъ, а суженная часть для вставлеШя 
въ ручку. 

Самый обширный типъ орудий —-призматичесве ножи, трехъ 
или четырехъ-гранные, достигающе 10 ст. длины и до 2-хъ ст. 
ширины. Они находятся всюду и въ огромномъ количеств (до 
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нфсколькихъ тысячъ). Среди ножей попадаются крошки, до- 
стигающя нфсколькихъ миллиметровъ ширины. Бока ножей 
очень часто имфютъ болфе или менфе тонкую ретушь. Иногда 
имфютъ съ боку одно или нфсколько углубленй: въ послфд- 
немъ случаз они служили въ качеств пилокъ. 

Другой значительный и разнообразный классъ орудй, 
найденный на ЯйлЪ, эго скребки. Они имфютъ круглую фор- 
му, отъ 41/› до 2 ст. вь даметрЪ, съ обработкой по краю, и полу- 
круглую, съ обработкой по широкому краю.Н$которые скре- 
бочки имфють удлиненную форму; ихъ, вфроятно, вставляли 
въ ручки. Къ скребкамъ нужно отнести и ножи, расширенная 
часть которыхъ покрыта ретушью. 

Къ шильямъ, вфроятно, нужно отнести призматичесве но- 
жи, у которыхь одинъ конець заостренъ обработкой. Было 
найдено весьма интересное шильце 2'/2 ст. длиной, у котораго 
одна половина заострена, а другая расширена (на стрЬлку не 
похожа). Были найдены орудя, представляющя комбинащю 
скребка и шила. Въ значительномъ количествз попадаются 
микролитическя орудя трапешевидной и полуовальной формы. 
въ 2'.з ст. длины, |'» ст. ширины и '/з ст. толщины. Бока 
этихъ орудй тонко обработаны. Нфкоторыя изъ этихъ орудй 
отличаются удивительюй минатюрностью и тщательной обра- 
боткой. Они чрезвычайно напоминаютъ кремневыя орудя ти- 
па „тарденуазъ“. 

СтрЪлки и копья необыкновенно тонкой работы. Въ кол- 
лекщи имфются дв$ стрфлы въ 2'.» ст. длины съ глубокой 
выемкой для вставленя. Кром такихъ стрЬлъ найдены стрф- 
лы 4 ст. длины также прекрасной работы. Найдены наконеч- 
ники кошй, достигающе 7-ми ст. длины. Здфсь нужно указать 
на наше расхождевше со взглядами К. С. Мережковскаго, ко- 
торый полагалъ. что въ Крыму, по крайней мфрЪ въ его горной 
части, человфкъ былъ настолько еще грубъ, что не зналъ болфе 
тонкаго и правильнаго способа оббивать стр5лы. Очень интерес- 
ное оруде было найдено около Баинъ-Коша— 10 ст. длины, въ 
вид лавроваго листа, плоское съ одной стороны и тщательно 
обработанное съ другой, концы заострены. Около Баинъ-Ко- 
ша найденъ полированный сосудикъ изъ сланца, напоминаю- 
щщй греческй свЪтильникъ. Эта находка особенно интересна, 
гакъ какъ К. С. Мережковсюй, не найдя полированныхъ ору- 
дй въ Крыму, высказалъ предположеше, не отсутствовала ли 
вообще здфсь пора полированныхъ орудй. С. И. Забнинъ 
также нашелъ полированное оруде (молоточекъ изъ песчани- 
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ка) въ пещерь Кизиль-Хоба. При расконкахь стоянокъ очень 
часто находились обломки горшковь изъ слабо обожженной 
глины. а около Адъ-Баша и Баинъ-Коша плоскя гальки изъ 
песчаника и дабаза. 

Найденныя мною кремневыя оруд тождественны съ ору- 
дями, найденными К. С. Мережковскимъ у дер. Кизиль-Хобл. 

Въ связи съ обслфдовашемъь Яйлъ были предприняты по- 
иски слфдовъ каменнаго вБка на Южномъ Берегу Крыма. До 
настоящаго времени имфлись скудныя свфдЪня о нахожденм 
предметовъ, относящихся къ этой эпохф. въ этой части Крыма. 

Льтомъ 1918 г. Е. И. Виснювская нашла около Ялты, 
надь Ливадйской слободкой, на землЪ Никольскаго, трапеше- 
видный маленьюй скребочекъ (таке скребочки очень часто по- 
падаются на Яйл$), обломокь ножа и н$фсколько обломковъ 
кремня. Находки были сдфланы у водоема. Вся мЪстность по- 
росла кустарникомъ. Произвести здЪсь раскопки пока не пред- 
ставлялось возможнымъ. ЗатБмъ въ 1918 г. Д. И. Щербаковъ 
нашелъь два обломка ножиковь надъ Профессорскимъ угол- 
комъ. По словамъ А. И. Маркевича, гдБ-то подъ Кастелью 
профессоръ Головкинск нашелъ стоянку доисторическаго че- 
ловфка. 

Просматривяя коллекши Ай-Тодорскаго музея, я нашел 
три кремневыхъ орудя. Къ сожалЪи!ю, нфть точнаго указаны, 
гдЪ именно они были найдены. 

Кое-какя находки были сдБланы мною около Кикенеиза 
надъ Биюкъ-Исаромъ, около источника Чехылъ-Чокракъ. 

Въ виду того, что область оть Алушты до Симеиза за- 
строена и воздЪлана, я для ислфдованя направился въ пус- 
тынную часть Южнаго Берега Крыма, именно въ Ласпи. Лас- 
пинская бухта съ древнихъ временъ славилась обищемъ рыбы 
и какъ удобная бухта для судовъ. Она обращена на югъ, за- 
щищена оть вфтровъ и необыкновенно живописна. Здьсь не 
рёдкость встрфтить остатки построекъ, свидфтельствующихъ 
о древнихъ поселешяхъ. При осмотр береговой полосы Лас- 
пинской бухты, въ откосахъ дороги, идущей отъ берега мимо 
кордона и временной гостиницы, мною были замфчены въ 
трехъ мЪстахъ на глубинф полуаршина пласты мидй и уст- 
рицъ. Весь береговой склонъ густо поросъ можжевельникомъ. 
Берегь образованъ глыбовымъ наносомъ. Глыбы известняка 
въ мор образуютъь массу ходовъ, дающихъ прютъ рыбамъ 
и крабамъ, а сами камни густо поросли водорослями, мидями 
и пателлами. На размывахъ берегового склона было найдено 
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нфсколько десятковъ обломковъ кремней и среди нихъ три 
характерныхъ орудй (ножи). Были заложены траншеи въ слояхъ 
съ мидями. Первая траншея была заложена у дороги, ниже 
временной гостиницы. Она имфла 1 саж. 1 арш. длины и 2 
арш. ширины. До глубины полу-аршина шелъ слой земли съ 
глыбами известняка, ниже оть полу-аршина до одного арши- 
на шелъ сплошной пластъ, состоящй исключительно изъ ство- 
рокъ мидй, устрицъ и изрфдка раковинъ пателлъ. Преоблада- 
ли миди. Кромф раковинъ, попадались обломки кремня. Изъ 
орудй здЪсь была найдена маленькая типичная неолитическая 
стрфлка и еще одно оруще неопредфленнаго назначенйя. Кро- 
м$ того были найдены обломки глиняныхъ горшковъ съ весь- 
ма характернымъ рисункомъ, состоящимъ изъ трехъ парал- 
лельныхъ зигзагообразныхь линй, украшенныхъ точечнымъ 
рисункомъ. Слфдующая траншея была заложена надъ самымъ 
морскимъ берегомъ. На глубин одного аршина попадались 
обломки кремня, обломки глиняныхъ горшковъ изъ слабо- 
обожженной глины. устрицы, миди, пателлы. Осмотръ мЪстно- 
сти показалъ, что площадь стоянки была довольно значитель- 
ная, а поэтому раскопки въ широкомъ масштаб вознаградятъ 
изслфдователя. 

Найденныя здфсь орущя тождественны съ орудыми, на- 
ходимыми на Яйлф. 

Въ очень небольшомъ количествф кремни и одинъ обло- 
мокъ ножа съ ретушью были найдены въ Бати.Лиман$. 

Къ Западу отъ им. Форосъ, на береговомъ обрыв, так- 
же были найдены обломки кремня, нфсколько орудй, створки 
мидй, устрицы и пателлы. Наконець, то же было найдено въ 
береговыхъ обрывахъ къ Востоку оть Фороса, не доходя Мшат- 
ки, у дороги изъ имфыя Кикенеизъ и Кучукъ-Кой. Въ этихь 
мЪстахъ пока раскопки не были произведены, а поэтому нель- 
зя судить о характерЪ этихъ мфстонахожденй. 


А. Моиееевъ. 


ЭПИГРАФИЧЕСКАЯ НАХОДКА. 





Въ 50 и 51 №№ Извфстй Таврической Ученой Архивной 
Коммисси мною уже были сдфланы сообщешя о керамиче- 
скихъ надписяхъ, отпечатанныхь на амфорныхъ ручкахъ и че- 
реницахъ, найденныхъ въ Евпатории. 

Въ 1917 году мнЪ удалось найти здЪсь еще одинъ экзем- 
пляръ амфорной ручки, сработанной изъ глины крупнаго зерна. 

На ручкЪ отчетливо можно видфть штемпель съ надписью: 

АЛОМЮ (’Ато) 6 (5) 
У№\ Мот (Яот)мброэ 

Недостающя три буквы въ имени астинома я дополняю 
(въ надписи) буквами `Ато. что даеть имя--`Атол\о но». По рас- 
положеню въ штемпелф онЪ какъ разъ придутся надъ бук- 
вами дот... которыя легко пополняются. 

Изъ встрЬчающихся на черноморскихъ ручкахъ именъ это 
наиболфе подходящее. Это имя м. пр. читается въ сообщеши 
Э. Р. фонъ-Штерна въ Зап. Од. Общ. ХХИ. Проток. стр. 114, 
гдф оно также принадлежитъ астиному. 


В. Штифтарь. 


И. И. Козловь  переводчикъ Мицкевича; 


(„Зопейу КгутэНМс“ Мицкевича пь переводь И. И. Козлова 


„Крымсме сонсты“ Мицкевича стали появляться въ пере 
водЪ И. И. Козлова съ 1828 г. въ различныхь журналахь и 
альманахъ того времени („Московский Телеграф“. „Альманахь 
СЪверныхъ Музъ“. „Славянинъ“). Въ 1829 г., они вышли от- 
дфльнымъь изданемъ. Впослфдетв! „Крымске сонеты“ перево- 
дились и другими русскими поэтами’), но переводъь Козлова 
принадлежитъ къ числу наиболфе популярныхъ и распростра- 
ненныхъ. Задача настоящей статьи -ознакомлене съ манерой 
козловскаго перевода и опредфлене его художественныхь ки- 
чествъ. Каждый сонетъ разсматривается особо. Пользуюсь из- 
дашемъ сочинешй Козлова подъ редакшей А. И Введенскаго 
(Сиб.. 1892), въ которомъ текстъ сонетовъ свфренъ съ изда- 
немъ 1829 г. Тексть Мицкевича приводится по изданию „Ро- 
сдуе А. Меюеуеха. Хоуе муфате и бубюрухеи абога УКтеовум руиех 
Рога Спи оузКеко. 4 6. \Уакуиама. 1900. Сонеты помфщцены 
въ 1-мъ томф этого издан (стр. 199 210). 





1. Мер АКегтайхНе — Аккерманекя степи. 


Переводъ удерживаеть форму сонета. Размфръ  шести- 
стопный ямбъ. 
Строфа 1-я сонета: 
„Ммупают па хпевехо реехуог оевапи. 
\\ои пигма зе м имопохе Г дак 1юйКка тои, 


\) Ср., напримЪръ, „Крымсюе сонеты А. Мицкевича“. Перевод 
Н. Луговскаго. Одесса, 1858. Это переводъ въ общемъ недурной и до- 
вольно близюй къ подлиннику. Значительно хуже переводъ Л. МедвЪ- 
дева (Москва, 1892, изд. „Русской Мысли“). То же нужно сказать и 
относительно перевода сонетовъ, помфщеннаго въ собраши сочинеши 
Мицкевича въ переводЪ русскихъ авторовъ подъ редакщей Н. Поле- 
вого. М., 1892, издане Вольфа. 
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Мгой Га ЗАК зиипидеусв, го Кутафюм ромофи 
Отуат Когаюуе отожу ани“). 

переведена Козловымъ такъ: 
„Въ пространств я плыву сухого океана: 
Ныряя въ зелени, тону въ ея волнахъ: 
Среди шумящихъ нивъ я зыблюся въ цвЪфтахъ, 
Минуя бережно багровый кустъ бурьяна“. 

Первая строка перевода неточно воспроизводитъ смыслъ 
оригинала. „\Умупаеи“ -- вплылъ — переводится при помощи гла- 
гола наст. вр. плыву, обознающаго длительность дфйстыя. Мо- 
ментъ, т. ск., переходности, очень замЪтный въ этой строкф, 
не переданъ переводчикомтъ. Во второй строкф конкретный 
образъ ныряня воза въ степи также не переданъ Козловымъ: 
ныряетъ среди шумящихъ нивъ самъ путникъ. Четкость и опре- 
д\фленность образа переводчикомъ нЪфсколько затемнена. Въ 
строкЪ четвертой выражеше оригинала „Когаю\уо озёгому Бигли“ 
и его переводъ „багровый кусть бурьяна“ и художественно 
и по сути не адэкватны. 

Вторая строфа почти точно передаеть подлинникъ (подь 
точностью разум$ю соотвЪтстше, конечно, не абсолютное. смы- 
слу и художественнымъ средствамъ выражен оригинала). Лишь 
во второй строк переводъ значительно уступаеть оригиналу: 

„Рагие № шеБо, вай зиакат, рудемофисиек 10471“ 
переведено Козловымъ мало удачно: 
„Ищу моей ладьЪ вожатую въ звфздахъ“. 
Въ сгрофЪ третьей фраза подлинника: 
„узо сщепасе богам, 
КЮотусНЬу по Чозокфу дтемее зокофа“ 
переведена довольно неловко: 
„Далеко слышу я, 
Какъ вьются журавли; въ нихъ соколъ не вглядится“. 

Въ четвертой строфЪ двумъ послЬднимъ строчкамъ ори- 
гинала: 

„\ ао) 132у ЫК ибо пабйат слеКазо, 

26 учит 6108 2 Пу — ебу! п шо мо“... 
соотвфтствуетъ такой переводъ: 

„Жду голоса съ Литвы--туда мой слухъ проникнетъ... 

Но фдемъ,—тихо все— никто меня не кликнетЪ“. 

Очевидно, что здЪсь Мицкевичь имфлъ въ виду лишь пе- 
редать напряженность и остроту своего слуха: онъ такъ вни- 


1) Вслфдстве почти полнаго отсутствя въ типографскомъ шриф- 
ть буквы 6 (о роспу[опе) вмёсто нея ставится обыкновенное о. 
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мательно прислушивается. что могъ бы услышать голосъ съ 
Литвы. Ясно, что переводъ не передаеть смысла этой фразы. 
Въ концЪ стихотвореня краткое и энергичное „Лету! Кё п 
о Козловымъ распространено на цфлую строку, отчего 
эмощональный оттЪнокъ фразы въ переводЪ оказался нфсколь 
ко слабъе, чфмъ въ оригиналЪ’). 





П. Сужа тотзКа — Морская тошь, 


Въ переводь форма сонета ие удержана. Слихотворене 
переведено безъ дфлешя ‘па строфы шестистопнымь ямбомъ. 
Первой строфЪ оригинала соотвЪфтствуеть 6 строкъ перевода, 
остальнымъ по четыре. 

Первая строфа оригинала точно воспроизведена въ пере- 
водЪ. лишь съ н5ькоторымъ стилистическимъ распространенемъ. 

Слъдующая фраза второй строфы: 

„Окт 1еККпи гаспеш 

Койуза $, дак &Чуву руку 1айепеНет“ — 
переведена невЪрно: 

„И, будто на цфпяхъ. корабль не шевелится“. 

У Мицкевича корабль колышется легкимь колыхашемъ, у 
Козлова же онъ не шевелится вовсе. 

Третья строфа также въ общемъ соотвфтствуеть подлин- 
нику. Мало удачна лишь замфна упоминающагося въ сонетЬ 
Мицкевича полипа неопредфленнымъ „страшилищемъ“. 

Въ четвертой строфЪ одной строкЪ оригинала въ перево- 
д соотвЪтствуютъ двЪ. 

У Мицкевича: 

„О му м мол) 5ВЫ дезЁ Пудга рапищеК“... 

У Козлова: 

„О мысль! и у тебя въ туманной глубинф 

Есть гидра тайная живыхъ воспоминанй“. 
Переводъ слфдующихъ двухъ строкъ: 

„Со 8 ууроёго@ #усв 10зо\ 1 папе) Ъагиу, 

А 54у зогсе зрокодло, зама м шотш зиропу“ -- 
нельзя считать удавшимся Козлову: 

„Она, не въ мятеж страстей или страданий. -- 

Но жало острое вонзаетьъ въ тишин$“*). 


1) Прекрасный переводъ этого сонета у А. Бунина. Ср. полное 
собр. соч., изд. А. Ф. Маркса т. 1, Пгр., 1915, стр. 101 102 

?) Значительно ближе къ подлиннику и художественно выше пе- 
реводъ этого стихотвореня, сдфланный В. Луговскимъ. ПослЪдняя стро- 
фа, напр., у него передана такъ: 








20" 
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Форма сонета въ переводЪ опять не удержана. Стихотво- 
реше подфлено на три строфы. Первой строф оригинала со- 
отвЪтствуеть шесть строкъ перевода, второй — восемь, третьей 
и четвертой въ совокупности . двфнаднать. Размфръ стихотво- 
реня четырехстопный ямбъ, своей живостью и торопливостью 
удачно передающий картину суетливаго движенйя, характерную 
для этого сонета Мицкевича. Переводъ нужно признать од- 
нимъ изъ очень удачныхъ и по его. ритмической стройности 
и по образности стиля. 


1У. Вигиа-— Буря. 


Форма сонета не удержана. Переводъ состоить изъ пяти 
строфъ по четыре строки въ каждой. Размфръ-—-четырехстоп- 
ный амфибражй. Принятый, большей частью, въ балладахъ, 
онъ совершенно не подходитъ для той темы, на которую на- 
писано стихотвореше. Тревожное, безпокойное настроен, ха- 
рактеризующее этотъ сонеть Мицкевича. передано Козловымъ 
въ спокойныхъ, какъ будто плавно танцующихъ метрахъ, от- 
чего получается впечатльнше рфзкаго несоотвфтствя между со- 
держашемъ стихотворевя и его формой. 

Это несоотвфтстйе бросается при сравнени начальныхъ 
строкъ оригинала и подлинника. У Мицкевича въ первой же 
строфЪ въ энергичной, торопливой и напряженной форм$ ри- 
суется разыгравшаяся буря. Для большей выразительности и 
экспресфи онъ опускастъ часто сказуемыя, фразы дфлаетъ ко- 
роткими. Никакого соотвфтствЯ этимъ премамъ подлинника 
у Козлова мы не находимъ. Четыре строки оригинала у него 
растягиваются на восемь, между т5мъ впечатльшШе отъ перево- 
да гораздо слабЪе, чфмъ отъ подлинника. 

отъ первая строфа Мицкевича: 
„ИЧаю даке, «4ог ргузпаЬ, гуК №04, зи хаму1ей, 
С\юку Циуойлеу ктотайу, рошр июзечясте КЕ; 
Озафие пу тайкош мугуа у 96 и теКИ 
УАюйев Кгуао хаспои, # шот тезйа пафие“, 

Козловъ такъ перевелъ эту строфу: 

„Корма затрещала, летятъ паруса, 
Встревоженной хляби звучать голоса, 

„О мыслы Такъ и въ твоей гнёздится глубин® 

Та гидра памяти, что спитъ въ часъ бурь душевныхъ, 
Но въ мигъ спокойств я терзаетъ грудь она“... 
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И солнце затмилось надъ бездной морскою 
Съ послфдней надеждой, кровавой зарею. 
Громада, бунтуя, реветъ и кипитъ, 
И волны бушуютъ, и вфтеръ шумить, 
И стонъ раздается зловфщихъ насосовъ, 
И вырвались верви изъ рукъ у матросовъ“'). 
Строфы вторая и четвертая. ‘если оставить въ сторон 
указанное уже несоотвЪтстве метра. довольно близко пере- 
лаютъ оригиналъ. Впрочемъ, въ четвертой строф „ейеи ро4- 
миму“ переводится черезъ „младой иноземець“. 
Въ третьей строфЪ строка: 
„Гей у обееа рмудасю|. Хекпадае о, рафа“ 
переведена съ парушешемъ смысла: 
„Иной полумертвый о другВ тоскуетъ“. 





у. \Умок дог же ерох Кодома—Видь горъ изъ стешей Козлонскихь. 


Форма сонета не удержана. Двумъ первымъ строфамъ, 
произносимымъ пилигримомъ, соотвфтствуютъ двф строфы пе- 
ревода --одна въ десять строкъ, другая въ четыре, причем 
соотвфтстыя строфъ въ оригинал$ и въ переводф не находимъ. 
Первая строфа оригинала въ переводф заняла восемь строкъ. 
а вторая шесть, двумъ послфднимъ строфамъ, произносимымъ 
мирзой, соотвЪтствуетъ одна строфа-въ восемь полныхъ, одна не- 
полная строка перевода. Первыя двЪ строфы подлинника переда- 
ны четырехстопнымъ ямбомъ, двЪ послфднй -- шестистопнымъ. 

Въ первой строк сонета Мицкевича пилигримъ воскли- 
цаетъ: 

„Таш!... сиу АНаеВ рожбауй сапа тогие [офи 

Въ переводё Козлова имя Аллаха опущено, и пилигримт, 
просто спрашиваетъ: 

„Кто поднялъ волны ледяныя?“ 

Нфть у переводчика упоминашя и о дивахъ, фигурирую- 
щихъ у Мицкевича. 

Во второй строф сонета есть строка: 

„Ха чистуйе }ака Типа! ройаг Сатобтойи!“ 

Козловъ переводить ее такъ: 


) Эта строфа опять таки гораздо удачнфе переведена у Лугов- 
скаго: 
„Снятъ парусъ, сорванъ руль, плескъ брызговъ до небесъ, 
Ревъ моря, вопль толпы, злов8щ стонъ насосовъ, 
Веревки вырвались изъ слабыхъ рукъ матросовъ; 
Кроваво Фебъ зашелъ:—надеждамъ съ нимъ конець!“ 
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„Что за луна! взгляни, громада 
Пылаеть, какъ пожарт» Царьграда!“ 

() какой громадЪ идеть здфсь рЫчь? 

Въ той же строфЪ оригинала есть образное уподоблене 
луны фонарю. который Аллахъ зажегь среди небесъ. чтобъ 
онь освЪшалъ мры, плывуше въ пространствЪ. Этоть образъ 
у переводчика значительно потускифлъ: вмЪсто читаемаго въ 
подлинникЪ-- 

„Слу АПасв, ку пос сПУйаф тожает йа Рагу, 
Та зао, еб ро могиа пафагу, 
То Тат хазезй гой шее обои 

У Козлова находимъ: 

„Иль для мровъ, во тьм$ ночной 
Плывущихъ по морю природы, 
Самъ Алла мощною рукой 

Такъ озарилъ небесны своды?“ 

На недоумфнные вопросы пилигрима отвфчаеть мирза. 
Первыя его слова у Мицкевича -- „Таш? Вуют.“ (словомъ т на- 
чинается въ оригиналё и рЬчь пилигрима). Въ переводЪ не 
выражено такъ ярко. какъ въ подлинникЪ, что слова мирзы 
являются отвфтомъ на вопросы пилигрима. Переводъ сдЪланъ 
довольно свободно, съ допущешемъ перестановки строкъ. 

Послфлня три строки подлинника переведены Козловымъ 
совершенно неудачно. 

У Мицкевича читаемъ: 

„Ай Чат, кие па@ пло) фига Буза ЗУШо вмтаиа: То СиафутЧай!“ 
Рюатеут. 











Аа!“ 
Соотвфтствующее м$сто у Козлова: 
„И надъ чалмой моей горфла въ небесахъ 
Одна уже звзда,—и былъ то... 
Пилигримъ. 
Чатырдагъ!“ 

У Мицкевича, очевидно, мирза хочетъ сказать, что онъ 
поднялся на такую высоту, что выше его была лишь звфзда 
на небф. У Козлова смыслъ рфчи мирзы таковъ, что, когда 
онъ поднялся на Чатырдагъ, то горла уже только одна зв$з- 
да, а не много. ЗатЬмъ въ подлинник слово „Чатырдагъ“ 
произносить мирза, у Козлова же—пилигримъ, чёмъ нару- 
шается не только вфрность перевода, но и смыслъ'), 

1) Этоть сонетъ, какъ извфстно, переведенъ Лермонтовымъ и при- 
томъ гораздо удачн®е, 
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\У1. Ваксхузага) — Вахчисарайсвй дворецъ. 


Форма сонета не удерживается. Стихотвореше разбито 
на четыре строфы, соотвЪтствующя строфамъ подлинника. Въ 
первой строфЪ 6 стиховъ, во второй девять, въ третьей и чет- 
вертой по три. Разм5ръ стиха чередующйся шестистопный и 
четырехстопный ямбъ. Системы въ этомъ чередовани нЪтъ. 

Въ первой строфЪф первый стихъ: 

„Зезтеио миа, ий рама Сита фиефлта!“ 
переводенъ такъ: 

„Въ степи стоить унылъ Гирея царскй домъ“. 

Помимо неточности перевода. слфдуеть отмфтить бросаю- 
щуюся въ глаза фактическую несообразность: Бахчисарайскй 
дворецъ помфщается Козловымъ въ степи. 

Третья и четвертая строки подлинника: 

„Бобу, Чтопу роет, шИобей зейтомоша 
Рилезкаки]е з2агайса, оЪуа дайата“ 
не вполнф удачно переданы въ переводЪ: 
„ГДЪ гордость ньжилась'), и гдЪ любовь таилась, 
На тьхъ софахъ змфя сверкаетъ чешуей, 
И скачеть саранча по храминф пустой“. 

Вторая строфа переведена излишне распространенно, съ 
добавлешемъ по сравненю съ подлинникомъ, со стилистиче- 
скими натяжками. Одна строка подлинника: 

„балице фаею Ци № о ргаугойжета“ 

У Козлова растягивается въ три: 

„Уже онъ именемъ природы 
Къ себЪ присвоилъ мрачны своды; 
Могучей право отдано“. 

Въ третьей и четвертой строфахъ сонета Мицкевича 
рфчь идеть о фонтан слезъ, который взываеть къ былой 
любви, могуществу и славЪ. „ГдЪ вы теперь“. какъ будто спра- 
шиваеть онъ, и не слышитъ отвфта. У Козлова фовтанъ 
(„струя жемчужныхъ слезъ“) не обращается съ вопросомъ, а 
„ропщеть томная въ лустын$“. Въ дальнфйшемъ размышляетъ 
объ угасшей славф, любви и могуществф не фонтанъ, а самъ 
авторъ. Переводъ послфдней строфы стилистически очень не- 
удаченъ. Стихи здфсь отдаютъ шаблоннымъ слогомъ посред- 
ственныхь стихотворцевъ Х\УШ в. 


1) Курсивъ. мой. 


#13 — 


рокамъ Мицкевича: 
реке 1 спа? 
иго иуБКо уе... 
Яо хо“! 


Такь, въ» параллель къ 
АИТ 
\Уу шаей уае па м8 
(у Пайвю! музее режем 

У Козлова читаемъ: 
„Но слава. власть, любовь! -Токъ времени унесъ 
Мечтавшихь здфсь гордиться вфчно; 
Онъ ихъ унесъ скорЪй и влаги скоротечной“'). 





ремех, о мох 









у, 


УИ. Ваксхузага) № посу-—Бахчисарай ночью. 


Форма сонета не удерживается. Въ переводЪ пять строфъ, 
по четыре строки въ каждой. Первыя три строки каждой 
строфы написаны шестистопнымъ ямбомъ, четвертая —трехстои- 
нымъ. Соотвфтстия строфъ въ подлинник и въ переводЪ, 
разумфется, нЪтъ. 

Переводъ этого сонста. съ художественной стороны бо- 
ле цфиный, чфмъ предыдущий. также страдаеть вставкой ие- 
пужныхь словъ, а иногда и неточностями. Образы оригинала 
въ перевод блфдиьють, какь это видно изъ слБдующаго 
примфра. 

ДвЪ строки Мицкевича: 

Ми иу Кой поеу Чай 
ВИузиеха № Пагение ‘ли 





зросиае режу Коепапее. 
х мееиие хуыиЕ Кабайев“ 
У Козлова разрослись въ четыре: 
„Сребристый царь ночей къ наложницф прелестной 
Въ эфирной тишинВ спфшитъ на сладюй сонъ, 
И вЪчною красой блеститъ гаремъ небесный, 
ЗвЪздами освфщенъ“. 
Невфрио и нехудожественно переведена третья строфа. 
У Мицкевича: 
„Ти стой рафа и шепага Ги мюмиеВи сургума, 
Па|еу сиегим зв Коти оПлмуту бегаю, 
Чак залу, ммЧиаее № Чумамю КЫза“. 
У Козлова: 
„Здфсь дремлетъ минаретъ подъ тБнью кипариса, 
А тамъ гранитныхъ скаль хребты омрачены; 
Тамъ непреклонные въ диванф у влиса 
Чернфютъ сатаны“. (!). 











1) И туть нужно отмЬтить превосходство перевода Луговскаго. 
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Очевидно, что первая, третья и четвертая строки перево- 
да по смыслу не совпадаютъ съ соотвфтствующими строками 
оригинала’). 


УИ. Сов Роюее) — Гробиица Потоцкой. 


Форма сонета и туть не удержана. Переводъ сдфланъ ше- 
стистопными ямбами. Въ стихотворени шестнадцать строкъ. 
Дъленя на строфы нфтъ. Смыслъь сонета въ перевод вездЪ 
переданъ правильно, но стиль перевода не всегда художе- 
ствень и точенъ. Такъ, въ соотвтстви строкамъ Мицкевича: 

„Таш па рошое, Кв Розее. Змея хуи хтомайу —- 
Пасхой па 8] Чтофие Мусиску ме тей уе?“ 

У Козлова читаемъ: 

„Что-жъ сЪверъ такъ горитъ надъ Польшею любимой? 
Зачфмъ небесный сводъ такъ блещетъ тамъ въ огняхъ?“ 

Посльдёя сжатыя и выразительныя строки оригинала: 
атоиа рюхике, Читаде о Фе, 
й шохНе т Йа тие апие!“--- 

У Козлова, по обыкновен!ю, растянуты и разбавлены лиш- 
нимн словами: 

„И вышй будетъ пфть красу твою младую, 

И какъ ты отцвфла въ далекой сторонф: 
Увидитъ близъ твоей могилу здЪсь чужую, 

И вь пБени, можеть быть, помянеть обо миф!“ 
















1Х. С можИу Вагеми -. Могила гарема. 


Форма сонета не удержана. Въ перевод 24 стиха. безъ 
дЬленя на строфы. Размфръ —четырехстопный ямбъ, не всегда 
хорошо выдержанный. Въ иныхъ случаяхь допускаются иэо- 
ны (строка 3-я, 4-я, 7-я, 8-я, 10-я, 20-я). Риема часто очень 
плохая (кистьми —любви, обреченныя-драгоцфнныя, имена-вид- 
на, тъни--дни). 

Переводъ, большей частью, передаеть смыслъ подлинии- 
ка—и только. Впрочемъ, есть въ немъ одно невразумительное 
мЪсто. 

„Лишь надъ могильнымъ ихъ холмомъ 
Одинъ въ тиши уединенья, 

Дружины тъней бунчукомь'), 
Бфлфеть столпъ съ чалмою грустною“. 


1) Хорошъ переводъ этого сонета, сдфланный Луговскимъ. 
1) Курсивъ мой. 
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Оно соотвфтствуеть слфдующимъ строкамъ оригинала: 
„Ха! шепи (иеай хиниу Музисиу 5гой остоЧи, 

Зак Витехик мока семо\ 

Изъ этого сопоставлешя липиИй разъ обнаруживается так- 

же манера Козлова растягивать при переводЪ стихи оригинала. 








Х. Ва] Чагу— ВБайдары. 


Форма сонета не удержана. Стихотворене въ переводь 
состоить изъ трехъ строфъ, изъ которыхъ первая и вторая 
соотвфтствуютъ первой и второй подлинника. Въ первой стро- 

Ь восемь стиховъ, во второй семь, въ третьей.- одиннадцать. 
азмЪръ стиха -четырехстопный ямбъ, 

Переводъ опять не изъ удачныхъ; образы Козлова не вы- 
разительны, въ нихъ часто чувствуется натяжка и безсиле пе- 
редать то, что есть въ оригиналЪ. Для сравненя сопоставимъ 
первую строфу подлинника и перевода. Курсивомъ обозна- 
чаемъ неудачныя мфста перевода. 

Мицкевичъ: 

„ Муризистат па май" Кома 1 пе зиеиафие гайом: 
Тазу, ФоПпу, оу, № Кое, м паки 

О пос шусбВ ра, ета, АК Ме роки; 

Сей офигиуе $в, це фут мет обгатюм“. 

Козловъ: 

„По волЪ я пустилъ коня— 
Скачу,-- лЪса, долины, горы, 
То вдругь, то розно встрьтя взоры"), 
Мелькаютъ, гибнуть вкругь меня. 
БыстрЪе волнъ;—и межъ видЬнИ'), 
Я вню себя гоню, скачу: 
Упиться вихрями явленйй 
И обезумють я хочу.“ 

Конець стихотворевя стилистически неудаченъ: 
„Я жду, чтобъ, погружась въ ‘забвенье, 
Какъ надъ пучиною ладья, 

Такъ бы кружась и мысль моя 
Могла исчезнуть на мгновенье“. 


ХГ. Амзйа у Фиой-- Алушта днемъ. 


Форма сонета не удержана. Стихотвореше, какъ и пре- 
дыдущее, разбито на три строфы, по шесть строкъ каждая. 


1) Въ подлинникВ эти выраженя не имъютъ соотвЪтствия. 
р: 
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Первой и второй строф оригинала соотвфтствують первая и 
вторая строфы перевода, третьей и четвертой оригинала-- 
третья перевода. Размфръ-- четырехстопный амфибрахй. 

Переводъ лучше предыдущаго, но вполнф точно подлин- 
ника онъ все же не передаетъ’'). 


ХИ. Аза № посу— Алушта почью. 


Форма сонета не удержана. Стихотворенше раздфлено на 
четыре строфы, причемъ это длене ие вполнф совпадаеть съ 
дБленемъ на строфы подлинника. Первыя три строфы содер- 
жать по четыре строки, послБдняя шесть. Размфръ первыхъ 
трехъ строфъ— шестистопный ямбъ, четвертой —четырехстоп- 
ный ямбъ. 

Переводъ, въ общемъ, удовлетворительный. Въ одномъ 
мЪстЬ Козловъ допускаетъ безъ нужды перестановку строкъ 
сравнительно съ подлинникомъ. 

У Мицкевича: 

„Вюбпу реотиут овЛада 10, зева. 

Лй вогу росхогиафу, \ ЧоЙпаей пос зфаейа“. 

У Козлова: 

Одфты горъ хребты, въ долин мракъ глухой. 

И путникъ слушаетъ, блуждая изумленный“... 

Двф слфдующя строки: 

„Розией“ие, флтасе мот, № шихука Кам, 

Мом! 40 зогса рТюзет Ча)етпум Фа пена“ — 
переведены стилистически и съ художественной точки зря 
неудачно: 

„И вфеть ароматъ, отъ слуха утаенный: 

Онъ сердцу говоритъ въ мелоди цвЪфтовъ“. 


ХШ. баз угааН — Чатырдагъ, 


Форма сонета не удержана. Стихотвореше подфлено на 
три строфы. Въ первой, соотвфтствующей лишь приблизи- 
тельно первой строфЪ оригинала, семь строкъ, во второй, со- 
отвфтствующей второй строф оригинала, восемь строкъ. Раз- 
м5ръ-—четырехстопный ямбъ. Переводъ очень слабый и не 
всегда точный. 

Первая строка оригинала: 

„Огиде, паелут сазуе зору 4уе} оро“ 
переведена Козловымъ такъ: 


1) И на этотъ разъ переводъ Луговскаго лучше. 


„Мак 





ульманинь устрашенной. 
Твоей твердыни возвышенной 
Подошву здБеь иБлую я”. 

Не говоря объ архаичности языка. мы имфемъ здЪеь ис- 
вЪрный переводь: у Мицкевича подошву Чатырдага иЪлуеть 
мусульманинь, а у Козлова самь поэть. 

Посафдий чегыре строки сонета переведены очень дур- 
ПЫМЬ ЯЗЫКОМЪ. 

У Мицкевича читаемь: 

„Саутави, (у даме иНейу. мегие Ну. 
Мпойру хан Г печи ДАК о Чеоетаи Зона, 
РоЧеха\у ро поет делне, Пим, ктому, 
Уенахи УЖО. со томР Вок о рехугофиета“. 

У Козлова: 

„..Ты невредимь 

Стоишь недвижимо глухим; 

Но землю и людей и громы 

Ты подослать себь воз.могь; 
Стоишь какъ драгомань созданья. 
И лишь тому даешь вниманье, 
Что говорить творенью Богь“. 

Курсивомь обозначены особенно исудачныя мБсга пере- 
вода!) 

















ХУ. Реухум =-Пилигримъ. 


Стихотворене передано въ формЪ сонета. Метрь шести- 
стопшый ямбъ. Переводь принадлежить кь числу удавшихся 
Козлову, несмотря на то, что въ нфкоторыхь частяхъ стихотво- 
решя оригиналъ переданъ довольно свободно, иаир., вь пер- 
вой строкф. 

У Мицкевича: 

„С ор моей Кгаша обком 1 Кгаху. 

Х№а| Юма ео дазпе, оБоК рюКие ее: 

Пас 0й $ в окоНее 
Пак р п Ча 5же схаку: 

У Козлова: 

„Роскошныя поля кругомъ меня лежатъ; 
Играетъ надо мной лучъ радостной денницы; 
Любовью дышать здфсь плфнительныя лицы, 
Но думы далеко къ минувшему летятъ“. 












бл }) Хороши. переводы Луговскаго и Бунина (114. стр. 102). 
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ХУ. Отора пай рмиеразе м м Схайи-Ка\№ --Дорога надъ пропастью 
Чуфутъ- Кале. 


Форма сонета не удержана. Въ стихотворени 25 строкъ. 
РазмЪръ .-четырехстонный ямбъ. Переводъ не принадлежитъ 
къ числу улачныхъ, быть можеть, потому, что въ этомъ со- 
нет Мицкевича есть нЪсколько сложныхъ образовъ, совла- 
дать съ которыми переводчику, видимо, было не подъ силу. 
у Особенно не удалось при переводф Козлову слфдующее 
мъсто: 





„— ат пе рабми! "Гат храЙа имемеа. 
Чак \ змии А1-Кани, о (0 пе и 
Чат ие ; пе маи и ТАК 













опа № мелиегнохе 





2 1юфи Чгорие) © 

У Козлова читаемъ: 

„Но ты на бездну не взгляни: 
Она, какъ кладезь Ал-Каира: 
Рукой надъ нею не махни, 
Неокрыленной для эвира’), 
И думать ты о ней страшись: 
Какз якорь дума--берегись“'). 

У Козлова далфе мирза прерываетъ р$чь пилигрима, ког- 
да тоть говоритъ, что онъ заглянулъ въ бездну. Мирза спра- 
шиваегь: 

„Скажи, 
Что-жъ видфлъ ты?“ 

Это вольность, допущенная Козловымъ и не оправдывае- 
мая текстомъ оригинала. 


ету“... 


ХУ. бота КИпем -- Гора Кикеноисъ. 


Форма сонета не удержана. Стихотвореше въ переводЪ 
состоитъ изъ двухъ строфъ. Первая строфа, соотвфтствующая 
первой строф оригинала, состоитъ изъ шести строкъ, вторая, 
— соотвфтствующая остальнымъ строфамъ подлинника, изъ че- 
тырнадцати. Размфръ --четырехстопный амфибрахй. 

Переводъ очень плохой, тяжелый и иногда невразумитель- 
ный, какъ это видно хотя бы изъ сопоставлешя первыхъ строфъ 
оригинала и перевода. 





1) Курсивомъ отм$чены особенно неудачныя мфста перевода. 
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Мицкевичъ: 
„Уройтиу] \ рглеразе! №МеЫоба, 1ейдсо па ов, 
То }езё шоги. Мго@ ТП, 2Ча зщ, #6 раК-кога, 
Рюогипет хазфгеопу, змо таз240у0 рота, 
Войоску{ Ктедеш зиогзиут, п 46с2у рожа“. 
Козловъ: 
„Взгляни на пучину, - въ ней небо лежитъ: 
То море; и ярко пучина блеститъ. 
Убитая громомъ, не птица-ль-гора 
КрылЪ распустила въ той безднф сребра? 
Самъ радужный очеркъ темнфй въ небесахъ, 
Чмъ мачтовыхъ перьевъ на синихъ волнахъ“. 
Послфдня двф строки врядъ-ли могутъ быть поняты безъ 
свфрки съ оригиналомъ. 
Такъ же плохъ, нехудожественъ и неточенъ переводъ сл$- 
дующаго м$5ста сонета: 
„То )03ё рогип.—Теей зюлпу! оеМате рой поха: 
Мази удой ргиезафие у саут Кома реже. 
]а зкасла; 4у и союуут Мела 1 ото, 
бу тие 2 оеи, райтеа} № о\е Кай Кгамефие“... 
У Козлова читаемъ: 
„То молня.—Ъдемъ, и первый съ конемъ 
Я кинусь, а путникъ, смотри на меня, 
И бичъ свой, и шпоры готовь для коня. 
На край тотъ отважно и въ конскую прыть 
Чрезъ бездну намъ должно съ размаха вскочить“. 


ХУП. Вашу 2ашка у Ваау — Развалины замка въ Балаклавв. 


Форма сонета не удержана. Стихотвореше въ переводв 
состоить изъ двухъ строфъ. Въ первой, соотвтствующей 
первой строфЪ подлинника, шесть стиховъ, во второй, ум$- 
стившей три слфдующя строфы оригинала, —-17 строкъ. Раз- 
мЪръ- четырехстопный ямбъ. 

Переводъ неточный и съ художественной стороны слабый“ 
О немъ даеть представлеше сопоставлеше его первой строфы 
съ первой строфой оригинала. 

Мицкевичъ: 

„Те 2аш, рашапе у имаШзка Вей фа4и, 

240ЪНу © 1 зытерфу, о шеуфиосяту Ктупие! 

Пива) зфогеиа па вотасн, фак схази! «ТЬгаушие; 

УМ шей 584 пшезека, 10 сдозйек роезту о@ дада“. 
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Козловъ: 
„Краса Тавриды. ужасъ хановъ, (9%)! 
Здфсь замокъ былъ; теперь лежать 
Обломковъ груды и торчатъ, 
Какъ черепъ нфкихъ великановъ, — 
Приюты гадовъ и ужей 
Иль ихъ презрЬннфе людей“. 
То же безсиле передать подлинникъ наблюдается на про- 
тяжени всего перевода Козлова. 


ХУПГ. А] Чай -- А юдагъ. 


Въ перевод удержана форма сонета. Размфръ — шести- 
стопный ямбъ. Стихотвореше Мицкевича переведено Козло- 
вымъ въ общемъ удовлетворительно. Неясная строка въ пе- 
ревод®— 

„И сушу рать китовъ, воюя, облегаетъ“ -- 
становится понятной лишь посл сличеня съ оригиналомъ, въ 
которомъ читаемъ: 

„Тгаса 90 о пе Шило, гозбуа па {а1е, 

Зак мо)зко чогуьом, заевадас гори“. 


Подводя обще итоги анализа перевода „Крымскихъ соне- 
товъ“ Мицкевича, сдфланнаго Козловымъ, мы должны прид- 
ти къ тому заключению, что переводъ этоть въ общемъ не 
изъ удачныхъ. Первый бросаюцийся въ глаза его недостатокъ 
въ томъ, что форма сонета удержана при перевод всего лишь 
трехъ сонетовъ изъ общаго числа восемнадцати. ВполнЪ удач- 
ными могутъ считаться переводы лишь двухъ сонетовъ: „2ев- 
1158“ („Плаване“) и „Равтиут“ („Пилигримъ“). Въ переводь 
остальныхъ очень часто даеть себя знать безсиле Козлова 
справиться съ передачей на русск языкъ образныхъ средствъ 
р$чи польскаго поэта. Это ведетъ зачастую къ неточности въ 
воспроизведени оригинала. Стиль перевода нер$дко мало худо- 
жественъ, встрфчаются порой даже невразумительныя мъста, 
которыя можно понять лишь послФ свфрки ихъ съ подлинни- 
комъ. Ко всфмъ этимъ недостаткамъ нужно прибавить встр$- 
чающуюся иногда невыдержанность размфра, погр$шности про- 
тивъ метрики. Наконецъ бЪдная и неудачная риема въ этомъ 
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переводф. явлеше довольно частое Ср., напримЪръ, слышу я— 
змЪя (1). водъ живеть (11), дымясь- поднялась (1\), чешуей— 
пустой (М1), окно отдано (М1), нытъ— цвфтъ (УШ), рука—язы- 
ка (У). кистьми любви (1Х) ит. д. 


Н. Гудз. 


Легенды о происзождена скиеовъ. 


(Памяти Ю. А. Кулаковскаго). 


Геродотъ приводить. о происхождени скиеовъ двф раз- 
личныя легенды. По одной (кн. 1\ гл. 5-7) это самое юное 
изо’ всфхъ племенъь произошло отъ Таргитая, сына Зевса и 
дочери бога рЪки Борисеена. У него было три сына: Липоксай, 
Арпоксай и Колаксай, изъ которыхъ, какъ всегда въ сказкахъ, 
въ итог царемъ оказался младшй. Оть каждаго изъ нихъ 
будто бы ведуть свое начало различныя скиесюя племена. Но 
черезъ н5сколько главъ историкъ приводить разсказы самихъ 
скиеовъ (гл. 8—10), будто Гераклъ, гоня быковъ царя Гер!о- 
на, прибыль въ мЪфста, впослфдстви заселенныя скивами, и 
эдфсь нашелъь въ пещерЪ дЪву змФинаго облика, захватившую 
его коней. Она обЪшала вернуть ихъ Гераклу только въ томъ 
случаф, если онъ согласится съ ней сожительствовать. И отъ 
Геракла у нея родилось три сына: Агаеирсъ. Гелонъ и Скиеъ. 
И изъ нихъ, опять таки по сказочному закону, достойнымъ 
своего великаго отца оказался только младшИй, и отъ него 
пошли всф скиесюе цари. 

В. К. Клингеръ въ своемъ прекрасномъ изслфдовани: 
„Сказочные мотивы въ истори Геродота“ (Ав. Унив. Изв. 
1902 № 11 стр. 103 --109) обстоятельнымъ разборомъ этой 
второй легенды доказалъ ея близость къ сказкамъ древнихъ и 
новыхъ народовъ, а ©. Г. Мищенко въ стать$ „О легендахъ 
о царскихъ скивахъ у Геродота“ (Журн. Мин. Нар. Просв. 
1886 янв. 39—43) правильно противопоставилъ первой ские- 
ской легендф’ съ чисто туземными именами гречесное проис- 
хождене второй съ Геракломъ (гл. 8--10), и хотя первая объ- 
ясняетъ происхождеше всфхъ скиеовъ, а вторая, какъ замфтилъ 
©. Г. Мищенко (стр. 43), „касается только скиескихъ владыкъ, 
вовсе не относясь къ тёмъ скиескимъ народамъ, которые по- 
читались за рабовъ“, однако ясно, что въ итогБ одна исклю- 
чаеть другую, и поэтому умфстно поставить вопросъ о томъ, 
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что заставило Геродота за первой легендой помфстить еще 
вторую. 

Для правильной оцфнки ея основного смысла, по моему, 
надо исходить изъ’ образа Геракла. Его сдфлать родоначаль- 
никомъ скиеовъ могло стремлене подчеркнуть ихъ связь съ 
дорянами. ВЪдь что бы ни возражаль Ю. Белохъ (Исторя 
Грещи т. [| стр, 98 перевода М. Гершензона), Гераклъ_ ©’езё 1а 
регзошйсавой 4е Па тасе домепие (Словарь Даремберге и Сало т. 
Ш стр. 80), но связь дорянъ съ греческой колонизащей Ски- 
ейи слишкомъ слаба (Ю. А. Кулаковскй. Прошлое Тавриды. 
Юевъ 1914 стр. 6), чтобы ее сталь особенно подчеркивать Ге- 
родотъ, хотя въ своемъ родномъ Галикарнассь оиъ и могъ 
услышать это лестное для самолюбя дорянъ толковане. Но 
изъ сложнаго облика Геракла можно выбирать и друмя черты, 
и здЪсь прежде всего припоминается стремлен!е древнихъ пред- 
ставить именно Геракла героемъ, повсемфстно замфнявшимъ 
прежнее варварство болфе культурными и человЪческими ус- 
ловями жизни. Такъ Дюнисй Галикарнасскй говорить о немъ 
(А. В. Г 41): „если гдЪ было тягостное владычество, прискорб- 
ное для подчиненныхъ, или городъ, кичившИйся и оскорбля- 
вшй сосфдей, или поселешя людей съ грубымъ образомъ жи- 
зни и беззаконнымъ истреблешемъ чужеземцевъ, Гераклъ это 
устранилъ, устанавливая законную царскую власть, согласный 
съ нравственностью образъ правлевя и жизни, благожелатель- 
ные и соотвфтствующе требовашямъ общежитя нравы“. По- 
этому и Горашй (оды Ш, 3. 9) ставить въ примфръ Августу 
Геркулеса, какъ повсемфстнаго насадителя культуры и нрав- 
ственности, а Лукрещй (Пе тег. пай, У, 22.-5+) прославлялъ Ге- 
ракла на ряду съ Церерой и Донисомъ, какъ освободителя 
человфчества отъ первоначальной дикости. 

Легенда заставляеть Геракла сочетаться съ зм5евидной 
двой. Связь змфи съ землей общеизвЪстна (В. Клингерь Жи- 
вотное въ античномъ и современномъ суевфри. Кювъ 1911, 
стр. 155—175), такимъ образомъ этоть бракъ по сказочной 
символикф долженъ знаменовать побфду принесенной въ ли- 
цЪ Геракла греками культуры надъ первичной туземной дико- 
стью; она выставляетъ грековъ въ благородномъ вид устрои- 
телей варварской СкиФи. 

ВмфстБ съ тЬмъ эта легенда вскрываеть и другое нам$- 
рене: извфстно, какъ усердно старались древше исторографы 
изъ чисто политическихъ видовъ подчеркнуть племенное род- 
ство италйцевъ съ Грещей. Этому служила вся легенда о при- 
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ходЪ Энея въ Италио изъ-подъ Трои, восходящая еще къ 
Стесихору и Гелланику (/Моммзень Вт. беясй. 15471). но за- 
тЬмъ подъ вляшемъ политическихъ соображей получившая 
особое развите ((). Гоззфасй въ экциклопеди Ращу-Жзома 1, 
1013 -- 1919). 

Если эта легенда о троянскомъ происхождеши Рима свя- 
зывала внутренними узами Грецио съ новымъ государствен- 
нымъ образовашемъь на Западф, то той же цфли служила и 
Геродотова легенда о ГераклЪ —отиф скиескихь царей, подво- 
дя подъ общее съ греками происхождене и крупную восточ- 
ную область. ВмфстЪ съ тЬмъ таюя легенды должны были 
очень облегчать дфло греческой колонизащи въ Скиеи, при- 
миряя туземцевъ съ пришельцами и устраняя хоть отчасти ть 
трения и недовольства туземнаго населеня, по поводу проник- 
новенйя всего греческаго въ м5стную жизнь. которыя привели, 
напримфръ, къ гибели черезчуръ дружившаго съ греками ские- 
скаго царя Скилы (Геродотъ ПУ гл. 78--80). 


Б. Варнеке. 


Ю. А. Кулаковск!й. 


(Некрологъ). 





Проходящя передъ нашими глазами картины кровавой 
смуты какъ-то притупили въ насъ жуткость того чувства. ко- 
торое всегда вызываетъ смерть, и извфстя о новыхъ ея жер- 
твахъ часто уже не производятъ на насъ, какъ прежде, своего 
потрясающаго впечатлфня. Немудрено, что и смерть Юлана 
Андреевича Кулаковскаго, скончавшагося въ К ев н$сколько 
мЬсяцевъ тому назадъ, прошла почти незамфченною, — тфмъ 
болфе, что оторванность Крыма оть остальной Росси не поз- 
волила намъ узнать объ этомъ прискорбномть событи и от- 
кликнуться на него своевременно. Но, хотя смерть эта для 
знавшихь близко покойнаго’и не была неожиданностью, хотя 
онъ подъ гнетомъ пережитого незадолго передъ тфмъ семей- 
наго горя и тяжкихъ условй русской дЪйствительности давно 
уже медленно умиралъ, а ученое поприще его можно было 
считать почти завершеннымъ, —тфмъ не менфе утрата, понесен- 
ная русскою наукою въ его лицф, все же весьма ощутительна 
и горестна. Ю. А. Кулаковсюй былъ человфкомъ живымъ, 
энергичнымъ, съ широкимъ научнымъ м!росозерцашемъ, съ 
болышою и разностороннею эрудищею, съ гибкимъ и острымъ 
умомъ, съ пытливостью, не удовлетворявшеюся узкою областью 
его ближайшихъ, спещальныхъ интересовъ, но побуждавшею 
его работать и въ другихъ, смежныхъ съ нею областяхъ, съ 
привычкою къ упорному, настойчивому труду, съ инищативою, 
—и ко всему этому съ душою впечатлительною и отзывчивою, 
не позволявшею ему замыкаться въ рамкахъ цеховой науки, 
но заставлявшею его искать сближеня науки съ жизнью, го- 
рячо откликаться на запросы жизни и внимательно слфдить за 
ея безостановочнымъ движенемъ. Это былъ одинъ изъ немно- 
гихъ уже теперь питомцевъ старой толстовской классической 
школы, и онъ вынесъ изъ нея глубокое преклонене передъ 
классическою древностью, въ которой видёлъ воплощене выс- 
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шихъ человфческихъ идеаловъ въ области мысли и искусства, 
оставаясь до конца дней убЪжденнымъ сторонникомъ классициз- 
ма, какъ основы гуманитарнаго образованя. Къ античному му, 
къ его литературамъ, къ его памятникамъ, къ его истори онъ 
относился съ энтуз!азмомъ, и это сказывалось не только въ 
его университетскихъ чтешяхъ. но и во всЪхъ тЬхъ случаяхъ, 
когда онъ выступалъ въ печати или на каеедрь въ качествЪ 
популяризатора своей науки. Какъ самостоятельный изслФдо- 
ватель, онъ не сдфлаль какихь либо крупныхъ открыт, но 
отличался во всфхъ своихъ работахъ точностью метода, боль- 
шою основательностью, даромъ критическаго анализа и ду- 
хомъ независимости, онъ нерфдко умфлъ подойти къ изучае- 
мому явленшю со стороны, не затронутой другими, или дать 
этому явленю новое освфщеше, и это сообщило характеръ 
оригинальности даже такимъ его работамъ, которыя, казалось 
бы, меньше всего на нее претендовали. Число сго печатныхъ 
трудовъ очень велико,—ихъ насчитывается около 160. Уже 
это одно свидфтельствуетъ о томъ напряжени силъ, съ кото- 
рымъ онъ отдавался научной дфятельности. Но ценйромъ его 
заняй была все-таки аудиторя. До самой своей кончины. онъ 
не оставлялъ преподавашя въ университет св. Владимра и 
на высшихъ женскихъ курсахъ, и большая часть его научныхъ 
плановъ, осуществленныхъ потомъ въ литературныхъ работахъ, 
вышла отсюда, изъ круга его курсовыхъ чтенй, ближайшимъ 
предметомъ которыхъ были латинске автора. римская литера- 
тура и исторя Рима, а впослфдстйи и Византи. Кром$ того, 
Ю. А. Кулаковсий долгое время быль дЪятельнымъ членомъ, 
а въ послфдне годы и предсфдателемъ Кевскаго историческа- 
го общества Нестора Лфтописца, въ ученую жизнь котораго 
стремился внести свойственную его натурЪ подвижность и 
одушевлене. 

Личная его жизнь не отличалась богатствомъ или разно- 
образемъ внфшнихъ событй. Онъ и по отцу, и по матери 
происходилъ изъ духовнаго звашя и родился въ Поневъжф, 
Ковенской губернии, въ 1855 году. Рано, уже въ пятилФтнемъ 
возраст, онъ потерялъ отца, бывшаго настоятелемъ Поневфж- 
ской соборной церкви, и вмЪстВ съ старшимъ братомъ Пла- 
тономъ, въ то время уже учившимся въ гимнази, и тремя 
сестрами остался на рукахъ матери, женщины умной и энер- 
гичной, вышедшей изъ семьи одного изъ видныхъ дфяте- 
лей эпохи возсоединеня западно-русскихъ унатовъ. Когда въ 
связи съ польскимъ возсташемъ Поневфжская гимназя была 
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закрыта, Кулаковсюе перефхали изъ ПоневЪжа въ Вильну, гдЪ 
Ю. А. и получилъ свое первоначальное образоваше. Учился 
онъ здЪеь въ гимназм, въ которой директоромъ былъ извф- 
стный славистъ, впослЪдстыи профессоръ Харьковскаго универ- 
ситета П. А. Безсоновъ, а однимъ изъ преподавателей —также 
небезызвЪстный педагогъ, критикъ и публицисть М. ©. Де- 
пуле. Когда брать Юл. Анд-ча, бывшй лтъ на семь старше 
его, поступилъь въ Московскй университетъ, то туда же от- 
правился и Ю. А. продолжать свое образоваше сперва въ ли- 
цеЪ цесаревича Николая, а потомъ - тоже въ университетЪ, гдЪ 
въ ту пору на историко-филологическомъ факультетВ читали 
лекщи таюе профессора, какъ И. С. Тихонравовъ, ©. И. Бу- 
слаевъ, С. М. Соловьевъ, Гавр. Де. Ивановъ, П. М. Леонтьевъ, 
и начиналъ свое научное поприще ©. Е. Коршъ. Москва того 
времени вообще повляла на м!ровоззрфне чуткаго къ вопрд- 
самъ живой современности и вдумчиваго молодого ученаго. 
Въфдь это была эпоха большого подъема культурной работы 
въ Росси, — эпоха назрфвавшихь великихъ реформъ, борь- 
бы славянофиловъ съ западниками, разцвфта русской журна- 
листики, политической и литературной кружковщины, дБя- 
тельности И. С. Аксакова, М. Н. Каткова. Свфжесть и яр- 
кость впечатлЬнй своихъ студенческихь годовъ Ю. А. со- 
хранилъ навсегда и любилъ къ пимъ возвращаться воспоми- 
нашями. По окончаши курса въ университетЪ онъ былъ от- 
правленъ на казенный счетъ заграницу, и, такъ какъ его 
больше всего привлекало къ себф изучене римской исторм, 
то онъ прежде всего и обратился къ Моммзену, въ Берлинъ, 
гдЪ и провель зимнй семестръ 1878/79 года и лЬтШ семестръ 
1879 г. Моммзенъ оказалъ огромное вляне на весь ходъ и 
направлеше занятй Ю. А. Кулаковскаго. КромЪ лекций по ис- 
торш Рима онъ слушаль у него курсъ римской эпиграфики 
и участвоваль въ практическихъ занятяхъ. состоявшихъ въ 
разборВ эпиграфическихъ текстовъ. Увлекаясь примЪромъ сво- 
его генальнаго руководителя, онъ уже тогда сосредоточилъ 
свое внимаШе на нЪфкоторыхъ вопросахъ, которые впослЪд- 
сти послужили ему темами для собственныхъ изслфдованй. 
Отсюда, ИЗЪ аудитори Моммзена, вынесъ онЪ никогда потомъ 
не покидавшИй сго интересъ къ темнымъ проблемамъ началь- 
ной истори Рима. къ его военной истори, къ вопросу о раз- 
вии въ древнемъ Рим различныхъ общественныхъ органи- 
защй, т. наз. „коллегий“ и „товариществъ“,--словомъ, ко все- 
му тому кругу явленйй римской жизни, къ которому относят- 
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ся ученыя работы перваго десятильтя его профессорской и 
писательской дфятельности. Въ краткой автобюграфической 
замЪткЪ, включенной имъ въ предислове къ его „Исторш Ви- 
занти!“, Кулаковскй говорить объ этомъ такъ: „Мои первыя 
ученыя работы относились къ области римской древности и 
вращались въ сфер вопросовъ по истори римскихъ учрежде. 
нй-- преимущественно императорскаго перюда, для изученя 
котораго представляютъ обильшый матераль эпиграфическе 
тексты, широко введенные подъ эгидой Моммзена въ ученый 
оборотъ европейской пауки. Университетское преподаванге, ко- 
торое открылось для меня въ университет св. Владим!ра, на- 
правляло затфмь мои занямя и ученые интересы въ круг 
установившагося цикла предметовъ. обнимаемыхъ каеедрой 
римской словесности, причемъ факультеть поручалъ мнЪ вна- 
чалЬ и преподаване римской истори за неимфнемъ особаго 
преподавателя. Такъ въ течёне перваго десятилЬ\я я оставал- 
ся въ области римской древности“. 

Кром Моммзена, изъ профессоровъ, подъ руководствомъ 
которыхъ протекали заняя Ю. А. Кулаковскаго заграницею, 
онъ увлекался особенно еще Гутшмидомъ, въ которомъ цф- 
нилъ его разносторонность и уклонъ въ сторону изученя пе- 
реходныхъ эпохъ, манившихъ къ себф также пытливость и на- 
шего ученаго. Во 1880 г. онъ наконець возвратился снова въ 
Росаю и н$которое время, повидимому, учительствовалъ въ 
МосквЪ. Къ этому же году относится и появлеше первой его 
работы въ печати. Это была рецензя на книгу Петера „Аи 
Кик ег ОиеПев (ег ЯЦезен тбнизеНей (позе мен о“ („Критич. Обозр.*). 
Въ слфдующемъ затЪмъ 1881 году онъ выступилъ сь диссер- 
тащею рго убша 1вбеп@ „НадЪлъ ветерановъ землею и военныя 
поселеня въ римской импери“, по защитЪ которой открылъ 
чтеше лекшй въ Кевскомъ университеть св. Владимра. На- 
зваиное сочинеше цфликомъ основано на эпиграфическомъ ма- 
тералЪ и по методу тфсно примыкаеть къ работамъ Моммзе- 
на, изъ семинаря котораго, повидимому, оно и вышло. То же 
пужно сказать о появившейся два года спустя магистерской 
диссертащи Ю. А. Кулаковскаго „Коллеми въ древнемъ Рим“, 
самое назване которой совпадаетъ съ названемъ моммзенов- 
скаго трактата „Ое соЦедиз в зодаНейз Котапогит“. 

Тема, выбранная Ю. А. Кулаковскимъ для перваго его 
крупнаго научнаго изслфдованя, Ио обилю эпиграфическаго 
матер!ала, по его отрывочности и разрозненности, представляла 
немало трудностей, но она была привлекательна по важности 








той роли, которую играли коллеми въ римской сощальной, по- 
литической, экономической и релиюзной жизни. Изъ коллеги, 
какъ такой общественной формы, подъ которую легко было 
подвести любое сосдинеше людей, добровольно составившихъ 
союзъ для какой нибудь общей цфли, развились всЪ виды 
поздийшихь промышленныхъ кооперащй и ремесленныхъ ар- 
телей, возникли цехи, торговыя компаши, литературные круж- 
ки, политическе клубы, религюзные ордена. Въ сферу колле- 
мальнаго устройства мало по малу вошли самые разнообраз- 
ные интересы, съ которыми были связаны весьма мномя сто- 
роны быта и частио-правовыхъ отношенй. Особенно же важ- 
ное историческое значеше ирюбрЪли сома Гипегавем, „погре- 
бальныя товарищества“, по ихъ связи съ первыми христан- 
скими общинами, и этому виду коллемй въ книг Ю. А. к. 
лаковскаго посвящень особый обстоятельный очеркъ ($ 7). 
ВпослЬдети ему пришлось снова возвратиться къ вопросу о 
погребальныхъ товариществахь въ своей надфлавшей много 
шуму лекции! „Хрисманская церковь и римеюй законъ“. Вся 
книга панписана живо и сстроумио, и, если нельзя согласиться 
съ основнымъ положешемъ автора, будто первоначально рим- 
скИЙ с"Пезиии имфль характеръ территоральный, что онъ раз- 
вился изъ услойй сосфдства и представляль собою не что 
иное, какъ видоизмнеше деревенской общины (разиз) съ ея 
общимь свитилищемъ и общими заса ракапаНа, то мноМя изъ 
другихъ его догадокъ, обильно разсыпанныхъ въ книгф, под- 
купаютъ читателя своимъ правдоподобемъ, а его аргументы 
—убЪдительностью. 

Докторскую степень Ю. А. Кулаковсюй прюбрЪлъ спустя 
шесть лЬтъ посл защиты магистерской диссертащи. На этотъ 
разъ онъ остановился на вопросф „о началЪ Рима“. Онъ по- 
бывалъ въ РимЪ самъ и близко ознакомился съ усифхами ар- 
хеологическихь изысканй на иочвЪ вфчнаго города. Ихъ ре- 
зультаты онъ постарался использовать въ своей новой работЪ, 
которой поэтому придаль форму свободнаго соединеня н$- 
сколькихъ самостоятельныхъ очерковъ или экскурсовъ. Пер- 
вый изъ нихъ посвященъ царской истори и вопросу о синой- 
кизмЪ Рима, второй - древнфйшему поселенио на ПалатинЪ, 
третй- ‘аборигенамъ и сабинянамъ, четвертый — этрусской об- 
щинЪ въ РимЪ, наконецъ пятый и послднИЙ --такъ называе- 
мой ромуловой стфнф на Палатинскомъ холмЪ. Книга „Къ во- 
просу о начал Рима“ обладаетъ тфми же достоинствами жи- 
вого, увлекательнаго изложешя и остроумныхъ комбинащй, 
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что и книга о римскихъ коллеяхъ. Въ ней по тому времени' 
къ которому относится ся появлеше, было много новаго, и, 
хотя ифкоторыя изъ ея темъ также навфяны работами Момм- 
зена (см. особенно его статью „Пе Тиз-есепае“ въ „Негтез“, 
т. 21, однако Ю. А. Кулаковсюй въ разработкЪ этихъ темъ 
умьль быть виолнЪ самостоятельнымъ и даже. какъ говоритъ 
проф. И. В. Нетушилъ, „съ р$дкимъ для того времени муже- 
ствомъ высказался противъ нфкоторыхъ взглядовъ своего учи- 
теля, — между прочимъ противъ его отрицательнаго отношеня 
къ факту этрусскаго владычества въ РимЪ“. Сказанио о ТитЪ 
Тащи онъ даль новое толковаше. По Моммзену въ этомъ 
сказаши отразилось воспоминаше о покореши сабинской об- 
ласти Куремъ Дентатомъ (290 г.). Низе видитъ въ легендВ о 
ТитЪ Тащи откликъ другого историческаго событя,--а имен- 
но союза Рима съ самнитами 354 г. По Кулаковскому эта ле- 
генда есть продуктъ историзированя отношенй, слагавшихся 
исподволь, вЪками, и онъ ставить ее въ связь съ легендою 
о РомулЪ: какъ Ромулъ является фигурою, воплощающею въ 
себф теорю исконности, автохтонности населеня Лашума (або- 
ригены), такъ Тить Тащй воплощаеть въ своемъ лиць дру- 
гую теорйо, а именно теорю объ иммигращи изъ сабинской 
земли, которая считалась родиною всфхъ италйскихъ племенъ. 
По вопросу о началф и значении трехъ древнихъ трибъ у Ку- 
лаковскаго сдфлана тщательная сводка и приведенъ обстоя- 
тельный разборъ главнфйшихъ взглядовъ, высказанныхъ на 
этотъ вопросъ другими учеными, причемъ самъ онъ становит- 
ся на сторону признашя за Люцерами этрусскаго происхож- 
ден. 

Циклъ работъ, связанныхъ съ исторею Рима, завершает- 
ся въ 1891 г. появлешемъ въ печати упомянутой выше пуб- 
личной лекщи, которая была прочтена Ю. А. Кулаковскимъ 
въ декабрЪ этого года въ пользу пострадавшихъ отъ неуро- 
жая, а потомъ напечатана дважды, -въ „Юевскихъ Универси- 
тетскихъ ИзвЪепяхъ“ и въ „Русскомъ Обозрни“. Если угод- 
но. то и здфсь въ выбор темы можно усмотрфть н$кото- 
рую зависимость оть Моммзена, всего только за годъ предъ 
тЪмъ (въ зибелевской „Ш зфюмзене /еЙзелгИ“, 1890, ки. 3) кос- 
нувшагося вопроса о релимозныхъ преслфдованяхъ въ рим- 
ской импери въ статьф „Оег Вейетопзйеуе| пас топизеВет Вес“. 
Однако въ общемъ пониманми смысла гоненй на хриспанскую 
церковь со стороны римской государственной власти Кулаков- 
с®й совершенно разошелся съ великимъ германскимъ истори- 
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комъ. Моммзенъ видфлъ въ релимозности римскаго народа 
проявлеше въ сакральныхъь формахъ ирисущаго этому народу 
патр!отизма: наоборотъ Кулаковскй считаль римскую рели- 
пю чфмъ-то мертвымъ, — по сго словамъ, „она замкнулась въ 
кругу обрядности“, а потому къ рэлимямъ другихъ народовъ 
относилась равнодушно. Власть въ РимЪ интересовалась рели- 
мею только съ точки зрфшя общаго государствениаго поряд- 
ка, — государство даже не располагало органами, кои вЪФдали 
бы дБла релимозныя. Борьба могла происходить лишь въ той 
средЪ, въ которой распространялось хрис\Чанство, и за вы- 
званныя этой борьбой волнешя римская власть только и суди- 
ла хриспанъ, - „хотя имъ казалось, что ихъ судили за самое 
имя христанъ“. 

Такая точка зрфшя, да еще въ примфнени къ толкованио 
такихъ памятниковъ, какъь „Аа ргосопуШама тафугам ЭеуПИапо- 
гит“, не могла не вызвать возражений, и они появились въ „Тру- 
дахъ Кевской Духовной Академш“ въ, вид обширной крити- 
ческой статьи, авторомъ которой быль проф. Ковальницкй. Съ 
большимъ далектическимъ искусством и не безъ ядовито- 
сти и полемическаго задора старался онъ доказать Ю. А. Ку- 
лаковскому ошибочность его взгляда. Онъ укоряль его въ 
тенденщозности, въ предвзятости, въ слБпомъ. непродуман- 
номъ слфдоваши сомнительному авторитету Обе (Аш „Н 
4ез регзбеибол8 {Г ЕжИзо"), въ непониман!и смысла тьхъ актовъ; 
на которые онъ ссылался, даже въ сознательномъ ихъ искаже- 
ни, Эти обвиненя глубоко уязвили Ю. А-ча, и онъ, въ свою 
очередь, разразился въ огвЪть не менфе рфзкою полемическою 
статьею, которая сперва была имъ послана въ редакцио тЪхь 
же „Трудовъ“, но за отказомъ въ напечатаи появилась въ 
„Юевскихъ Университетскихъ Извфстяхъ“. Однако не унимал- 
ся и его противникъ и въ новой не менфе обширной крити- 
ческой отповфди продолжалъ свои обличеня. Полемика эта 
стала принимать характеръ скандала и причинила не мало огор- 
чешй Ю. А-чу. Но въ это время, къ счастью. внимаше его бы- 
ло отвлечено въ сторону новыхъ ученыхъ задачъ, заставив- 
шихъ его перенестись въ другую область и заняться крымскою 
археолочею. 

По порученю Императорской Археологической Коммис- 
си онъ долженъ былъ предпринять пофздку въ Керчь, гдЪ 
на сфверномъ склонф горы Митридата была сдфлана при про- 
изводств$. каменныхъ ломокъ неожиданная находка, — имен- 
но открыта была катакомба, стБны которой были украшены 
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фресками. Ю. А. Кулаковскому было предложено произвести 
въ этомъ мБстЪ дальнфйшИя изысканя, и въ числЬ нЪсколь- 
кихъ вскрытыхъ имъ разоренныхъ катакомбъ оказалась одна, 
также разоренная въ давнее время, которая однако представ- 
ляла собою образчикъ хрисманской погребальной пещеры съ 
опредфленной хронологической датой—788 годъ боспорской 
эры, т. е. 491 г. по Р. Х. Ю. А. Кулаковсюй съ жаромъ при- 
нялся за описане этого памятника („Керченская хриспанская 
катакомба 491 г.” въ „Матералахъь по археоломи Росаи“, 
№ 8), и, какъ онъ самъ говорилъ, съ тЪхъ поръ древности 
Тавриды стали дня него „близкою и родною областью“. Я не 
стану перечислять всф работы Ю. А-ча, посвященныя вопро- 
самъ крымской археоломи, —онф достаточно общеизвфстны. 
Упомяну только большое сго изслфдоване о двухъ керченскихъ 
катакомбахъ съ фресками („Матералы по арх. Росаи, № 19). 
его реферать объ окрашенныхъ костякахъ (въ „Трудахъ Х1 
археол. създа въ КевЪ“), его „Карту европейской Сармати 
по Птолемею“, наконець его книжку „Прошлое Тавриды“, — 
блестящй очеркъ истори Крымскаго полуострова отъ начала 
греческихъь поселевй на Черноморскомъ берегу до эпохи ту- 
рецкаго владычества, —очеркъ, задуманный, по словамъ авто- 
ра. не какъ изслфдоваве, а какъ результать изслфдованя. 
„Въ связи съ непосредственнымъ учасцемъ въ работахъ 
по разысканио памятниковъ прошлагб,--говорить Ю. А. Ку- 
лаковсюй въ предислоши къ „Исторми Визании“,--для меня 
возникали разные, по преимуществу историчесве вопросы, а 
поиски за матераломъ для ихъ разъясненя все чаще и чаще 
приводили меня къ памятникамъ визан\йской письменности. 
Такъ возникали т разнообразныя замЪфтки, рецензии и болфе 
цфнныя работы, которыя появлялись въ „Византйскомъ Вре- 
менникЪ“, „Журнал Мин. Нар. Просв.“ и другихъ изданяхъ. 
Серю работъ по Крыму я закончилъ въ очеркф „Прошлое 
Тавриды“. Эта серя работъ наполнила собою второе десяти- 
лье учено-литературной дфятельности Ю. А. Кулаковскаго. 
Впрочемъ, онъ никогда не отличался исключительностью,-- па- 
противъ. онъ живо интересовался всфмъ и часто откликался 
и на разныя злободневныя и модныя темы. Такъ появлене 
книги Роде „Рэуее“ вызвало въ немъ временный: интересъ кь 
эсхатоломи, и онъ прочелъ въ сери лекшй. открытыхъ Фев- 
скимъ историческимъ обществомъ Нестора Лфтописца весною 
1897 г. три публичныя лекщи на тему „Смерть и безсмерче 
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въ представленяхь древнихъ грековъ“. Лекщи эти были по- 
томъ напечатаны въ журнал „СозтороЙх“ и отдьльною книжкою. 

Въ кониь 90-хъ годовь Ю. А. КулаковсЙ задумываетъ 
новый большой трудъ, ‘онъ принимается за истор Визан- 
ти. Въ высокой степени важиы для характеристики покойнаго 
ть строки изъ его предисломя къ этому труду. въ которыхъ 
онъ останавливается на соображеняхъ, его къ тому побудив- 
шихъ. „Наше русское прошлое, говоритъ онъ, связало насъ 
нерасторжимыми узами съ Визанщей, и на этой основ опре- 
дфлилось наше руссксе нащональное самосознане. Теперь, ког- 
да, въ виду совершившихся перембнь въ нашемъ политиче- 
скомъ строф, наше народное самосознаше особенно нуждается 
въ просвфтлени своихъ основъ, принесена, невфдомо зачфмъ, 
тяжелая жертва въ ущербъ народнаго дла. ТЬ люди, кото- 
рымъ было ввфрено верховное руководство дфломъ русскаго 
просвфщеня, отказались въ систем высшаго образованя отъ 
того элемента, который дасть ему силу и мощь въ западной 
ЕвропЪ. Устранеше греческаго языка изъ программы средне- 
образовательной школы является добровольшымъ принижешемъ 
нашего просвъщеня предь тфмъ его идеаломъ который жи- 
веть и дЬйствуеть въ западной ЕвроиЪ. Ущербъ, причинен- 
ный дБлу просвфщеня. ставить печальное препятствие для на- 
шего будущаго. Хотфлось бы надБяться, что ростъ русскаго 
самосознаня и просвъщеня, а также болЪфе глубокое ознаком- 
леше съ исторею просвъщеня на ЗападЪ вызовутъ въ рус- 
скомъ обществ сознаше потребности возстановить на нашей 
родин$ то первенство греческаго гешя въ систем высшаго 
образованя, которое водворила у себя западная Европа. Быть 
можеть, поймемъ и мы, русске, какъ понимаютъ въ Европф, 
что не въ послднемъ словЪ современника, а въ первомъ сло- 
в$ эллиновъ заключено творческое начало высокой европей- 
ской науки и культуры. Что же до системы образован, то 
здфсь желательна и возможна дифференщащя, а не нивелли- 
ровка и опрощеше“... 

Первый томъ „Истори Визании“ вышелъ въ свфтъ въ 
1910 г. и уже черезъ три года потребовалъь второго изданйя. 
Онъ обнимаетъь собою хронологичесме предфлы оть 395 г. 
по 518 г. по Р. Х. За нимъ послфдовали друме два тома, въ 
которыхъ изложене доведено до вступленя на престолъ ви- 
зантйскихъ императоровъ Льва Исавра (717 г.). 

Попутно работая надъ этимъ главнымъ трудомьъ своей 
жизни, предиринятомъ въ перюодъ полнаго расцвфта силъ и во 
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всеоружи опыта и знаня, Ю. А. Кулаковсюй въ цфломъ ря- 
дБ отдльныхъ очерковъ и замфтокъ публиковалъ свои из- 
слфдованя по различнымъ спещальнымъ вопросамъ изъ той 
же области византиновфдВня. Сюда относятся его этюды о 
друнг$ и друнгар!и, о византйскомъ лагерЪ Х в., о византй- 
скихъ еемахъ, объ аланахъ и готахъ, его издаше „Стратегики“ 
императора Никифора пе рукописи Московской синодальной 
библютеки, наконецъ его трехтомный переводъ Аммана Мар- 
целлина, сдфланный имъ въ сотрудничествЪ съ проф. Сонни. 
И опять по этому поводу онъ даеть волю изляню того горь- 
каго чувства, которое всегда испытывалъ, когда думалъ или 
говорилъ о жалкой роли классическихъ языковъ въ Росси. 
„Принявшись за этотъ переводъ, - пишетъ онъ въ предисло- 
ви къ Марцеллину.—мы думали сдфлать полезное дФло, осо- 
бенно теперь, когда крушеше надеждъ, возлагавшихся на клас- 
сическую, школу еще дальше отодвигаеть русскихъ образо- 
ванныхъ людей отъ возможности непосредственнаго изученя 
классическаго мра въ памятникахъ его слова“. 

„Исторми Византи“ осталась неоконченною. Да и въ томъ 
видЪ, въ которомъ она вышла изъ подъ пера автора, она 
иметь много недостатковъ, которые не ускользали оть вни- 
маня и его самого. Прежде всего это трудъ, основанный ис- 
ключительно на литературномъ матер!алЪ. Конечно, было бы 
лучше, если бы были во всей полнотБ использованы также 
многочисленные археологичесюе памятники и если бы наряду 
съ политическою, воениою и церковною исторею визант!йской 
импер!и. на которой сосредоточенъ главный интересъ автора, 
были съ надлежащею рельефностью выдвинуты различныя сто- 
роны культурной ея истор!и, -ея искусство, литература, если 
бы, далЪе, какъ это было указано въ иностранной критик, 
была установлена болфе тфсная, органическая связь истори 
Византии съ исторею эллинистическаго востока, Безъ сомнф- 
ны, если-бы КулаковскЙ прожилъ дольше и усломя окружаю- 
щей насъ дЪйствительности не были столь неблагопрятны для 
научной работы, мноМе изъ этихъ недочетовъ книги были бы 
изъ нея при новыхъ ея изданяхъ устранены, —можетъ быть, 
она подверглась бы даже и полной переработкЪ. Ю. А. Кула- 
ковсюй работалъь надъ нею уединенно,—такъ сказать, втихо- 
молку, притомъ, хотя и въ болышомъ и богатомъ книжными 
собранями, но все же провиншальномъ университетЪ, и по- 
явлеше перваго тома его „Исторй Византи“ было неожидан- 
ностью даже для ©. И. Успенскаго, съ которымъ онъ былъ 
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въ давнихъ дружескихъ отношешяхь и который въ то время 
и самъ былъ также занять подготовлешемъ къ изданию своей 
обширной „Истори Византии“. Вл» этомъ нельзя не видфть 
одного изъ проявлешй той болфзненной мнительности. кото- 
рою страдаль покойный и которая росла въ немъ съ годами, 
зачастую вовлекая его въ страстную и ожесточенную полеми- 
ку, иногда даже по совершенно ничтожнымъ поводамъ. Но 
и въ неполномъ своемъ видф трудь Ю. А. Кулаконскаго не 
теряетъ своего значешя первой самостоятельной попытки боль. 
шого русскаго ученаго представить изложене истор грече- 
скаго средиевЪковья, въ которое уходить корнями своими и 
наше русское просвфщеше. Вь сознаши важности свершенна- 
го дфла самъь Ю. А. даль оцфнку этому труду, посвятивь его 
„свЪтлой памяти дорогой спутницы своей’ жизии“.-—Любови 
Николаевны. Кулаковской, скончавшейся въ концф 1914 г. За 
годъ предъ тбмъ Ю. А. исныталь и другую тяжелую утрату 
въ лицф брата, Платона Андреевича Кулаковскаго, бывшаго 
Варшавскаго профессора, извфстиаго своими работами въ об- 
ласти славяновфдьня, но еще больше своею иублицистиче- 
скою и общественною дЪятельностью въ качествь редактора 
„Варшавскаго Дневника“, „Правительственнаго ВЪстника“ и 
„Окраинъ Росси“. Кругъ людей, съ которыми Ю. А. быль свя- 
занъ узами нЪжной и давней привязанности, еще болбе порЪ- 
дЪлъ, когда вслЪдъ за Платономъ Андреевичемъ сошла въ моги- 
лу и жена сго Екатерина Федоровна, дочь поэта-переводчика 
©. Б. Миллера. Распалась дружная семья, въ которой всегда 
царилъ кульгь высшихъ духовныхъ цфиностей, и Ю. А. Ку- 
лаковсюй не могъ не почувствовать своего одиночества. Онъ 
самъ сталъ хворать, и, раньше чфмъ болфзнь, отъ которой ему 
уже не суждено было оправиться, уложила его въ постель, 
онъ подъ тяжкимъ давлешемъ событй послфдняго времени 
какъ-то сразу поникъ, затихъ и сжался. 

Помимо своей профессорской и учено-литературной дфя- 
тельности Ю. А. Кулаковскй принималъ всегда живфйшее уча- 
сте въ работЪ и жизни различныхъ ученыхъ обществъ, осо- 
бенно въ Кевскомъ историческомъ обществЪ Нестора ЛФто- 
писца, въ которомъ по смерти друга своего, проф. Дашкеви- 
ча, сталъ предсфдателемъ. Онъ часто выступалъ съ докладами, 
всегда живо интересовался учеными създами и бывалъ ихъ 
дфятельнымъ членомъ, посщалъ и международные археологиче- 
све и историческе конгрессы (въ БерлинЪ, въ РимЪ), вообще 
зорко слфдилъ за ходомъ ученой жизни, постоянно отклика- 
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ясь на всЪ наиболЪе вылающщяся ея явленя, особенно же лю- 
бовно вникаль во всБ подробности жизни русской школы. -- 
средней и высшей, Въ 1902 г., въ кратковременное министер- 
ство Г. Э. Зенгера, онь быль иприглашенъ къ участю въ тру- 
дахъ большой комисси, которая должна была разработать по- 
ложешя новаго университетскаго устава. Вь печатныхь мате- 
рИалахъ,. собранных этою комисмею, остался живой слЪдъ 
того горячаго интереса, съ какимъ отнесся Ю. А. къ заду- 
манной реформЪ, -онъ даже попытался составить цфликомъ 
просктъ такого устава. Университетекй вопрось быль вообще 
его больнымъ мЪстомъ, Страстно и желчно критиковаль онъ 
обыкновенно наши университетск!е порядки,—и это было такъ 
оттого, что на задачи и назначеше университетовъ онъ имфлъ 
взглядъ возвышенный, съ которымъ согласоваль и предъя- 
вляемыя къ иимъ требованя. Болыше всего этому взгляду от- 
вфчалъ строй англйскихъ университетовъ, о которыхъ онъ 
написаль живой и бойюй очеркъ, напечатанный въ конць 
80-хъ годовъ въ ;Русскомъ ВЪстникЪ“. 

Оглядываясь теперь на пройденное Ю. А. Кулаковскимъ 
жизненное поприще, нельзя не сказать, что въ его лиц рус- 
ская наука утратила крупную, дфятельную силу, нелегко воз- 
мЪстимую. Одушевленный зпатокъ античнаго мра, его язы- 
ковъ и литературъ, большой мастеръ слова, идеалистъ, про- 
никнутый возвышеннымъ гуманитарнымь настроешемъ, неуто- 
мимый и вдумчивый научный работникъ, добросовфстный и 
преданный своему дЪфлу профессоръ, носитель лучшихъ уни- 
верситетскихь традицй, нелицембрный другъ учащейся моло- 
дежи,—Ю. А. Кулаковсюй не внесъ въ оборотъ человфческой 
мысли какихъ либо яркихъ и новыхъ идей и не создалъ шко- 
лы,-.-это дано не каждому, - но онъ обогатилъ русскую науч- 
ную литературу многими цфиными изслфдовашями, отмЪчен- 
ными печатью яснаго ума, глубокаго и широкаго знаня, тон- 
кой наблюдательности и неоспоримой талантливости. Бесфда 
съ нимъ всегда была поучительна. Онъ поражаль своею жад- 
ною любознательностью и широтою захвата своихъ научныхъ 
интересовъ, но это отнюдь не было признакомъ дилеттантиз- 
ма или дурной привычки разбрасываться. Своими связями съ 
другими научными работниками онъ очень дорожилъ и под- 
держивалъ съ ними самую дфятельную переписку. И, куда бы 
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ни долетала вфсть о томъ, что его не стало, вездЪ найдутся 
люди. —сго друзья, его корреспонденты, его бывше ученики, 
его почитатели, -которые отнесутся къ этой горестной вфсти 
съ чувствомъ искренней, сердечной печали. 


А. Деревицюй. 


Папяти профессора Ю. А. Кулаковскаго. 


Обширная и разносторонняя ученая дЪятельность покойнаго Ю. А. 
Кулаконскаго давно уже нашла заслуженное и должное признан въ 
ученомь мФЪ. Около полутораста его печатныхь трудовь-большое и 
прекрасное насльде, оставленное имъ наукЪ и родинЪ, дополияемое 
многими его статьями и рЪчами- -по среднему и высшему образованио 
въ Росси, по вопросамь общественнаго характера, м. пр. касающимся 
родного ему Западнаго края Росси, восточному вопросу и др. 

Я не буду говорить о покойномь Юлан Андресвичф, какъ объ 
ученомъ. Но я зналъ его со школьной скамьи, въ болъе поздне годы 
былъ съ нимъ хорошо знакомъ, а въ послЪдше годы это близкое на- 
ше знакомство перешло въ дружбу, къ сожалЪшю, такъ жестоко обор- 
вавшуюся съ его смертью, и я хочу сказать о немъ н$сколько словъ, 
какъ о человЪкЪ, а изъ ученой его дфятельности остановлюсь лишь о 
нЪкоторыхъ его работахъ въ Крыму, которыхъ я былъ свидфтелемт и 
отчасти участникомъ. 

Первое, что бросалось въ глаза въ характерь Юлана Андреевича, 
это была сго живость, горячность. Эти свойства молодости онъ сохра- 
ниль и въ зрЬлые годы, и они невольно влекли къ нему, такъ какъ 
всегда были полиы искренности, чуткой восприимчивости, какъ бы 
юношескаго пыла. Эта его горячность рельефно сказывалась и въ томъ 
увлечени, съ которым» входилъ онъ вь ту или иную область науч- 
ныхъ изысканй; она проявлалась и на ученыхь съЪздахъ, въ которыхъ 
онъ принималъ участе, напр. Виленскомъ, Харьковскомъ, Кевскомъ 
2-мъ, и въ его ученой полемикф, и въ выражени его любви къ родинЪ. 

"Любовь къ наук и родинЪ были нераздфльны въ его душ и го- 
р8ли въ ней яркимъ пламенемъ. Сынъ протогерея г. Поневфжа, Ковен- 
ской губерни, онъ выросъ и воспитался въ средЪ, которая была про- 
питана преданностью православ!ю, русскимъ нашюнальнымъ чувствомъ 
и в» которой живо было уважене къ наук, воспитывавшееся м. пр. 
Виленекимь университетомъ, гдЪ на богословскомъ факультетЪ полу- 
чила образоваше лучшая часть мЪстнаго духовенства первой половины 
прошмаго столфтьт. сотрудники митрополита 1осифа СЪмашки и его 
посльдователи, 

Судьбы сЪверозанаднаго русскаго края были очень близки и до- 
раги Юману Андресвичу. Опъ внимательно слфдилъ за ходомъ русско- 
польскихь отношешй, горячо скорбфлъ по поводу ошибокъ правитель- 
ства ио отношению къ его родному краю, недостаточнаго вниманя къ 
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нему. Между прочимъ, онъ отозвался статьей на появлене въ свЪтъ 
монументальнаго академическаго изданя „Записки митрополита Ли- 
товскаго |осифа Сфмашки“, откликнулся по вопросу объ учреждени 
въ Вильнф православной духовной академ!и; у него хватило мужества 
сказать и правдивое, вЪское слово въ память виленскаго генералъ-гу- 
бернатора М. Н. Муравьева. 

Но это чувство любви къ родинЪф ие носило у него характера уз- 
каго мфстнаго патр!отизма. Юланъ Андреевичъ былъ глубоко русскй 
человЪкъ, пламенно любивиий Росспо, ея мощь и велише въ прош- 
ломъ, горълъ надеждой на ея свфтлое будущее, и до глубины луши 
онъ страдал» по поводу развала Росфи и внутренняго ея нестроеня 
въ послЪднее время. Своихъ убфжденй онъ не скрывалъ, выражалъ 
ихъ открыто; его искренность, благородная, смфлая прямота, его иде- 
ализмъ были всъмъ извфстны и вызывали уважеше къ нему въ кругахъ 
людей другихъ убъжденй. 

(Съ девяностыхь годов истекшаго стольти Юланъ Андреевичь 
вошелъ въ область крымскихт изучешй, и въ 1894 г. изсльдовалъ Кер- 
ченскую катакомбу. Войдя въ область истори и древиостей Тавриды, 
онъ тогда уже пришель къ мысли о важности оживленя и объединеня 
изучешя Тавриды и смотрьль на Таврическую Ученую Архивную Ком- 
мисстю, какъ на „естественный центръ, куда могли бы стекаться разна- 
го рода важныя свфдЪшы, которыя ускользаютъ оть нафзжающихъ на 
время въ Крымъ изслфдователей“. „ДЬло же идетъ, писалъ онъ мн 
почему-то вразбродъ, а потому и достигается гораздо меньше, чфмъ 
бы это было возможно“. 

Ву, кониЪ этого года онъ обратиль внимаше Императорской Ар- 

хеологической Коммисеи на важность изданы археологической карты 
Крыма и высказаль пожелаше, чтобы она взяла этотъь трудъ на себя. 
Археологическая Коммисфя сочувственно отнеслась къ этой мысли и 
предложила Юлану Андреевичу принять на себя „трудъ подготовки 
проектируемой археологической карты и составленя проекта археоло- 
гическихт» разыскашй во внутренней части Крымскаго полуострова“. 
Это обстоятельство вызвало живую переписку у насъ. Въ 1895 г. онъ 
снова былъ въ Крыму, гл. обр. изъ-за издашя описаня Керченской ка- 
такомбы, и въ этомъ же году произвелъ при мосмъ участи обслфдо- 
ван!е части Симферопольскаго уфзда для археологической карты Кры- 
ма. Къ сожалЪнйю, работа эта была непродолжительна и ие привела 
къ желательнымъ результатамъ, въ виду того, что Юланъ Андреевичъ 
быль занять ею весьма короткое время, и не было возможности вос- 
пользоваться тогда же изготовлявшеюся генеральнымъ штабомъ одно- 
верстной картой Крыма, а отчасти потому, что и я не могъ въ то вре- 
мя взять на себя предлагавшейся мнЪ отвфтственной части работы. 
и къ этому дълу Юл!анъ Андреевичъ отнесся съ большимъ увлеченшенъ, 
старался „войти въ археологио и истор!ю Крыма“, усиленно знакомил- 
ся съ исторической литературой о Крым, дфлалъ выписки, замфтки 
ит. д. 

Въ 1896 г. онъ снова былъ въ Крыму, производилъ раскопки въ 
долин Бельбека, близъ Симферополя и близъ д. Эвель-Шеихъ; обсл$- 
доваль нькоторыя мЪста въ окрестностяхь Судака, Карасубазара и 
Бахчнсарая, м, пр. развалины церкви св. Троицы близъ с. Лаки, сдЪ- 
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лалъ эстампажъ съ надииси, указанной ему мпою на олной изъ стьнъ 
Мангупа и изданной В. В. Латышевымъ. 

Цфлый ряд» ученыхъ трудовъ, касавшихся Тавриды и закончив- 
шихся прекрасной книжечкой „Прошлое Тавриды“, быль результатомъ 
его ученыхъ связей съ этимъ краемъ. 

Съ начала девятисотыхъ годовъ Юланъ Андреевич” 
ствовать угнстенкое состоя, вызванное Японской войн 
ся въ копи ея револющюниымь движешемь и анархей, р: 
ся повсюду въ Росби и въ частности въ нашихъ университ 
падаю духомъ, писалъ онъ миф въ 1902 г., и съ ужасох 
что еще суждено намъ переносить, и наслЪде оставимь мы на- 
ШимЪ д мь вмЪето единой, могущественной и грозной для вимиияго 
врага Росси, покоившейся на нащюнальныхт» русских. Опъ 
скорбфлль о тяжеломъ, неопредъленномъ въ то ‘время, даже безпомощ- 
помъ положеши университетовъ. „Какое ужасное время мы пережи- 
ваемъ! И каке ужасы еще предстоятъ памть“, писал он» миф 1! нояб- 
ря 1105г. Его ужасала „неувзрениость Петрограда въ завтрашнемъ див 
и готовность цфлыхь политическихь парт й идти на раздроблеше Рос- 
си“. „Мы съ Вами, какъ уроженцы Западнаго края, понимаемъ, что 
значить польская автономя, но этого не хотятъ понимать москвичи, съ 
мягкимЪъ сердцемъ требующе отдЪлешя Польши, а затьмъ очевидно и 
Западнаго края подъ именемъ Литвы“. 

Жипо иитересовала его и наша средняя школа, и въ 1905 г. онъ 
участвоваль в, Коммисси по обсужденио проекта устава средней шко- 
лы. Мучили Юлана Андреевича и затруднешя съ выработкой упиверси- 
тетскаго устава. 5 апр. 1909 г. онъ писалч. мнЪ: „Страниая судьба на- 
шихъ университетовт». Когда я начаналь университетскую службу, былт 
безпорядокъ, котораго не исправлялн въ ожидани устава. Потомъ все 
время мудрили при уставЪ 1884 года, въ, 1905 г. подумали, что всякй 
уставъ отмфиенъ, а теперь тянуть мороку съ повымъ уставомъ, кото- 
рый не имфетъ шансовл, скоро пройти. Какъ будто въ устав дёло, а 
не въ, правах. ВЪдь и съ гамнажей то же: все поставили подъ во- 
просъ, и дЬло такъ и застыло, и даже не слышно, есть ли проектъ ио- 
ваго устава средняго образовашы, который бы далъ сознаше прочности 
двла и нормальнаго порядка“. 

Въ это время радовался они оживленно работы въ университеть 
и съ удовольстшемъь сообщалъ, что на историко-филологическомъ фа- 
культет\ Кевскаго университета имфлись классики „люди старатель- 
ные, ревностные и способные“ (письмо 1912 г.), но сокрушался изгиа- 
шемъ древнихъ языковъ изъ гимназий. 

Любившй наши всеросёйсве археологичесве създы, вт, эти го- 
ды Юланъ Андреевичь не быль ни на одномъ, начиная съ Екатери- 
нославскаго, „хотя думалъ быть на каждом“, по Фздилъ въ 1902 г. на 
исторический конгресъ въ Римъ, гдЪ ирочелу, докладъ о крашенныхь 
костякахь въ, южнорусскихъ курганахъ, а зъ 1908 г. былъ на истори- 
ческомъ конгресЪ въ Берлин®. 

Казалось, что къ старости и матер!альное положеше Юлана Ан- 
реевича было достаточно обезпечено, и можно было надЪяться на спо- 
койный конецъ жизни. Любилъ онъ провести часть лфта па своемъ ху- 
тор въ Гродненской губерн!и, близъ крфиости Осовца, а въ посльд- 
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обивью устрайнатоси ПА Красной-Полянь-- на Кав- 
зав 0 злой рокь отнял { него вь ПИЛ г, брата Платона Андрее. 
элчы, а въ 1915 +, жену, давшую ему счасте, и началась у него оди- 
ат" „сщмиская жизнь", а политическы событы, шедния съ необык, 

ней + ‚ посл иЪкотораго подъема г началь войны и 
проблески належдь на освобождеше славянства ог» ифмецкаго гиета и 
нозройеше сго, надеждь на освобождене нами пролино..’ и знияте 
Константинололя, наносили ему одну рану за другой, терзали -то, уби- 
одну ето надежлу за другою, им сталь овладьвать пессихоамъ, 
‹одивинй порой до отчаяшя. „Уныше и безиадежность, одолЪни 11 
“ия, и все усиливавицяся, превратили меня въ живой трузъ, убили 
исякую волю и энерго... Я страшно томлюсь и страдаю отъ невол- 
можности чЪмт нибудь заняться. Налегла на Русь черная полоса, въ 
которой ить просьфта... Идеть разваль великой единой Руси, кото- 
рая имъла свои великя м:ровыя задачи и мощь для ихъ выполнен. 
Перебили спинной хребеть живого существа, и оно трепещетъ кон- 
вульсивно всфми своими членами. Страшно до ужаса и жить печ 
Оть худого идемъ къ худшему... Что выйдетъ изъ этого хаоса? У м 
ия ить сидъ переживать это страшное настоящее“ (изъ письма от 
1 поня 1917 г.). „Современныя собыця такъ тяжело ложатся на мою 
душу, что я временами впадаю въ полное сумасшествие“, писаль онъ 
7 поня 1917 г. „Настали святки, и близится Новый годъ. Въ это 
время обыкновенно обмфнивались привфтстёями близе люди и доб- 
рыми пожеланями. Но, Боже, Боже! Ужасъ нашего настоящаго сковы- 
ваеть всяк належды, и языкъ иъмфеть для словъ: „Съ Новымъ Го- 
зи” г» новымъ счастьем“. Страшная темная туча налегла на Русь 
и въ этой окарой тиьй тьмЪ въ тревог за грядущий день приходится 
не жить, а прозябать и томиться... Въ туман этихь собымй гаснеть 
и мысль и сознашс“ (Письмо оть 27 декабря 1917 г.). Онъ сокрушал” 
ся и о тяжеломъ положеши „Кева, ныкогда центра русскаго гогудар. 
ства", и происходившими въ немъ „всякими ужасими“. 

Эго тяжелое, угиетенное душевное состонше вызывало немь 
пессимистическое, исдонфрчивое отношеше, между нронимь и к ласли 
объ открыт Таприческаго университета, на первое время какь филь 
ала университета Св. Владимра. Но сочувстйе всБжь культурны 
элемешиовь Тавриды этой ндеЪ, серьезная постановка вопроса объ уни- 
верситетв пъ тогдашиемь Крымскомь краевомь правительствь и сча- 
стливое начало акалемической жизни въ повомь университегь вызвали 
перемфиу въ отиошены Юлана_Лндресвича къ Этому вопросу, и онъ 
искрсьио радовался появлешйо Таврическаго университета. 

О себ сообщаль онь въ истекшемь году печальныя сифдьийм. 
„Энфилема и слабость сердца нерь мои спутники, и живется миф 
очень тяжело“ (письмо оть 28 сентября 1918 г.). Его удручала невоз 
можность работать изъ-за типографской разрухи и угиеталя „тяжкая ду 
ма, что нашей культур» конець“. Это были нобльийя слова его пы 
письмь ко миф, о послфднихь мЪсяцахь его жизни-упылой и стра: 
дальческой, очень печальной, мы мало знаем. Мрушенм родины сло- 
зило сего физическя и душевныя силы, и онъ очутился подь ся раз 
валинами, оставивъ послЪ себя свЪтлую память. 
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А. Маркеви 











Приложение къ № 57-му Извёстй Таврической Ученой Архивной 
Коммисс!и. 





ПРОТОКОЛЫ 


засфдан!й Таврической Ученой Архивной Коммисс!и. 


Засъдаше 28-го января 1918 года. 


Подъ предефлательствомь предеБлателя Коммисси А. И. Марке- 
вича при твовали: товариныь предебдателя И. Славинскй, члены 
И. Ф. Александровъ, 9. И. Андреенскй, М. И. Архангельский, Е. А. 
ртъ, А. И. Казасъ, о. П. И. Ме конь, А. К. Романюкъ, В. 1. Ти- 
‚ К. И. Тодорскй, К. А. Треневъ, И. В. Чинновъ, А. И. Шалалевь 
и гость А. А. Соколовъ. Секретаремъ избран И. В. Чинновъ. 

1. Предефдатель сообщилъ о кончинь 23 декабря истекшаго года 
члена Коммисси Л. П. Колли и.указалъ на полезные труды его въ ней 
въ течеше свыше семнадцати лфтъ. 

Собраше почтило память покойнаго вставашемъ. 

И. Лоложены протоколы засфданй Коммиссм 17 ноября и 14 ле- 
кабря 1917 год 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Доложень отчеть о дьятельности Коммисси за 1917 годъ. Из- 
бранная въ настоящемь засбдаши Ревимонная. Коммисем, изъ И. Ф. 
Александрова и ©. |. Андреенскаго, раземотрьвшая приходо-расход- 
ную книгу и денежный отчеть казначея Моммисси А. К. Романюк. 
нашла, что книга велась правильно, итоги подведены точно, остаток 
на лицо и соотвфигствуеть дйствительноети. 

Постановлено: Отчетъ утвердить и нанечатать въ Извфстяхь Ком- 
миссии, 

1. По поводу гнаго ухудшешя средствъ Коммисс!и и пред- 
стоящихъ необходимыхъ расходов в» наступившемъ году, казначей 
Коммисси А. К. Романюкъ обратил внимаше на необходимость при- 
нять всъмъ членамъ Коммисси старая объ увеличеши ея средствъ- 
уплатой членскихъ взносовъ, приглашешемь къ пожертвовашямь ит. д 
Между прочимъ, онъ указаль возможность употребить ходатайство о 
возмфщеши расхода за ремонтъ городского зданы, въ которомъ помф- 
щается Музей Коммисс!и, и на ифлесообразность увеличеня платы за 
изданную Коммисстей въ 1907 году книгу „Описаше сенатскихъ дфлъ“ 
ея историческаго архива, нынфшняя цфна. которой (5 руб.) ниже стои- 
мости ся печаташя. 

ВполнЪ соглашаясь съ мнёнемъ А. К. Ромэнюка, постановил! 
личить плату за Описавше сенатскихь дёлъ до 8 10 руб. экзем- 
пляръ, увеличить плату за Извфст!я Коммсси и принять всф возможныя 
мфры къ улучшению ея средствъ. 




























































\. Предефлатель Коммиси доложилъ, что 3—5 января этого го- 
да состоялся въ Симферополь Сьфздъ представителей ученыхъ обществъ 
и научных» учреждешй Таврической губернии, въ которомъ представи- 
телями Коммисси были онъ и Л. В. Жирицюй. На этомъ съЪзд А. И. 
Маркевич» сдЪлалъ докладъ на тему: „Къ вопросу объ архивной ре- 
формЪ". въ которомъ указалъ на печальное положеше русскихъ архи- 
вовЪ вообще и въ Таврической губ. въ частности и привелъ свои сооб- 
ражешя о томъ, какя м+фры могли бы упорядочить наше архивное не- 
строеше. Эти мфры, главнымъ образомъ, сводятся къ изданио общаго 
архивнаго закона и учрежденйо центральныхь губернскихъ и област- 
ныхъ архивовъ. А. И. Маркевичь обратилъ внимане съЪзда также на 
угрожающее положеше частныхт, архивовъ, гл. обр. помфщичьихъ, въ 
настоящее время, при чемъ указалъ на настоятельную необходимость 
неотложнаго принятя мЪръ къ сохранению отъ гибели весьма цфннаго 
родового архива Ю. В. и П, В. Поповыхъ, находящагося въ им. Тавель 
Симферопольскаго уфзда и им. Васильево Мелитопольскаго уфзда, а 
также архивовъ прекратившихъ свое существоваше казенныхъ учрежде- 
н!, такъ какъ этимъ архивамъ грозить расхищене и уничтожене. 

Сьфздь сочувственно отнесся къ заявлешямъ и ходатайствамъ 
А. И. Маркевича и постановилъ возбудить рядъ ходатайствъ объ упо- 
рядочени архивнаго дфла въ Росси и содфйстми Таврической Ученой 
Архивной Коммисс!и въ ея дьятельности. 

Кром того, Съфздъ, по предложешю П. А. Двойченко и Е. В. 
Вульфа, постановилть переиздать трудъ А. И. Маркевича: „Таинса. Опытъ 
указателя сочинейй о Крымф“, распредъливъ его отдфлы между спе- 
щалистами, 

На этомь же СъЪздЪ, по вопросу объ учреждеши въ Тавриче- 
ской губерши ряда заповфдниковъ, по отношеню къ рЪдкимъ отдЪламъ 
фауны и флоры, члень Коммисси Л. А. Моисеевъ высказался о необ- 
ходимисти признать государственною собственностью тф мЪста, въ ко- 
торыхъ находятся памятники древности и старины, городища, курганы, 
пещерные города, а равно, находящцеся въ н®драхъ земли предметы 
древности. Эта мысль была горячо поддержана на СъфадЪ А. И. Мар- 
кевичемъ. 

Постановлено: принять к свф 

У1. Доложено письмо В Д. Геймана отъ 10 января съ увфдомле- 
немъ о томъ, что, въ виду разгрома имъшй по сосбдству съ имфшемъ 
насл. Айвазовскаго Ламиси Шеихъ-Мамай, гдЪ находится мастерская 
знаменитаго художника, цфнныя картины его, вещи и пр., онъ принялъ 
мфры къ спасению этихь предметовъ, и по его просьбЪ Оеодосйское 
земство ходатайствовало объ этомъ предъ военно-револющеннымъ ко- 
митетомьъ, вслфдств!е чего посланы туда делегаты для предупреждешя 
разгрома, описи вещей и перевозки ихъ въ случаф надобности въ 9ео- 
досно. То же сдфлано и по отношенйо къ экономи ботаника Юнге въ 
КоктебелЪ, гдф спасены библотека и цфнный гербарй. Г. Гейманъ 
присовокупляеть что Карадагская станшя цфла. 

Постановлено: благодарить В. Д. Геймана за его заботы объ охра- 
нЪ научныхъ и художественныхъ цфнностей и просить продолжать ихъ. 

УИ. Доложено сообщене члена Коммисси С. ©. Платонова: „ЛЪ- 
тописный разсказъ о крещени княгини Ольги въ Царьград“. Сооб- 
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щеше было выслушано съ большимъ внимашемъ, и постановлено: бла- 
годарить автора, а его трудъ напечатать въ ближайшемь выпускЪ Из- 
въетй Коммисси. 

УШ. Доложено сообщеше члена Коммисси В. Л. Геймана: „Кь 
сорокалфтио русско-турецкой войны 1877- -78 г. Постановлено: бла- 
годарить автора за трудъ, который напечатать въ Слижайшемъ выпу- 
скЪ Извфенй Коммисс!и, 

1Х. Въ библютеку Коммисс!и поступили слфдующя изданы, книги 
и брошюры: 

1. Оть Росайской Акалеми Наукъ: „Извъстя“, №№ 16, 17 и 18 
за 1917 годъ и 1 за 1918 г. 

2. Отъ Харьковскаго Университета: Записки, кн. 3—4 за 1917 г, 

3. Отъ Университета Св. Владимра: Университетскя ИзвЪстя, 
№11 12 за 1916 г. | 
Оть_Сенатекаго Архива: Опись документовъ и дфлЪ. Отдёлъ 
3. 1917 г. 

5. С Севастопольской Б/ологической Станщи: Отчегъ за 1916 г. 

6 Оть Гидрогеологическаго отдфла при Таврической губернской 
земской управф: а) Отчеть гидрогеолога Таврической земской управы 
(Н. Головкинскаго) за 1888 годъ; 6) Мамонть въ Сотерф Н. Головкинска- 
го; в) Н. Головкинскй. Источники Чатырдага и Бабугана; г) Н. Го- 
ловкинскй. О современномъ положеши артезанскаго дфла въ Таври- 
ческой губ. 1896 г. д) Н. Головкинскй. Геологичесюе профили Таври- 
ческаго полуострова. е) Н. Педдакасъ. О вляни лЪса на грунтовыя и 
подземныя воды. ж) Н. Головкинскй Наблюдеше надъ осадками вт, 
почвЪ. 3) Докладъ Таврич. Губерн. Земск. Управы по вопросу о выда- 
ч$ ссулъ и пособй населению на устройство и улучшеше водоснабже- 
ня; и) П. Двойченко. Задачи дфятельности гидрогеологическаго от- 
дла Таврич. Губерн. Земства; 1) Педдакасъ. Къ выясненйо причинъ 
уменьшения дебета источников, и груптовыхь водъ; к) Двойченко. 
Проектъ организащи Отдфла Воднаго Хозяйства при Таврич. Губерн. 
ЗемствЪ; л) П. Двойченко. Буреше артезанскихъ колодцевъ въ Таврич. 
губерний въ 1911 1912 г.г.; м) Н. Двойченко. Докладъ о направлеши дф- 
ятельности и организащи Гидрогеологич. Отдфла Таврич. Земства; н) 
Отчетъ о дьятельности Гидрологич. Отдфла за 1913—14 г.г. 

8. Отъ члена Коммисси А. И. Соболевскаго его труды; а) Румы- 
ны среди славянскихъ народовъ; 6) Державинъ какъ поэтъ. 

9. Отъ Общества Истори и Древностей Россййскихъ при Москов- 
скомъ УниверситетЪ: „Чтен!я“, книги Зи 4 за 1917 годъ. 

10. Отъ члена Коммисаи А. Л. Бертье-Делагарда: Усуаве ашоцг 
4и Сацсазе сЁ еп Ситёе, раг Егё@вис Оибо!5 4е Мотрегеих. Т. 1—\1. 
Съ атласомъ (въ коши). 

11. Оть Г. А. Маркевича: а) Постановлен!я Мелитопольск. у%здн. 
земскаго собран за 1904 15 ггг. (12 кн.). 6) Смфты и отчеты Мели- 
топольск. уфздн. земск. собр., 2 кн. в) Вфдомость о земляхь Мелитоп. 
Узда, | кн. г) Постановлешя ДнЪпровскаго уфзднаго земскаго собра- 
ня за 1905—1916 г.г. (11 кн.) д) Сборники постановл. Бердянскаго 
уЪзднаго земскаго собрашя за 1866 -- 1908 гг. (3 тома и указатель). е) 
Журналъ совъщаня по разсмотрёнию смфтныхъ предположешЙ на гид- 
ротехническя надобности въ Сфверномъ районЪ Таврической губерни 
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на 1916 годъ. ж) Планы землеустроительныхъ работъ на полевой пе- 
рюдъ 1912, 1913 и 1914 года по Таврической губерн!и (3 кн.). з) Об- 
зоры о состояши Таврической губерши за 1907, 1908, 1909, 1910, 1911 
и 1912 годы (6 книгъ). 

Постановлено: Благодарить 


Засьдане 28-го февраля 1918 года, 


Подъ предсфдательствомъ предсЪдателя Коммисаи А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищь председателя Н. Е.. Славиискй, члены 
И. Ф. Александровъ, П. А. Двойченко, А. А. Ивановъ, Г. А. Маркевич, 
о. П. И. МедвЪфдковъ, А. К. Романюкъ, П. В. Чинновъ, М. М. Шведовъ 
и гость В. Ч. Речинскй. 

1. Объявинъ засъдаше открытымъ, предсфдатель сообщиль о но- 
вой жертвЪ переживаемаго лихолфтья, которую понесла Коммисся въ 
лищь Лрона Яковлевича Гидалевича, убитаго въ СевастополЪ, и охарак- 
теризовальъ личность покойнаго, какъ доброй души человЪка, искрен- 
не любившаго и изучавшаго древности Крыма. 

Собраше почтило память А. Я. Гидалевича вставашемь. 

И. Доложеншь протоколъ засблашя 28 января текущаго года. 

Постановлено: утвердить. 

1. Доложено отношеше Симферопольской Ремесленной Управы 
отьъ 7 декабря 1917 г. за № 670 съ просьбой сдфлаль зависящее ра 
ряжеше о передачь Коммиси предметовъ, находящихся въ УправЪ 
представляющих значительный интересъ въ историческомь и художе- 
ственномь отношеши, какъ то: портретовъ бывшихъ императоровъ, це- 
ховыхт» зваменъ и булавъ ит. п. 

Постановлено: 1, виду важнаго значешя этих предметовъ и пол- 
наго отсутстия мЪста для нихъ въ помъщеши музея Коммисс!и, обр: 
титься въ казеиную мужскую гимназио съ просьбой о предоставлеши 
Коммисси временно одной компаты для храненя этихъ предметовъ. 

1У. Обсуждался вопрос о средствахь Коммисс!и, и постановлено: 
обратиться въ коммиссару внутреннихь дьлъ о предоставлеши ей иосо- 
бля въ смЪтиомъ порядкВ в 5рЬ 8 9 тысячъ рублей. 

\У. Доложено сообщеше члена Коммисс!и академика А. А. Шахма- 
това: „Волохи’ древие-русской лЪтониси“. Это сообщеше было выслуша- 
но съ глубокимь интересомъ, и чостановлено благодарить автора за 
пресая его и напечатать этоть трудъ въ ближайшемь выпускЪ Из- 
въстй Коммисс!и. 

МТ. Доложено сообщеше члена Коммисс!и проф. И. Л. Линниченка; 
„Замфтки о Пушкин“. Сообщеше было выслушано съ живымь инте- 
ресомъ. Постановлено: благодарить автора за присылку этого труда, 
который напечатать въ ближайшемъ выпускь Извфстй Коммисси, 

УИ. Предефдатель Коммисс!и прочелъ некрологъ: „Памяти Людо- 
вика Петровича Колли“. 

Постановлено: папечатать въ Извфстяхь Коммисс!и. 

УИ. Прочтена статья В. Н. Геймана: „Памяти учителя“ (О послфд- 
нихъ дняхъ Л. П. Колли). 

Постановлено: напечатать въ Извфстяхь Коммис!и. 
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1Х. Председатель иредложилъ въ члевы Коммисси бывш. члена 
Либавскаго Съфзда Мировыхъ Судей В. Ч. Речинскаго. 

Постановлено: избрать Речинскаго въ дЪйствительные члены Ком- 
мисс!и въ настоящемъ засъдани. 

Х. Въ библютеку Коммисси поступили слБдующя изданя, книги 
и брошюры: 

1. Отъ Россейской Академи Наукъ: Извъстя, № 2—3 за 1918 г, 

2. Отъ Историко-филологическаго семинаря Кевскихъь Высшихъ 
Женскихъ Курсовъ: „Мтегуа“. Сборникъ, вып. \1. 

3. Отъ ботаническаго кабинета Никитскаго Ботаническаго Сада: 
Культура шафрана, бр. 

4. Отъ Казанскаго Городского Музея: Отчетъ за 1916 годъ. 

А. Отъ А. И. Маркевича. 1) Норцовъ, А. Н. Собраше сочиненй, 
т. Ти 2. 2) Малеинъ 1. М. Мои воспоминаня. 3) БЪлокуровъ С. А. О 
библотекь московскихъ государей въ ХУ! столь. 4) Каталогъ мо- 
сковскаго отдВлешя общаго архива главнаго штаба, подъ ред. Маслов- 
скаго. 5) ЛЪтопись Историко-родословнаго общества въ МосквЪ 1905 
г. вып. | -4. 1907 г. вып. 1—4. 6) АдрИанъ архимандритъ. Памяти Ко- 
чубея и Искры. ЮКевъ 1911 г. 7) Восточный сборникъ. Изд. Общества 
русскихь ор!ентилистовт, кн. 1. 1913 г. 8) Земеюй соборъ при цар® 
1оаннв Васильевич М. 1905 г. 9) Бороздинъ И. Н. Русская историче- 
ская литература въ 1911 г. 10) Сапожниковъ Д. И. Вновь найденныя 
рукописи А. С. Пушкина. 11) Справочная книга г. Симферополя на 
1913 г. 12) Сахаровъ. Достопамятности г. Тулы и его губершии, ч. 1. 13} 
Д. Я. Самоквасовъ. Архивный матер!алъ. Новооткрытые документы по- 
мЪстно-вотчинныхь учрежденй Московскаго государства ХУ — ХУЙ ст. 
14) Матерйалы для истори рода дворянъ Савеловыхъ, т. | и 2. 15) 
Новгородсюй музей древностей. 16) Николай, епископъ Таврическй и 
Симферопольскй, 6. Алеутскй. Проповфди, т. Ти 2. 17. Савеловъ Л. 
Библ!ографическй указатель по истор!и, геральдикф и родослов!ю рос- 
с!йскаго дворянства. 18) Бережковъ. О древней Владим!рской лЪтопи- 
си. 19) Державинъ Н. С. Замътка о болгарскомт, говорф с. Терновки 
Мелитопольскаго у. Таврич. губ. 20) Крыловъ. Матерйалы для истори 
г. Старицы. 21) Отчегь Горецкаго музея Волынской губерни барона 
Ф. Р. Штейнгеля за 1898--1904 г.г. 22) Андрониковъ. Памяти Н. ©, 
Грамматина. 23) Рудаковъ. А. А. Титовъ (некрологъ). 24) Илиискй 
П. А. Изъ воспоминанй объ А. М. БухаревЪ. 25) Алексй, епископъ 
Тавричесвй: а) Думы Старца Зосимы; 6) Церковь и общество; в) Отче: 
го душа болить; г) Смыслъ человзческой жизни. 26) Архангельский 
А. С. Ученые труды академика И. В. Ягича. 27) РЬдинъ. Проф. Д. И. 
Багалфй. 28) Р®динъ: Памяти о. В. Спфсивцева, 29) Бережковъ М. Н. 
А. Ф. ШафонскЙ и его трудь: „Черниговскаго намЪстничества топо- 
графическое описаше“. 30) Очеркъ истории г. Чернигова, 2_экз. 31) Лас- 
ковскй. Новгородика, | и 2 вып. 32) Добровольскй и) Таблевсюе кур- 
ганы; 6) Путешествие Екатерины Вел. черезь Черниговскй край. 33) 
Полоцко-Витебская Старина, вып. 1. 34) Симсонть. Каменный вЪкъ подъ 
г. Ржевомъ. 35) Линдеманъ |. К. Разборъ свЪдЪший, сообщаемыхт Пальм- 
квистомъ о Торжкф. 36. Молчановъ Л. А. а} Матералы по фаунЪ 
безпозвоночныхъ оз. Селигера; 6) Карта глубинъ части озера Селигера. 
37) Димитрий аржепископь Казансый и Свяжекй (некролог). 38) Ку- 
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чукъ-юаннесовъ. Кратюй очеркъ армянской литературы \У вЪфка. 39) 
Торжественный выфздъ Фатымидскихъ халифовъ. 40) Селивановъ А. В. 
О древиъйшемъ населеши Прокскаго района. 41) Сборникъ Новгород- 
скаго Общества любителей древности, вып. 1-5 1911 г. 42) Норцовъ 
А. Н. Стихи. Для немногихъ; 43) Норцовъ А. Н. Воспоминашя о Пав- 
лоградскихъ лейбъ-гусарахь. 44) Сказаше о взати царства Казанскаго. 
45) Памяти Д. Я. Самоквасова. 46) Корсаковъ, проф. Л. М. Савеловъ 
и его труды по русской генеаломи. 47) Савеловъ Л. Донске дворян- 
све роды, вып. 1. 48) Савеловъ Л. М. Родъ дворянъ Савеловыхъ. 49) 
Савеловъ. Геологическя рЪдкости. 50) Савеловъ. Библюграфическй 
указатель по истор!и, геральдикЪ и родослов!ю росс!йскаго дворянства, 
51) Л. М. Инсюй (Савеловъ) Силуэты. 52) Слово и размышлеше епи- 
скопа Таврическаго Михаила. 53) Послаше восточныхъ патр!арховъ къ 
епископамъ Великобритани съ изложешемъ Вфры Православной. 54) 
Первая обитель на дальнемъ восток%. 55) Крыловъ. Епископъ. Никаноръ, 
какъ педагогъ. 56) Бережковъ: Нфжинскя преданя, относящяся къ 
1709-му Полтавскому году, 2 экз. 57) Линниченко. Критическая оцфнка 
сочиненя Л. В. Падалка: Прошлое Полтавской территор!и и ея засе- 
ленше. 58) Соболевскй А. И. акад. Отзывъ о сочинени Фасмера „Гре- 
кославянске этюды“. 59) Бабенко. Этнографический очеркъ народнаго 
быта Екатеринославскаго края. 60) Чернопятовъ В. И. Некрополь. Изъ 
записной книжки. 61) Государственная Дума (учреждеше и положене 
о выборахъ); 62) Древшя земляныя сооруженя въ предфлахъ Полтав- 
ской губ. ч. 1. 63) Абрамовичь Д. И. Софийская библотека (описаше 
рукописей). 64) Алфабетъ на именныя книги пехотнаго Азовскаго пол- 
ку, съ предисл. П. Н. Милюкова. 65) Филоненко В. 1. Р. Г. Игнатьевъ. 
66)—Погребальные и свадебные обряды черемисовъ Уфимской губерши. 
67)—Праздникъ „Кюсе“ у восточныхъ черемисовъ. 68)--Башкиры. 69) 
Горталовъ. Школьные годы С. Т. Аксакова. 70) Норцовъ. Кирасиръ 
Л. Т. Сльпцовъ. 71) Торжество открытя Саратовскаго Учительскаго 
Института. 72) Первый съфздъ славянскихъ филологовъ и историковъ. 
Матер!алы по организащи съЗзда. 73) Отчетъ комитета о шестомъ при- 
суждени премй Харьковскаго Земельнаго Банка при Харьковскомъ 
УниверситетВ. 74) Саркинъ. Къ истори открыт женскихъ школъ въ 
Тургайской области. 75) Катановъ проф. а) Киргизская и казанско-татар- 
скя верси христ!анскаго сказашя о семи спящихъ отрокахъ; 6) ИзвЪ- 
стя Лоренца Лянге 1716 г. о Сибири и сибирскихъ инородцахъ; в) 
Сказаня иностранцевъь о Казани; г) О предметахъ украшешй татар- 
скихъ женщинъ; д) Новыя прюбрётеня музея Общества Истор!и, Ар- 
хеолоЧи и Этнограф!и въ Казани. 76) Данилевичъ В. Е. По поводу од- 
ного погребеня, вырВзаннаго съ землей, 2 экз. 77) Кибальчичъь Т. В. 
Древше драгоцзнные амулеты, найденные въ южной Росби, и геммы 
новаго времени. 78) О бронзовомъ бурханЪ, найденномъ въ Козлов- 
скомъ уззд. 79) Казраг А!0!5. ЗутЬо|! Кайсви м Ктефапзке таБе а 
о 4еер!ви А. М. Могсома, пер. 80) А!о!5 Казраг. М. 1. УезеоузК!. Оот- 
п@6 „Катеппё БаБу“. Пер. на чешск. яз. 81) Савеловъ Л. М. Располо- 
жеше кургановъ и городищъ въ Коротоякскомъ уфздЪ. 82) Короленко 
П. П. Кубанске казаки. 83) Оглоблинъ Н. Н. Обозрёше документовъ 
Чоронцской земской избы..84) Качановскй В. ЗКапаефегр. Низюонзспе 
Зе уоп ЛиИиз Р5Ко. \еп 1896. 85) Данилевичъ В. Е. Къ вопросу © 
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ПараскевЪ Пракседисъ, княжнЪ Полоцкой. 86) Короленко 11. 1. Древшя 
свфдьшя о Межигорскомъ монастырф. 87) Комплектъ лекщй по исто- 
рии и древностямъ Великаго Новгорода, вып. 3. 88) Уставъ Симферо- 
польскаго Общества попечешя о дфтяхъ. 89) Отчетъ правленя Сим- 
феропольскаго Общества трудовой помощи глухонфмымъ за 1914 г. 
90) Алексий Епископъ Таврический Прощальный привфтъ ТаврилЪ. 91) 
Самоквасовъ Д. Я. Рьчь 5 августа 1908 г, въ торжественномъ и юби- 
лейномъ засфдаши Х!\У-го археологическаго съЪзда. 92) Бережковъ М. 
Замфтка о значени слова „унеинъ“. 93) Бфлокуровь Сергфй. Изъ за- 
писной книги Н. Н. Бантыша-Каменскаго. 94) Содержан!е доклала Д. П. 
Струкова на ХУ археологическомъ съфздЪ въ НовгородВ въ 1911 г. 
95) Катановъ. Эпиграфическй памятникъ Волжской Булгарии. 96) Са- 
веловъ Л. Боршевскй монастырь и его синодикъ, какъ матераль для 
генеаломи донскихъ родовъ. 97) Романюкъ А. Сиротсюй судъ. 98) Да- 
нилевичъ. Матералы къ нумизматической библографии. 99) Мокржец- 
кй С. А. Самосудъ въ нау 100) Савеловть. Въ защиту ученыхъ ар- 
хивныхъ коммиссий. 101) Уставъ Тамбовской Ученой Архивной Коммис- 
сш. 102) Полоцко-Витебская Старина. 1912 г. кн. 1. 103) Оглоблинъ 
Н. Н. Обозрвне столбцовъ и книгь Сибирскаго приказа, ч. 2, Зи 4. 
104) Сборникъ статей студенческаго историко-этнографическаго круж- 
ка при университет св. Владимира. Вып. Ш. 105) Данилевичь. Донец- 
кое и Хорошевское городище. 106) Данилевичъ. Стоянка и мастерская 
около сл. Хухры Ахтырскаго уфзда Харьк. губ. 107) Данилевичъ. Замфт- › 
ки по археоломи и нумизматикф., 108) Самоквасовъ. Д. Я. Программа 
лекшй по русской археологи. 109) Музей украинскихъ древностей Тар- 
новскаго въ Чернигов$. 110) Савеловъ Л. М. РЬчь на областномъ ар- 
хеологическомъ сЪЪздЪ во Владим!рЪ. 111) Житме и труды преподоб- 
ныхъ Мееодя и Кирилла. 112) Савеловъ. Денисовсюй архивъ. 113) 
Саркинъ. Семь св. Эфесскихъ отроковъ по христ!анскому и мухаммедан- 
скому сказанямъ 114) Норцовъ. Проектъ программы общихъ работъ 
на областномъ археологическомт съфздЪ. 115) Арсеньевь В. С. Письма 
императрицы Елисаветы Алексфевны къ Е. М. Рославлевой. 116) `Нор- 
цовъ. Тамбовская и Козловская сторожевая черта. 117) Назаревсюй 
прот. Поучеше. въ недълю 28-ую. 118. Николай, еп. Таврический. БесЪ- 
да въ гимназической церкви 19 февраля 1900 г. 119) Катановъ. Обзоръ 
казанскихъ отрывныхъ календарей за 1902--1904 гг. 120) Князь П. А. 
Вяземскй. (Къ 25-льтю со дня смерти). (Правит. ВЪстн. 254 за 
1903 г.) 121) Смородскй А. П. Девятый археблогическй съЪздъ въ 
Вильн%. 122) Извъстя ХУ Археологическаго СъЪзда въ НовгородЪ въ 
1911 г. 123) Извзстя ХИ Археологическаго Създа въ Харьков въ 
1902 г. 124) Извъстя ХШ Археологическаго СъЪзда, въ Екатерйносла- 
вЪ въ 1905 г. 125) „Кремль“ Д. И. Иловайскаго, №№ 33, 36, 3 | 
41--49, 45—47, 56 58, 59-60, 61, 62--63. 126) Справочный Листокъ 
областного археологическаго съфзда во Владим!рЪ. 127) Квашнинъ-Са- 
маринъ. Княжая пЪень, ч. 1. 128) Ильинский Н. св. Алфавитная синтаг- 
ма М. Властаря. Пер съ греческаго. 129) Габаевъ Г. Крымеюе татары 
подъ русскими знаменами. 130) Сборникъ Статистическаго бюро Тав- 
рическаго Губернскаго Земства: а) 1902 и 1903 г. 5 вып., 6) Справоч- 
никъ по Таврической губ. на 1911 г. 131) Свя Русь и Итамя у 
мироточивой гробницы святителя Николая Мирликйскаго въ Баръ-Гра- 
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ДЪ, сост. проф. А. Дмитриевекй и Юшмановъ, 131) Ученыя Записки 
Императорскаго Лицея въ память цесаревича Николая, вып. 4 и 5; 133) 
Дфйстья Нижегородской Ученой Архивной Коммисс!и. Сборникъ, т. Х!. 

Б. Отъ Г. А. Маркевича: а) Статистический справочник Таври- 
ческой губ. ч. 1, вып. 1 и 2, вып. 3, вып. 4, вып. 5 и вый. 7; 6) Обзоръ 
положеня начальнаго народнаго образован!я въ Таврической губ. за 
19/4 уч. г; в) СмЪты и раскладки Таврич. Губерн. Земства за 1910 
годъ; г) Сводъ статистическихь данныхъ о садовыхъ культурахъ Сим- 
феропольскаго уфзда за 1900, 1903 и 1904 г.; д) Сельско-хозяйственный 
обзоръ Таврической губ. за 1910. годъ; е) Сборникъ по основной ста- 
тистикф. Оцьночная часть. Симферопольскй уфздъ. Вып. 1.; ж) Труды 
Таврической метеорологической сЪти, вып. 27 (1913 г) 27 (1914 г.); з) 
Докладъ управы о положени работъ по оцфникВ земель Таврической 
губ. и предположешыхь на 191 годъ; и) Постановка опытовь съ ис- 
кусственными удобрешями нъ садах Симферопольскаго уфзда; 1) Л. 
Ивановъ. Р№ка Кача, какъ винолЪльчесый районъ, и розовый качии- 
скй виноградъ, бр.; к) Гаршинъ Объ Эйгенфельдскомъ среднемъ 
сельско-хозийственномь училишЪ, бр. л) Журналы засъланй Таврич. 
Губерн. Земскаго Собраня 191:} года; м) Труды особаго агрономич. 
совфщаня при Таврич, землеустр. комми. Т9И г.; в) Плавъ и смЪ- 
та по оказанйо агрономич, помощи въ районахъ землеустройства и ка- 
зенныхъ земель Таврической губерн. на 1914 г.; 0) Отчетъь по аграно- 
мической помощи на казенныхь земляхъ Таврич, губ. за 1913 г.; п) Об- 
зоръ агрономической помощи въ районахъ землеустройства Таврическ. 
губ. за 1913 г.; р) Схема распредвлешя атмосферныхъ осадковъ въ Тав- 
рич. губ. за 1914 г.; с) Журналы Симферопольской Городской Думы 
за 1903 годъ. 




















Засфдане 26-го марта 1918 года. 


Подъ предевлательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. Марке- 

вича присутствовали: товарищь предсфдателя Н. Е. Славинскй, члены 
И. Ф. Александровъ, И. М. Волошиновъ, П. А. Двойченко, А. А. 

Ивановъ, А, 9. Кудрицкй, И. С. Поповичъ, В. Ч. Речинс „|. Тя- 
желовъ, М. Г. Тяжелова, А. И. Шалатевъ и гости: Н. А. Слаичинъ и 
Н. А. Ленскй. Секретаремъ, за отсутстйемъ правителя дфлъ, избранъ 
В. Ч. Речинскй. 

|. Объявивъ засвдаше открытымъ, предсфлатель сообщиль о кон- 
чинЪ 28 февраля этого года члена Коммисси Елисаветы Сергфевны Да- 
выдовой, въ течеше многихъ лфтЪ весьма сердечно отиосившейся къ 
жизни Коммисс!и, и довелъ до ‘свфдЪня собраны, что согласно ея вол 
въ библютеку Коммисс!и ея душеприказчикомъ передана часть ея библ!- 
отеки (списокъ ниже). 

Собраше почтило память покойной вставашемъ. 

И. Доложенъ протоколъ засфдашя Коммисси 28 февраля этого 
года, 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Доложено отношеше Археологической Коммисси отъ 2 марта 
1918 г, за № 94 съ выражешемъ благодарности за выражен чувствъ 
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горести по поводу гибели въ Росси памятниковъ старины и искусства. 
При этомъ я Коммисся высказываеть убЪждене, что 
„Дятелямъ въ области изучея памятниковъ прошлаго и въ настоящй 
тяжелый моментъ надлежитъ быть на своихъ постахь и напрячь вс 
силы, чтобы охранить достояше народа въ видф оставитихся въ наслфде 
оть прежнихъ временъ памятниковъ жизни и искусства, и надъфется и 
въ будущемъ, какъ это было всегда въ прошломъ, найти въ Тавриче- 
ской Ученой Архивной Коммисци дфятельнаго союзника въ дфлЪ из- 
слздованя и изученя древностей русскаго Юга“, 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

1У. Доложено отношеше предсфдателя Педагогическаго Комитета 
Симферопольской 1-й мужской гимнази отъ 18 марта сл. за № 304 съ, 
увфдомлешемъ о томъ что хозяйственная коммисс!я этой гимнази наш- 
ла возможнымъ удовлетворить ходатайство Архивной Коммисс!и о иред- 
ставлеши въ помцеши гимназм одной комнаты для хранешя предме- 
товъ, имЪющихь историческую и художественную цфнность, но подъ 
усломемъ полученя Архивной Коммиссей непосредственнаго на то 0с0- 
баго разрЪшешя коммиссара народиаго просвфщеня г. Симферополя 
и другихъ наллежащихъ властей. 

Постановлено: Принять къ свъдЪнию. 

\У. Доложено слздующее письмо почетнаго члена Коммисаи А. А. 
Бертье-Делагарда по вопросу объ издаши Коммисцей въ переводь 
на руссюй языкъ всЪхъ замфчательныхъ сочиненй о Крым, вышед- 
шихъ въ свЪтъ на иностранныхъ языкахъ. ‘ 

„Въ Таврическую Ученую Архивную Коммиссио. 
Глубокоуважаемый 
Арсенй Ивановичъ! 

Вашимъ письмомъ, отъ 25 февраля, за № 20, Вы пожелали узнать 
мое мнён!е относительно изданя переводов старыхъ иностранныхь 
авторовъ писавшихъ о КрымЪ; представляю его Таврической Ученой 
Архивной Коммисс!и, 

Познаше Крыма все болфе и болфе расширяется и углубляется, 
такъ какъ интересъ къ его изучению поддерживается и, надо надФять- 
ся, еще на долго не заглохнетъ. Въ этомъ мы послфдовали стремленио 
нашихъ дфдовъ и отцовъ, въ свое время сумфвшихъ направить боль- 
тия ученыя силы въ эту сторону. Тогда, по недостатку своего, все дф- 
лалось иностранцами, ими же издавались и изслфдовашя` Крыма, поу- 
чая Европу, но почти безслфдно проходя для насъ, Да это и понятно. 
Уже самые чуждые языки, на которыхъ издавались труды, являются 
ие малымъ препятстыемь и, быть можетъ, еще большимъ рфдкость 
этихъ издан, ставшихь со временемъ мало доступными, часто вовсе 
не находимыми иначе, какъ въ рфдкихъ и далекихъ бибмотекахь. А 
между тЪмъ распространенше уже добытыхъ знашй есть дЪло высокой 
важиости и ис только потому, что они были даны въ свое время вы- 
сокими авторитетами; много измфнилось съ тфхь поръ, даже вовсе ис- 
чезло; ие р8дко мы увлекаемся, тратимъ силы и средства на повторе- 
це давно сдфланнаго, но основательно забытаго; ошибочно сдфланное 
указаме повторяется мноме десятки лфтъ за невозможностью его про- 
вфрки, а на его основ дфлаются и ложные выводы. Не распростра- 
ияюсь; само собою -вполнЪф понятно, какой высокой важности было бы 
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цовсюдное и сподручное обладане трудами ст 
Крыма и даже ие только подиисанными знаменитыми учеными; можно 
указать пе мало маленькихъ замфтокъ, такъ давно данныхъ, что онЪ 
забыты всфми, но въ свое время онф правильно поставили и рёшили 
многе вопросы, нынЪ вновь поднимаемые, с ратой и силъ и сред- 
ствъ. Давно знакомый и съ моей родной страной и съ обширной о 
ней литературой, миЪ казалось дЪломъ крайней важности извлечь изъ 
забвеня старыя работы, но силы и средства одного были болЪе, чфмъ 
недостаточны. Повидимому, за это пытается взяться Таврическая Уче- 
ная Архивная Коммисс!я-—прошу передать ей сердечное пожелаше ши- 
рокаго успФха. 

Лавно облумывая полобное излане, съ общимъ авемъ „Тав- 
рическаго Сборника“, миф кажется, что его обиий плань указы- 
вается самымь течешемь времень. Вся работа должна бы составиться 
изъ четырехъ не равномфрныхь по объему частей: 1-я,--переводы древ- 
нихъ писателей, она исполнена Вас. Вас. Латышевымъ, столь полно и 
хорошо, что остается пожелать только, мЪстами, иъкотораго дополне- 
ня и распространешя нисаннымуь до начала книгопечаташы; 2-я --пере- 
воды средневковыхь авторов», вродз Броневскаго, Боплана, Да Лук- 
ки, Цортелли и другихъ; очень мноме изъ нихъ переведены и доволь- 
но доступны, во всякомь случаЪ описан вс? гихъ авторовъ не ог- 
раничиваются простымъ переводомъ, а требують обширныхь археоло- 
го-историческихъ ученыхь комментартевъ, и слЪдовательно приходится 
ждать доброхотныхъ трудовъ, которымъ Ученая Архивная Коммисся 
могла бы только помочь; 3-я, и самая обширная и важная,--переводы 
съ англ., нЪмецк., франц., итальянск. языковъ изданнаго о Крым, со 
дня его завоевашя Росс!ей; наконецъ, въ 4-ю часть слЪдовало бы вклю- 
чить не переводы, а переизданя очень многихъ любопытнйшихь жур- 
нальныхъ статей и замфтокъ, конца ХУШ и первой половины ХИХ в., 
до Крымской войны, печатанныхъ хотя и по-русски, но исчезнувших 
изъ обращеня столь отновательно, что ихъ трудибе добыть, чфмъ 
очень рЬдюЯ иностранныя издашя; надобно вспомнить, что за время 
указаннаго полувЪка, можно сказать, вся мысль культурной ученой Рос- 
Фи проявлялась едва ли не исключительно въ журнальлыхь статьяхъ, 
исчезнувшихь почти безъ остатка, 


Изъ этого краткаго изложешя плана всей работы уже ясно, что 
всего важнЪе и полезнфе было бы взяться прежде всего за издаше 3-й 
части, въ которую входятъ такя классическя сочинения, какъ Палласа, 
Кларка, Дюбуа и многихъ другихъ. Приблизительно говоря, на все по- 
требуется около десяти убористыхъ томовъ. Слфдовало бы, конечно, 
теперь же, съ самаго начала, установить общёя основы подобнаго из- 
даня; я говорю не о его внЪшиемъ видЪ, хотя и здЪсь необходимо 
сохраненге однообразя формата, шрифта, бумаги и т. под.; это все лег- 
ко опред$ляется, завися лишь отъ удобства чтешя и средствъ. Труд- 
нфе рьшить отношеше къ внутреннему существу самихъ переводовъ; 
нЪсколькимъ возникающимъ при этомъ вопросамъ я тутъ же предло- 
жу и кажущееся мнф наилучшимъ рЬшеше. 

Что переводить у каждаго автора? Думаю—только часть касающу- 
юся Тавриды; это несомнфино, но что счесть Тавридой? губерийо или 
только полуостровъ? полагаль бы-лишь послфднй, потому что это еди- 
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ница ‘удобопонятная, совершенно естественная, географически точная и 
отдфльная, не зависящая отт» административнаго, случайнаго произвола. 
Однако, на строгой безусловности и здъсь нельзя настаивать; могутъ 
быть части сочиненй, говорящия не о чистомъ полуостров Тавриды, 
но столь тфсно съ нимъ связанныя, что ихъ знаше неизбфжно для по- 
ниман и остального; напр, какъ отдзлить оть Тавриды искони съ 
ней связанный Тамансый островъ? или н$которыя м$ста и указаня 
сфверныхъ уфздовъ? 

Въ переводимыхъ сочинешяхъ найдется не мало ошибокъ, дфй- 
ствительныхъ или кажущихся переводчику, вольныхъ или невольныхъ, 
какъ съ ними быть? Полагаль бы давать только полный, старатель- 
ный, строго точный переводъ, не пускаясь въ исправлешя, улучшеня и 
комментар!и, которые могутъ крайне усложнить и увеличить издан и 
которое слЪдуетъ предоставить критическимъ разборамъ или самосо- 
знанию читающаго. Слфдуетъ дать для каждаго автора, сверхъ сказан- 
наго въ переводимомъ сочинени, однё лишь коротенькя замфтки о 
времени и особенностяхъ издашй подлинника и лишь въ самыхъ рЪд- 
кихъ случаяхъ, кратко указывать непреложныя ошибки времени и т. 
подобн , безъ какихъ либо комментар!евъ. 

Рисунки надобно дать всЪф непремЪино, такъ и тамъ, какъ то сдф- 
лано въ подлинникахъ 

Обязательно сопровождать переводы подробными оглавленями и 
возможно полными указателями, хотя бы этого и не было въ подлин- 
никахъ. 

Если признать желательнымъ указанный выше составъ „Тавриче- 
скаго Сборника“, то 3-ю часть слфдовало бы начать и вести хроноло 
гически, по мрь былого появленя подлинниковъ въ мысляхъ авторовъ. 
Такимъ образомъ, въ первую голову должды бы идти Тунманъ, Гут- 
ри, Кравенъ и кое кто еще болфе мелюе. Однако, едва ли можно быть 
твердо увзреннымъ въ исполнен!и всего этого обширнаго плана, и по- 
тому не слфдуетъ строго гоняться за хронолочей, и лучше будетъ взять 
быка прямо за рога и начать съ труднфйшаго, но и наибольшаго ио 
научному значенио-——путешеств!я Палласа. Это большой томъ, около 65 
печатныхъ листовъ, съ атласомъ въ 30 таблицъ и картъ, съ 14 винь- 
етками въ текстЪ. Переводъ этого сочиненя очень труденъ, требуя не 
только отчетливаго знашя языка, но и непрем$ннаго, хорошаго пони- 
маня и настоящаго и современнаго Палласу состояшя естественныхъ 
наукъ, особенно при немъ зарождавшейся--геолоМи; точное и подроб- 
ное знане переводчикомъ описываемой страны также безусловно необ- 
ходимо. Отсутствие этихъ условй ведетъ къ такому истинно ужасному 
переводу, какъь помъщенный въ Зап. Од. Общ. Ист. и Др., гдЪ едва 
ли найдется вфрно переданная фраза. 

За Палласомъ могли бы слфдовать названные выше авторы, и въ 
особенности Кларкъ, столь большой ругатель всего русскаго, на кото- 
раго такъ часто ссылаются, но котораго немноме читали и даже видф- 
ли. О дальнфйшемъ загадывать мнф кажется преждевременнымъ“. 


Съ совершеннымт, почтешемъ имфю честь и пр. 


ил февраля, 1918 года, 


т, Яма, Б. Бертье-Делагардъ. 
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Это письмо было выслушано собрашемъ съ высокимь интересомъ 
и вызвало всестороннее обсуждене поднятаго почтеннымъ ав’ горомь 
вопроса. Собраше отнеслось къ мысли Александра Львовича съ едино- 
душнымъ сочупстемъ и согласилось со всфми его соображенями отно- 
сительно характера изданя, предпринимаемаго Коммиссей. Отложивъ 
на иъкоторое время обсуждеше деталей этого издания, собран!е поста- 
новило: а) просить А. Л. Бертье-Делагарда принять живое участе въ 
переводь своимъ трудомъ и, взять иа себф прежде всего переводъ со- 
чиненя Палласа о Тавридф; 6) открыть подписку между членами Ком- 
мисси и другими лицами на осуществлеше предпринимаемаго Коммис- 
чей изданя; в) за переводъ книги Палласа назначить сумму въ 2000 
—2500 рублей. 

УТ. Доложено отношеше ликвидащюнной коммисс!и 6. Симферо- 
польскаго Городского Общественнаго Комитета съ препровождешемъ 
постановленй Исполнительнаго Бюро этого Комитета и журналовъ Ко- 
митета и просьбой обработать этотъ матералъ и издать его въ ИзвЪ- 
стяхь Коммисси или особой брошюрой, причемъ на обработку и из- 
даше матер!ала назначено 500 рублей, каковую сумму Архивная Ком- 
мисся имъетъ получить въ мЬстномъ отдвлен!и Азовско-Донского банка. 

Постановлено: Предложен!е принять и обратиться къ членамъ Ком- 
мисси съ просьбой объ обработкЪ сообщеннаго ей материала. 

УТ. В. Ч. Речинскй представилъ продолжеше своего описаня во- 
ронежскихъ документовъ изъ собрашя Коммисс!и (1695 г.). 

Постановлено: благодарить г. Речинскаго за его трудъ. 

УЦ. Доложено сообщене члена Коммисс!и проф. Н. И. Веселов- 
скаго „Объ издани кад!аскерскаго сакка“. Сообщене это было выслу- 
шано съ большимъ интересомъ, а высказанное въ немъ пожелаше о 
скоръйшемъ издани этого цфннаго матер!ала встрЪчено съ полнымъ 
сочувстыемъ. НФкоторыя справки по этому вопросу были даны пред- 
сБдателемъ Коммисс!и, напомнившимъ, что въ 1904 г. всё 120 книгъ 
кадаскерскаго сакка были отосланы изъ Симферополя по распоряже- 
нйо правительства въ Петроградъ и находятся въ Россйской Публич- 
ной БиблютекЪ, почему издавше этого сакка при ближайшемъ участи 
Коммисеи невозможно. 

Х. О. 1. Тяжеловъ заявилъ, что все здаше Таврической Духовной 
Консистор!и на дняхъ реквизировано мЬстною властью для помфщешя 
въ немъ другого учрежденшя, и что архивъ Консистор!и, занимающий 
четыре комнаты этого зданы, можетъ сильно пострадать, если будетъ 
занято и его настоящее помфщеше. 

Постановлено: немедленно обратить вниман!е на это обстоятельство 
коммиссара внутреннихь дълъ ин просить объ оставлени архива Кон- 
систори на мфсть, подъ должной охраной. 

Х. И. М. Волошиновъ заявилъ, что такая же опасность угрожаетъ 
въ настоящее время и громадному архиву Таврической губернской 
земской управы, въ виду ея предположенной реорганизащи и выдфле- 
нй изъ нея отдфловъ народнаго образован!я, сельско-хозяйственнаго, 
агрономическаго, ветеринарнаго, по народному призрфино и др., ИслЪлд- 
стме чего необходимо безотлагательно принять мфры къ сохраненйо 
въ цфлости этого архива. Въ настоящее ‘время этоть архивъ находит- 
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ся на чердакЪ здашя губернской земской управы, а съ преобразова- 
шемъ управы можегь быть расхищенъ. 

Постановлено: просить совфтъь коммиссаровъ обуь отводф хотя бы 
лвухь приличныхь комнать подъ архивъ губернской земской управы 
въ ея нынфщнемъ зданши, если же это будетъ невозможно, то перевез- 
ти его въ злаше пансюна 1-й Симферопольской мужской гимнами и 
передать въ вфдьне Архивной Коммисси 

Х!. Председатель заявилъ, что мфстный старожилъ И. В. Михно 
пожертвоваль Коммисс!и фотографический портретъ композитора Сфрова. 

Постановлено: благодарить. 

ХИ. Въ библютеку Коммиси поступили слёдующия изданя, кни- 
ги и брошюры: 

1) Оть Россйской Академи Наукъ: „Извфстя“, №№ 4 и 5 за 
1918 годъ. 

2) Оть Редакщи Таврическихъ Епаржальныхь Вфдомостей №№ 
22 24, 25 26, 27 29,30 32, 33 -34 и 35 --35 этого издашя за 1918 г. 

3) Оть ириватъ-доцента Пермскаго университета Н. С. Кошляко- 
ва: „Отчетъ объ открыти Пермскаго университета и дфятельности его 
въ 19/5 уч. голу“. 

4) Оть душеприказчиковъ Е. С. Давыдовой кииги изъ ея библ!о- 
теки: 

1) Р. 4е Темваюней. Аме Миеиге, дезсирйоп рпуядие 4е сене 
сотигёе. Т{. 1-—У. Райз 1853—1856 г.г._Къ нему 2 атласа и карта Ма- 
лой Азии. 2) Р. 4е Тешпапей. Уоуаве зфепьйчие Чапз РАНаг Опегиа]. 
Райз. 1845. Къ нему АЧаз и Р!апспез. 3) Маакъ Р. Путешествье на 
Амуръ. Спб. 1859-—Атласъ. 4) Сумароковъ. Альбомъ рисунковь къ „До- 
сугамъ Крымскаго судьи“. 5) Фабръ. Достопамятньйшия древности 

рыма. 1859. 6) Фабръ. Древнй бытъ Эйоны. 1861. 7) П. Кеппенъ. 
Объ этнографической картЪ Европейской Росси. 8) Влад. Давыдовъ. 
Путевыя записки. юническя острова, Грещя, Малая Азя. и ТурщЯ, ч. 
|. Сиб. 1839 г.—Атласъ къ нему. Отд. Ти 2. 9) Беймъ. Память о Чу- 
футъ-Кале. 10) М. Нис. Зоцуепиз 4’ип уоуаре Аапз 1а Тацапе её 1е Тв- 
Бе. Т. 1 и 2. Райз 1857. 11). М. Нис. Ретрие сРпой$. Зоцуепи$ Фил 
уоуаве. Т. 1 и 2. Райз 1857. 12) Картой М. $. Мётонез геа в а 
РАзе. Т. зесоп4. Райз 1826. 13) Тгащесво4 Н. №е пеоболиеп 4е ау 
еп Ситбе. Мозсои 1886. 14) Записки Ф. Ф. Вигеля. Т. 1—1. 15) Запи- 
ски С. П. Жихареева. 16) Зоппии С. $. Уоуаве Чапз 1а Наше еЁ Ваззе 
Евур. Т. 1--Ш. Рапз.—-Айаз. 17) Маскепае \УаПасе. 1а Визые. Т. 1 
и 2. Райх 1877. 18) Отамеге. Уоуаве си Спше. Т. 1—Ш. 19). Сваг- 
Чт. Уоуаве$ еп Регзе её ашште Пейх 4е ГОпем.,Райз 1811. АНаз. 20) 
Рсшгае Егизсогит Ш уазсий$ пипс рИтит м ипыт соПес!ае а Лой. 

5 10 по. Рзаиг. \о1. 1-Ш. Котае 1767. 21) Ремез ап- 
@4иез ртгаубех раг Вегпаг@ Рай. Атз{егдат 1724. 22) Художествен- 
ный Листокь Тимма. Три книги текста и 9 альбомовъ. 23) Художест- 
венный архитектурный альбомъ 1872. 12 выпусковъ. 24) Сонцовъ Д. П. 
Роспись древней русской утвари его музея. Вып. | и 2. М. 1857—58. 
25) 105. То\упзена. Уоуаве сп Езравие. СоПесвюоп 4е р!апспез. Рацз 1809. 
26) Любке Вильгельмъ. Исторя пластики съ древиихъ временъ до на- 
шего времени. Москва 1870 г. 27. Бергь Н. Пфсни разныхъ народовъ. 
Москва 1854. 28) Сапелкить В. Горное дфло въ Росси. 29) 10ш$ Ое- 
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Тат5ге. Сошгх тео ие 4и Чеззт еЁ 4е 1а регзресйуе. Айаз. 30) М ои- 
уеПе {ивопе зиирИЙее Че 1а регзресНуе, раг Бам Зийег. Райз 1859. 
31) Роиага. Тгайб Че регзресйуе—геНе!. Райх 1862. АШаз. 32) Паещеп- 
Бегв’з. АизгИене Етс!агипе ег Новайусйеп КирегНесве. Мет. 33) 
Оемугез 4е Р!ахтап, Зсшреиг апё1а!5, раг МНо{--Оийезаие. 35) Лиез 
4е 1а Соцгпепе, Тгайе 4е регзресцуе Ппбане, Райз 1859—АНаз. 35) 
Въстникь Юго-Западной Россйи, изд. К. Говорскимъ. 1862 г. 36) № и- 
уеаи Бгаз Че Мизбе аи Уайсап. Коте 1864. 37) Аварскйя сказки и пЪсни, 
собранныя Андемиромъ Черкеевскимъ 1867. 38) МЛец? А. Реициге та- 
{е. ВгихеНез 1859, 39) |” апиве Шизигве. Зийе 4е ГехрозИюп ишуегзеПе 
Шизгбе 1868, Вед. Р. Рисштр. 40) Цтуетза!-—Нап4аНаз ег пецегеп ЕтаБе- 
эспгефипе @Бег аПе Твейе 4ег Егае. т 114 ВШаЦег. К. Зойг, цпа Е. 
Нааке. 1856. 41) А роршаг АНаз о! {пе мой4, сопз1з те оГ ЧеёаПе4 тарз 
о{ Чпе Ч1Негепё рай оГ 1е в1оБе. РиБШйеЬ Бу Латез МИ. [опдоп 1849. 
42) Хавскй. Древности Москвы. М. 1854. 43) Ап. Ев. Оусбоппайе 4ез 
апёаи!6$ гота!пез её ргесдиез, {г. М. Спбгие!. Райз 1859. 44) Сайа!орие 
ибпёга| 4е Гехроз@оп 4е 1867. Т. 1 её. 2. 45) Саеце 4е Роттегз!!- 
Деп. Са1а1овие а т..1е сопце 4е Зсйбпбогт. Райз 1867. 46) Всеобщий 
календарь на 1878 и 1881. -Руссюй календарь на 1904. —Календарь Гат- 
цука на 1877 г..-Альманахъ Яблонскаго на 1897---1901 г. 47) 1е Ра!а!5 
4е Сиза|. АЪит 4е Гехрозоп. Рапз 1851. 48) ЗеНгадег Ргид.-Ат. АНаз 
Че веовтарме тодеге. 49) Альбомъ въ память открытя монумента им- 
ператриць Екатерин® И въ Симферопол$. 50) Кесией 4е сайез рборта- 
р—ацез, р!ап$, \уцез е{ шёЧаШез 4е Гапфеппе Отёсе, газ аи уоуаве 
Чи ]ешпе Апаснагз!5. 51) Три карты изъ геогр. атласа Адольфа Стиле- 
ра. 52) Художественный автографъ Выставки Академи Художествъ въ 
1870 году. 53) Карты (французскя) Ази, Африки и Австрал!и. 54) Кар- 
та Туркестанскаго генералъ-губернаторства. 55) Альбомъ плановъ, чер- 
тежей и видовъ къ сочиненио „Пятигорсюй край и Кавказскя Мине- 
ральныя воды“. 56) Карта Европейской Росси 1849. 57) Карта Тамбов- 
ской губернии. 58) Са{аовце 4е 1а ваеце Коуае 4е Птезае. Ллие Наь- 
пег 1872, кн. 1 2. 59) ГАпайуеаи - бошоп. Кощез её спепип$ 4е г 
4е Г'Еигоре. 60) Указатель 2-го отдфла музея при Строгановскомъ учи- 
лищЬ въ МосквЪ 1868. 61) 1е Чет аи мат р. Аппаиа Спагпау. 62) 
Карта Петербургско-Московской жел. дороги (Вощинина) 1871. 63) Кар- 
та сухопутныхъ сообщенй Европейской Росс!и. 64) Историко-этнограф. 
карта Австро-Венгрии (Раш! 4е Воигроте). 65) Карта Калмыцкой степи 
(Вильберга). 66) Карта № 15 изд. Энгельгардта и Скугаревскаго. 67) Ме- 
жовъ. Систематическй каталогъ русскихъ книгъ съ пятью прибавлеё- 
ными. 68) Два каталога духовныхъ жнигъ Тузова. 69) Каталогъ книгъ 
магазина Новаго Времеёни за 1891 г. 70) Каталогъ 2 отд. русскаго от- 
дъла ВЪнской всем!рной выставки 1873 г. на франц. яз. 71) Памятный 
листокъ Русско-Турецкой войны 1877—78 г. 72) Лосевъ. Отчеть Ир- 
кутскаго губерискаго землемфра за 1812 г. 73) Историческая записка о 
ркутскихъ геодезистахъ и навигацкихъ ученикахъ. 74) Правила у$зд- 
нымъ землемфрамъ о точномъ исполнени должностей ихъ. 1914. 75) 
Рукописная тетрадь землемфрной вфдомости по Иркутской губ. 76) 
Собраше телеграммъ, выходившихъ въ СимферополЪ въ 1917 г. 


бе 
Засфдане 20-го мая 1918 года. 


Подъ предсфдательствомь предсфдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищь предсЪдателя Н. Е. Славинскй, члены 
—И. Ф. Александровъ, М. И. Архангельск, Л. Е. Галкинъ, А. Я. Ги- 
далевичъ, Э. Кесслеръ. А. 9. Кудрицкй, П. В. Никольскй, Л. В. 
Жирицюй, С. А. Плаксинъ, И. С. Поповичъ, В. Ч. Речинский, А. К. 
Романюкъ, М. И, Скубетовъ, В. А. Сочавецъ-Федоровичъ, А. И. Съниц: 
кй, прот. 1.1. Тяжеловъ, М. Г. Тяжелова, П. Я. Чепурина, Л. А. Шихуц- 
к, Э. В. Эккъ и гости: А. Н. Ленский, Н. Е. Енанчинъ, С. И. Заб- 
нинъ и А. И. Христлибъ. Секретаремъ избранъ И. Ф. Александровъ. 


1. Объявивъ засфдаше открытымъ, предсфдатель отъ имени со- 
браня привфтствовалъ возвратившагося въ Симферополь въ полномъ 
здоровьи съ театра военныхъ дфйствЙ члена Коммисс!и генерала отъ 
инфантери Э. В. Эккъ и пожелалъ ему съ тою же бодростью и съ 
такой же пользой продолжать свое служене отечеству. 

Генералъ Эккъ выразилъ благодарность за оказанное ему вниманге. 

П. Доложенъ протоколъ засфдашя 26 марта 1918 г. 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Доложено отношенше Одесскаго таможеннаго инспектора отъ 
Ию марта с. г. за № 962 съ просьбой о разрьшени уничтожить дфла 
и книги 2 разряда Евпатор!йской и Керченской таможенъ за 1893 
1904 г.г., уже разсмотренныя Коммисс!ей, при чемъ особенно важныхъ 
въ историческомъ отношени дфлъ не найдено. 

Постановлено: просить таможеннаго инспектора о сохранеши всфхъ 
архивныхъ дЪлЪ по таможенному округу. 

1У. Предсфдатель Коммисс!и доложилъ, что по прекращени боль- 
шевистской власти въ СимферополЪ имъ было возбуждено ходатайство 
предь предсфдателемь Симферопольскаго Окружнаго Суда о передач 
Архивной Коммисси всфхъ дфлЪ и документовъ коммиссар!атовъ, помЪ- 
щавшихся въ здаши окружнаго суда. Вь отвфтъ на это ходатайство 
поступило отношене предеЪдателя суда отъ Ин с. мая за № 1231 съ 
‘увфдомленемъ, что „общомъ собрашемъ Суда передача Коммисси 
дълЪ и документовъ бывшихъ большевистскихъ коммиссар!атовъ призна- 
на преждевременной въ виду дфлового характера этихъ дьлъ“. 

Постановлено: принять къь свздфнНо и записать въ протоколъ. 

У. И. Ф. Александровъ предложилъ обратиться съ подобнымъ же 
ходатайствомъ къ коммиссару внутреннихъ дФлъ. 

Постановлено: войти съ ходатайствомъ. 

М. Л. А. Шихуцюй обратилъ внимаше на архивъ 6. Штаба Чер- 
номорскаго флота, находящИйся теперь въ неопредфленномъ положен!и, 
вслфдстве чего дВламъ этого архива грозить опасность расхищеня. 

Постановлено: просить предсфдателя Коммисси отправиться въ 
Севастополь, выяснить на мЪстЪ положеше этого архива и принять м$- 
ры къ спасеншю его отъ гибели. 

УИ. Доложено сообщеше члена Коммисс Е. В. Вульфа: „Матер!- 
алы по истори Никитскаго Ботаническаго Сада. [е. 

Постановлено: благодарить автора и собщенный имъ матер!аль на- 
печатать въ „Извфстяхь“ Коммиссм. 











УШИ. Доложено сообщеше И. И. Клепинина: „Маходки эрудй ка- 
меннаго вБка вь Крыму“. 
Постаковлено: благодарить автора и сообщены его пометить в 


1Х. Доложено сообщене С. ПИ. Забини 
в, Крыму", при чемь С. И. Забниь с » иЪкоторыя объяснены и 
дополнешя къ своему докладу и предегавиль фотог! снимки 
и рисунки найдениихь ихь предметов неолитич 

Постановлено: благодарить автора и сообицние его папечатать вы 
Извфетыхь Коммиссй 
В. Ч. Речинс указаль, что находки орудй каменнаго вЪка 
на Яйлф сдфланы были и Крымекимь Горнымь Клубом. 

Постановлено: записать нь протокол. 

Х!. В. Ч. Речинемй сообщил статистическы свфдьия 1918 года 
о поло яйи имъшй па Южномь берегу Крыма, принадлежашихь чле- 
намъ 6. 








Находки каменнаго вЪъка 






























эларить г. Речинскаго за его весьма цриный и 





интересный м ь. 

ХИ. Предеблатель предложиль въ члены Коммисеи слЬдующих 
лиць: 6. профессора Академи ген. штаба генерала И. А. Вианчина, жи- 
теля г. Оеодос!и Мих. Ник. Хрущова, служащаго Таприч. Губ. Земской 
Управы Серг. Ив. Забиина, прив.-доц. Петроградскаго Университета 
Н. А. Ленскаго и ст. сов. Ант. Ив. Христлиба. ВсЪ означениыя лица бы- 
ли избраны въ дЪйствительные члены Коммисси въ настоящемъ зас 
дани. 

ХШ Н. Е. Славинсюй сообщиль о посфщеши командующимъ гер- 
манскими войсками въ Крыму генераломъ Кошемъ музея ‘Коммиссш н 
желании его посбтить мЪсто скиескаго поселешя Неаполиса. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХМ. Н. Е. Славинсюй передалъ въ распоряжеше Коммисси еще 
одну тетрадъ изъ бывшихъ въ его распоряжеши воронежскихъ бума!",. 

Постановлено: благодарить. 

Х\. Въ библютеку Коммисси поступили слфдуюния изданы, кии- 
ги и брошюры: 

Отъ А. И. Маркевича. а) Дьяконовъ. А. русск гимнази 1818 г 
6) и в) Отчетъ о дфятельности Таврической Губери. Земской Управы 
въ 1912 г.; г) и д) Отчеты о дфятельности Симферопольскаго Обще- 
ства Исправительныхь Прйотовъ за 19 зи 199/5 г.г.; е) Уставь Сим- 
феропольскаго Общества Взаимнаго Кредита; ж) Отчеть Главнаго Пра- 
вленя Симферопольскаго Благотвор. Общества за 1914 г.; 3) Отчетъ о 
дфятельности дамскаго кружка при Таврич. губерн. КомитетЪ для вспо- 
моществованя пострадавшим воинамъ съ | авг. 1914 по 1 авг. 1916 г.; 
и) Докладъ Правлешя Общему Собрано Общества попечешя о лЪ- 
тяхъ; 1) Уставъ Симферопольской фруктовой и винной биржи (2 экз.); 
к) Обзоръ дфятельности биржевого комитета Симферопольской фрук- 
товой и винной биржи за 1914 г.; л) и м) Отчеты по Еетеств.-Истори- 
ческому музею Таврическаго губерискаго земства за 1907 и 1912 г.г.; 
н) Отчетъ-докладъ.о дфятельности мастере! ядныхь пособй по 
сельскому хозяйству Таврическаго Земс" 
тельности бактер!ологическаго Кабицет 
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а за 19 г.; 0) Отчетъ о дЬя- 











врическаго Земства за 1915 г.; 





п) С. А. Мокржецюй. Парижская или Швейцарская зелень, 4 изд; р) 
А. П. Аксаковъ. Царь на хуторахь; жегодникъ курортной жизни за 
1914 т. $ т) Докладъ Правлешя 41-му очередному Общему Собранйо чле- 
новъ Симферон. Общества Взанмнаго Кредьта 4 мая 1914 г.; у) Обзорь 
Таврической губ. 1914 г) ф) Отчетъ о дЪятельности Танрическаго Ко- 
митета по организаци помощи Балканскимъ славянамъ и грекам 
(1912—1914 г.г.); х) Спугиикъ ио г. Евпатор:и; ц) Правила объ испы- 
ташяхь учениковь гимнажй и ирогимнамй вбд. М. Нар. Пр. 1891 г.; 
ч) Правила для учеников гимназй и прогимиазй въд. Мин. Изродн. 
Просв.; ш) Сбориикъь правилъ и программъ для женскихъ гимназй и 
прогимназий вфд. Мин. Нар. Пр. 1885 г; щ) Примфрныя программы 
предметов, преподаваемыхь въ нач. училищахъ вЪд. Мин. Нар. 
Пр.; э) Каллашь В. В. О постановкф ипреподавашя русскаго языка и 
словесности въ средней школ; ю) Селивановь П. А. О постановк® 
преподаван!я русскаго языка и словесности въ женскихъ гимназяхь; 
я) Учебные планы гимназй 1890 г.; в) Сборникъ постановлешй и рас- 
поряжешй по гимназямь и прогимнамямт, вЪдомства Мин. Нар. Пр. 
1874 года. 





















Засьдане 28-го пюня 1318 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфлателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищь предсфдателя Н. Е. Славинскй, члены 
-.Д. А. Благовфщенски, А. Я. Гидалевичъ, Н. А. Енаичинъ, Л. В. Жи- 
рицкйй, С. И. Забнинъ, А. ©. Кудрицый, И. В. Ларюновъ, о. П. И. 
Медв$дковъ, П. В. Никольскй, И. С. Поповичъ, В. Ч. Речинскй, А. К. 
Романюкъ, К. И. Тодорский, С. С. Чсхь, А. И. Шалалевъ, Э. В. Эккъ 
и правитель дзлъ П. В. Масловъ. 

1. Открывъ засБдаше, предефдатель сообщилуь о кончинф двухъ 
членовъ Коммисси: протоерея В. С. Никольскаго и Н. И. Гейнаца. 

Собраше почтило память почившихъ вставашемъ. 

И. Доложенъ протоколъ засфдашя 20 мая с. г. 

Постановлено: утвердить. 

1. Доложено отношеше Евпаторйскаго Съфзда Мировыхъ Судей 
отъ 3 поня за № 475 съ ирепровождешемтъ, для свъдВня, коши пред- 
ставленя Мирового Судьи 5 уч. Евпатор!йскаго Округа по дфлу о раз- 
боркЪ дфлъ, переписокъ и документовь бывшей слздственной коммис- 
си Евпаторййскаго совфта рабочихъ, солдатскихъ и крестьянскихъ де- 
путатовъ. 

Постановлено: благодарить за ирисылку этихъ документовъ. 

[У. Доложено ходатайство жителей стараго и новаго карантина г. 
@еодоси о разрьшеши совершать богослужешя въ старинной церкви 
карантина, въ которой и раньше совершалось богослужеше, съ обяза- 
тельствомь сохранять ее въ цфлости и не производить ремонта безъ 
разрвшеня Коммисс!и. 

›  Постановлено: удовлетворить это ходатайство на указанныхъ усло- 
вЯхЪ. 

\У. Доложено ходатайство настоятеля карантинной церкви въ г. 
@еолоси прот. Виноградова и церковнаго старосты Милеанта о разр$- 

>. 
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шени повфсить колоколъ въ 8 пудовт, на одинъ изъ карнизовъ Гену- 
эзской башии въ Оеодосйскомъ карантинф для нуждъ вышеупомяну- 
той церкви. 

Постановлено: просить заключешя по этому вопросу губернскаго 
инженера И. В. Ларюнова. 

УМ. Предсвдатель Коммисс!и заявилъ, что, узнать въ недавнее 
время о предиоложеши Симферопольской городской управы разобрать 
городской архивъ для уничтожени непужныхь дълъ, онъ тотчасъ же 
отнесся къ управ® съ заявлешемъ о необходимости привлечешя къ 
означенному раз Таврической Ученой Архивной Ком- 
миссии сообщ будуть выдЪлены къ упичтоженйо, 
для препровожленм ихъ въ исторический архивъ Коммисс!, 

остановлено: принять къ свЪдвиНо. 

УП. Доложено сообщеше профессора О. И. Шмита: „О Тмутара- 
кани“. Сообщеше выслушано было съ большимъ интересомъ. Въ об- 
сужлеши его принимали участе А. Я. Гидалевичъ и предсвдатель Ком- 
миссии. 

Постановлено: благодарить автора, а сообщеше его напечатаь въ 
ближайшемъ выпускв Извзстй Коммисси. 

УШ. Доложено сообщене члена Коммисси С. Л. Мокржецкаго: 
„Списокъ болфе рВдкихъ растенйй, аклиматизированныхъ на дач А. Л. 
Бертье-Делагарда въ г. ЯлтЬ“. 

Постановлено: благодарить автора за его сообщеще, которое на- 
печатать въ ближайшемъ вынускв ИзвВстй Коммисс!и. 


1Х. Доложено сообщеше члена Коммисси И. Ф. Александрова: „О 
пребывани въ Крыму анатолйскихъ муллъ дервишей съ чудесной во- 
дой противъ чумы“. Въ обсуждени его принимали участе А. К. Ро- 
манюкъ, сообщивиий о другомъ случав подобнаго посфщешя Крыма 
малоазатскими муллами, въ недавнее сравнительно время, С. С. Чехъ 
и С. И. Забнинъ. отмётивший существоваше въ Крыму бЪлыхъ и ро- 
зовыхъ скворцовъ. 

Постановлено: благодарить автора за его сообщене, которое на- 
печатать въ ИзвЪстяхъ Коммисси. 

Х. Въ музей КоммиссЁи поступили: а) отъ губернскаго коммисса- 
Ната: шесть печатей большевистскихъ властей; 6) отъ капитана В. П. 
роневскаго: мфдная медаль въ память кончины императора Александ- 

ра 1-го; в) отъ А. 9. Кудрицкаго: „Записная книжка служащаго россй- 
ской совётской республики рабоче-крестьянской красной арми; г) 
отъ А. И. Маркевича: Грамота 1820 г. на ‚производство штабсъ-капитана 
артиллер!и Якова Карпенка въ капитаны. 

Постановлено: благодарить. 

Х!. Предсфдатель Коммисс!и предложиль въ дйствительные. чле- 
ны Коммисс!м профессора Харьковскаго университета ©. И. Шмита и 
инспектора классовъ Керченскаго Кушниковскаго дьвичьяго института 
В. М. Ковальскаго. 

Оба эти лица были избраны въ дЪйствительные члены КоммиссМ 
въ пастоящемъ засвдании. 

ХИ. Н. Е. Славинсюй заявилъ, что нынВ ему исполнилось 80 лЪтъ 
отъ роду, и что слабыя силы его лишаютъ его возможности продолжать 
свои труды по звамямъ товарища председателя Коммисси и завдую- 








щаго музеемт, ея и библютекой, и просилъ объ оспобождеши его отъ 
этихъ обязанностей. Въ отвЪтЪ па это заявлеше предефдатель Коммис- 





си въ рЪчи, обращенной къ Николаю стафьевичу, привфтствоваль 
его бтъ имени собрашя съ исполнившимся восьмидесятильемь сто 
рождешя, ук лт» на служебныя его заслуги, общее твенную его я 





тельность, литературные труды ин полезную работу его для Коммисейн и 
высказаль сожалыие объ оставлеши имь обязанностей товарища пред- 
сБдателя Коммисси и 5дующаго музеемт» и библютекой. 

Собраше постановило: избрать въ пастоящемъ засфданы И. Е. 
Славинскаго въ почетные члены Коммисси, избраше же товарища пред- 
сЪдателя и завфдующаго архивомъ и библютекой произнесть въ од- 
номЪ изъ сльдующихъ засъданй. 








Засфдан!е 13-го августа 1918 года. 


Подъ предсфлательствомъ предсьлателя Коммисс!и А. И. Марке- 
вича присутствовали: почетный член Н. Е. Славинск, члены: И. Ф. 
Александровъ, П. А. Двойченко, А. Я. Гидалевичь, Л. В. Жирицюй, 
Ел. Э. Кесслеръ, Евг. Э. Кесслеръ, Д. А. Крыжановскйй, С. С. Крымъ, 
А. 9. Кудрицки, о. И. И. Медвфдковъ, С. А. 'Мокржецкй, И. С. Попо- 
вичъ, С. А. Плаксинъ, В. А. Сочавець-Федоровичъ, В. 1. Тижй, Л. А. 
Шихуцюй и многочисленная публика. Секретаремь, за отсутстыемъ 
правителя дЬлъ, избранъ И. Ф. Александровъ. 

1. Доложенъ протоколъ засфданя 28 поня 1908 года. 

Постановлено: утвердить. 

Ц. Доложены письма проф. 9. И. Шмита и М. Н. Хрущова съ вы- 
раженемт благодарности за избраше ихъ въ члены Коммисс!и. 

Постановлено: записать въ протоколъ, 


Ш. Доложено отношеше Таврическаго Губерискаго Правленшя отъ 
14 1юня с. г. за № 310, въ отвфть на ходатайство Коммисс1и о передачь 
дълъ и документовъ совЪтскихъ учрежден!й, помъщавшихся въ здани 
Губернскаго Правления, для хранешя въ историческомъ архивЪ, что дф- 
ла эти булутъ храниться въ губерискомъ архив$ и что для научныхъ 
работъ омисся всегда можетъ ими пользоваться на мЪстВ. 

Постановлено: принять къ свъдЪн!ю. 

ТУ. С. С. Крымъ прочелъ написанную имъ драматическую хрони- 
ку „Шагинъ-гирей-ханъ“, выслушанную собрашемъ съ большимъ инте- 

есомъ. Въ обсуждени ея принимали участие предсЪдатель Коммисс!и, 
, Ф. Александровъ, Д. А. Крыжановскй, проф. Н. И. Кузнецозъ и 
проф. С. М. Метальниковъ. 

Председатель выразил С. С. Крыму искреннюю благодарность 
собраня з& удовольствие, доставленное сообщешемъ своего произведе- 
ня, и просилъ о передач его Коммисси для помфщеня нъ ея ИзвЪ- 
стяхъ, на что С. С. Крымъ изъявилъ свое согласе. 

\. Предсвдатель Коммисси предложилъ въ члены Коммисс!и про- 
фессоровъ Таврическаго Университета: Ник. Ив. Кузнецова и СергВя 

в. Метальнякова, прис. пов. Владимира Даниловича Жирова, прис. 
пов. Александра Николзевича Аверкева, ген.-ма!ора Степана Леонидо- 
з° 
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вича Николаева и инженера Александра Андреевича Стратонитскаго. 
ВеЪ эти. лица были избраны въ дфйствительные члены Коммисси въ 
настоящемь засфдани. 

У|. Предефдатель сообщилъ, что наслфдники капитана Литовска- 
го их. полка С. П. Казначеева пожертвовали для музея Коммисси 
портреты 6. Таврическаго губернатора А. И. Казначеева и его жены. 

Постановлано: благодарить. 

УИ. Н. Е. Славинсюй представиль для музея Коммисси 4 доку- 
мента изъ его Воронежскаго собран. 

Постановлено: благодарить. 

УШ. Въ библютеку Коммисс!и поступили слёдующИя издан, кни- 
ги и бронпоры. 

1. Оть Гидрометрическаго отдЪла Крымскихъ водныхъ изысканий: 
Матермалы по крымскимъ воднымъ изысканямъ въ Крыму. Вып. 4, ч. 
1. Рьки. ручьи и балки горной части Крыма. 

2, Отъ М. 1. Тихаго его трудъ: „Анчоусъ Херсонеса Таврическаго“ 
(историческй очеркъ), бр. 

3. Оть А. А. Герасимовой: Записка князя С. П. Трубецкого. Сиб. 
1907 г. 

4. Оть В. И. Кенигсона: Г. Блюменфельдъ. Крымско-татарское 
землевладфие (Ист.-юрид. очеркъ) 

5. Оть А. И. Маркевича: а) Въдомость духовнымъ въ Крыму ваку- 
фамъ, сост. Вакуфной Комм. въ 1893 г.; 6) Вфдомости частнымъ въ 
Крыму вакуфамъ, сост. Вакуфной Комм. въ 1893 г.; в) Кн. Голицынъ. 
Заниска иб вопросу о составлеши проскта правилъ объ управлени ва- 
куфиыми имуществами Таврической губ.; г) Лордъь Робертсъ. Сорок 
инь годъ нъ Инди. Иер. С. С. Козлова. 1903 г.; д) М. Хлоповъ. 
ифхотный Виленскй полкъ. 1811—1911 г. (бр.); е) Павлюкъ. На память 
солдатамь 51-й пфх. Литовскаго полка. 1892 г. ж) Памятка 133 пъх. 
Симферопольскаго полка, 1913 г.; 3) Пальгуновъ. На 15-лфуме царство- 
вашя императора Николая П-го. Стихотворене; и) Болгарскй Собесвл- 
инкъ. Издаше военно-учебнаго комитета главнаго штаба. 1876 г.; И 
Турецко-Русскюй словарь, составилъ Цвфтковъ. 

6. Отъ В. А. Сочавца-Федоровича: а) Отчетъ по Грамматиконскому 
капиталу за 1896 г.; 6) Отчеть Таврическаго Дворянскаго Денутатска- 
го Собрашя за 1894—1896 г.г.; в) М. Н _Затворницейй. Фельдмаршал 
вел. князь Николай Николай Старший (брош.); г) Грамота иа права, 
польности и преимущества благороднаго Росеййскаго дворянства; д) Д. 
Губаревъ. НЪсколько словь по поводу земских начальниковъ; е) Гро- 
мачевскй. Отчегь о дЪфятельности попечительства о недостаточныхъ 
учащихся въ Керченскихъ гимнамяхь въ 1884 г.; ж) |. Шатиловъ. О 
сельско-хозяйственномъ значеши заповфднаго землевладфния (бр.); 3) 
Снфжковъ. Земство и земля; и) По поводу проекта устава объ опекахть, 
данныя Тавр, Двор. Собр.; 1) Кн. Мещерский. По вопросу о заповЪд- 
ныхъ имфшыхь; л) Проекть устава Таврическаго дворянскаго пансона 
общежиты; м) Обь имуществахъ и капиталахъ, числящихся въ въдВни 
дворянскихь опекъ рической губернии; н) Протоколы засфданя Тав- 
рическаго комитета о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности 
Таврической губ.’ о) Журиалы засфдашй Крымскаго филоксернаго 
комитета 20 мая 1899 г., 17 ноября 1892 г., 25 апрЪля, 20 поля, 23 
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сентября, 7 ноября 1898 г., 24 ноября 1899 г. и 21 февраля 1900 г; 
(8 бр.) п) Имшенецей. Отчеть о работахъ Крымскаго филлоксернаго 
отряда въ 1897 г.;; р) Доклады собрашя предводителей и депутатовъ 
дворянства чрезв. собр. дворянства С. Петербургской губ. 18 февраля 
1907 г.; с) Общ очеркъ состояшя народныхъ училищь Таврической 
губ. за 1888, 1889, 1890 и 1891 г.г. (3 бр.); т) Кошя отношешя пред- 
сВдателя особаго совъщашя по дВламъ дворянскаго сосломя; у) Запи- 
ска П. В. Приклонскаго о дворянскихъ имфныхь; ф) Ки. Церетелевъ. 
Поддержане дворянскаго землевладьшя и заповфдность имфмий; х) От- 
зывы о результатахъ введеня казенной продажи питей въ восточныхь 
и южныхъ губерняхь; ц)} Къ вопросу о денежной реформЪ. Кратюй 
сборникъ законовъ, опредфляющихъ денежную систему въ Росс; ч) 
Г. В. Бутми. Золотой монометаллизмъ о его значеши для Росси; и) 
Нормальный уставъ для мыстныхъ сельско-хозяйственныхь обществъ; 
щ) Правила объ отводЪ сельскимъ нач. училищамъ отъ казны земель- 
ныхъ участков и отпускЪ казеннаго лфса; э) Мвры къ повсемЪстно- 
му распространеншю грамотности въ народз; ю) В. Н. Поливановъ. 
Докладъ о дворянскихъ пансюнахъ-приютахъ. 
Постановлено: благодарить. 

















Засфдаше 30-го августа 1913 года. 


Подъ предсфдательствомъ председателя Коммисс!и А. И. Марке- 
вича присутствовали члены Коммисс!и: Н. Е. Славинсюй, А. Н, Авер- 
ю«евъ, И. Ф. Александровъ, Д. А. Благовъщенскйй, В. Д; Жировъ, С. И. 
Забнинъ, Н. А. Епанчинъ, Е. Э. Кесслеръ, о. И. П. Медвфдковъ, о 
А. В. Михайловский, И. С. Поповичъ, В. Ч. Речинсюй, П. В. Чинновъ 
и Э. В. Эккъ. Секретаремъ избранъ И. Ф. Александровъ. 

1. Открывъ засфдане, предсфдатель Коммисс!и обратился къ со- 
браншю со слЪдующими словами: 

„Господа. Въ прошлое поскресенье въ нашемъ каведральномъ со- 
бор отслужена была паннихида по скончавшемся около полутора м%- 
сяца тому назадъ отъ предательской воли и злодЪйскихъ рукъ быв- 
шемъ императорз Росси и нашемъ Покровитель Никола П`Алексан- 
дровичЪ. Теперь не время говорить о личности и дфятельности этого 
несчастнаго человфка и государя, --справедливый и безпристрастный 
приговоръ ему произнесутъ потомство и истор. Но мы должны те- 
перь же вспомнить его любовь къ истори Росси и благодвяня, ока- 
занныя имъ нашей исторической наукБ, и прежде всего по званио Покро- 
вителя Историческаго Общества и Предсфдателя Московскаго Росс 
скаго Историческаго Музея. Вспомнимъ также его щедрыя субсиди 
Московскому Археологическому Обществу, м. пр. на издане трудовть 
всеросейскихь археологическихь съфэдовъ, и Археологической Ком- 
мисси, м. пр. на производство раскопокъ въ ХерсонесЪ. Незабвенно 
для насъ внимана его и къ трудамъ Ученыхь Архивныхт, Коммис- 
с1й, которыя удостоены были его покрэвительства, въ частности къ 
нашей Коммисси, и сего желане поставить на правильный пугь во- 
просъ о давно назрфвшей уже и насущной реформЪ архивнаго дЪла в 
Росси. Не будемъ пеблагодарны и молитвенно почтимъ Его память“. 
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Эти слова были выслушаны собрашемъ стоя. 

|. Доложенъ протоколъ засфдашя Коммиссйи 13 августа 1918 г. 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Были доложены и разсмотрфны препровожденные товарищемъ 
прокурора по Феодосйскому уфзду отъ 16 августа за № 97, 37 разна- 
го рода переписокъ, декретовъ, циркуляровъ и т, д., обнаруженных 
въ длахъ 6. слдственной коммисси ЭеодосЙскаго совЪта раб., солд. 
и кр. депутатовъ, не имфющихъ по существу своему судебнаго значе- 
ны, но могущихъ имЪфть историческй интересъ. 

Постановлено: выразить благодарность за сообщене этого мате- 
р!ала. 

1\. Обсуждался вопросъ обу» участи Коммисси въ предстоящемъ 
важномъ для здЪшняго края собыми открытм Таврическаго Упивер- 
ситета. 

Постановлено: а) принять участ!е въ соединенномъ засъдани мЪст- 
ныхъ общественныхь учрежденй и научныхъ обществъ 11-го сен- 
тября, устраиваемомь для обсуждешя вопроса о взаимномъ отноше- 
им Университета и этихъь обществь и учрежлешй; 6) привЪтствовать 
Университеть въ день его открыгя 1-го октября адресомъ, который 
поднесть тремъ представителямь Коммисс!и; в) оказать полное содЪй- 
ствие Университету въ пользоваши библотекой и музеемь Коммисси 
и всякаго рода свЪдЪн!ями и матер!алами, касающимися истор!и и древ- 
ностей Тавриды. 

У. В. П. Броневсюй представилъ вниманио Коммисси солдатское 
вореню, касающееся Русско-турецкой войны 1876 7 г.г. 

Постановлено: благодарить. 

№1. П. В. Чинновъ сдфлалъ сообщене объ украинскомъ церков- 
номъ соборЪ въ ЮевЪ, на которомъ онъ участвовалъ, какъ предста 
витель Таврической епархии. 

Собраше, съ живымъ интересом выслушало сообщеше И. В. 
Чиннова и выразило сму искреннюю благодарность. 

Постановлено: благодарить. 

УП. По предложению предсфдателя Коммисси и члена ея В. И 
Ковальскаго въ настоящем засфдаши избраны въ дьйствительные 
члены фабриканты Петръ Константиновичъь Месаксуди и Владимиръ 
Константиновичъ Месаксуди. 

УШЩ. Въ библютеку Коммиссм поступили слБдующ издан, кни- 
ги и брошюры: 

1. Оть И. Е Славинскаго: а) Коршъ. Словарь миеоломи и древ- 
ностей; 6) Альбомъ Петроградскаго почтово-телеграфнаго музея; в) 
книга (истор?) на китайскомъ языкЪ, 

2. Оть В. А. Сочавца-Федоровича: а) Списки губ. предводителей 
дворянства Россйской Имиерйи 1785 1899 г. Сост, гр. Милораловичъь. 
1895 г.; 6) Петлинъ. Выкуиъ у иомЪщиковъ крестьянскихь налЪфловъ 
и сего послфдствя. 1894; в) Журналъ особаго совъщашя по д! 
дворянскаго сословшя. № 3. О поддержаши и развит дворяне 
левладьия. № 4. О производствЪ въ д. ст. совфтиики; г) 
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по вопросу о мЪстной реформ, № 1, 2, 6; з) Кн. Мещерский. О воз- 
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становлен!и нашего сельско-хозяйственнаго винокурен!я. 1889; и) Кн. 
Мещерскй. ОтвЪтъ „Новому Времени“; 1) Докладъ объ организаши 
поуфздныхъ учрежденй землевладфльческаго сельско-хозяйственнаго, 
кредита; к) Циркуляръ таврич. губернатора земскимъ управамъ; л) 
Снфжковъ. Ближайшая задача правительства по отношенно къ крестья- 
намъ; м) Сергфевъ. Докладъ о мелкомъ кредитВ; н) Краткй обзоръ 
правилъ о порядкф наслфдован!я по 1\У кн. проекта Гражд. Уложеня; 
0) Проектъ закона о семейныхь участкахъ для Германской Империи; 
п) Запись бесфды губ. предводителей дворянства 13 февраля 1904 г.; 
п) Баталинъ. Проекть снабженя юга Росаи рабочими; р) Матер!алы, 
касающщеся русско-японской войны; с) Уставъ Всероссйскаго союза 
земельныхъ собственниковъ; т) Обращене центральнаго совфта всеросс. 
союза земельныхъ собственниковъ; у) Воззваше центр. союза совфта 
всеросс. союза земельныхъ собственниковъ; ф) Основныя положешя по 
аграрному вопросу; х) Предположешя совфта объед. дворянскихь 0б- 
ществь о систем5 пропорц. выборовъ; ц) Ротмистровь. Коллективные 
опыты съ хлопчатникомъ по сфв. побережью Чернаго моря; ч) Ротми- 
стровъ. О разведеши хлоичатника; ш) Памятная книжка Таврич. губ. 
подъ рел. Вернера. 1889; щ) Записки Ими. Никитскаго Сада. Вып. [и 
И; э) Труды Таврич. губ. ветерин. совъщаня 7--10 дек. 1912 г.; ю) 
Бутми. Къ вопросу о денежной реформ. 2 изд. 1897 г. 
Постановлено: благодарить. 











Засфдане 16-го ноября 1918 года. 


Подъ предеЪдательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: члены—И, Ф. Александровъ, М. И. Архангельский, 
Е. К. Воорендейкъ, Н. А. Епанчинъ, А, К. Романюкъ, В. 1. Тихий, М. Г. 
Тяжелова, П. Я. Чепурина, П. В. Чинновъ, А. И. Христлибъ, прави- 
тель дзлъ П. В. Масловъ и гости: проф. Г В. Вернадсюй, проф. ы, К. 
Гудзй, проф. А. П. Кадлубовский и Б. А. Калачовъ. 

1. Объявивъ засфдаше открытымъ, предсЪдатель напомниль со- 
браншю о кончинв двухъ членовъ Коммисс!и: проф. Н. И. Веселовскаго 
и Л. Бертрена и въ краткой рЪчи очертилъ ихъ учено-литературную 
дъятельность и связь съ Коммисс!ей. 

Собраше почтило память почившихъ вставашемъ. 

И. Доложенъ протоколъ засвданя 30 августа. 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Доложено сеобщене В. Д. Геймана: „Луи Бертренъ“. 

Постановлено: напечатать. 

1У. Предсфдатель доложилъ о представительств» Коимиссм въ 
торжественномъ засфдани Таврическаго Университета 14 октября с. г. 
и поднесеши Университету привфтственнаго адреса отъ ея имени. 

Постановлено: принять къ свфдьню. 

У. Доложено приглашеше на открыт!е К!евскаго Археологическа- 
го Института 3 ноября 

Предсфдатель сообщилъ, что къ этому дню имъ была послана 
Институту прив тственная телеграмма отъ имени Коммисс!и. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 
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У|. Доложены письма В. В. Шкорпила и Ю. Ю. Марти съ прось- 
бой о ходатайствЪ предъ краевымъ правительствомъ о выяснеши пра- 
вового положен я Керченскихъ раскопокъ и музея и Мелекъ-Чесмен- 
скаго музея и удовлетворени служащихъ жалованьемъ, о причислени 
этихъ упрежденй къ министерству народнаго просвфщеня и о пере- 
дач Мелекъ-Чесменскаго музея въ вздше В. В. Шкорпила, а также 
объ измфнеши штатовъ Херсонесскаго и Керченскаго музеевъ сообразно 
съ обстоятельствами настоящаго времени. 

Предсфдатель заявилъ, что сейчасъ же по получени этихъ писемъ 
онъ обращался съ соотвфтственными ходатайствами въ краевое мини- 
стерство народнаго просвъщешя, а равио сообщилъ о печальномъ по- 
ложеши означенныхь учреждешй и служащихъ на съфздф представи- 
телей научныхь учрежденй и обществъ Таврилы, происходившемъ въ 
половин$ октября с. г., причемъ холатайства эти встрфчены были весь- 
ма сочувственно. 

Постановлено: принять къ свфлфи!ю и записать въ протоколтъ. 

УИ. Доложено отношение Таврической губернской земекой управы 
отъ 20 сентября с. г. за № 270) съ увфдомлешемъ, что пособе, н 
наченное Коммисси губернскимъ земскимъ собрашемъ на текущ 
годь въ размЪрЪ 1600 руб., перечислено непосредственно въ доходъ 
типографии земства за напечаташе изданй Коммисс!и, 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УШ. Доложено отношене Начальника Севастопольскаго Округа 
отъ 16 окт. с. г. за № 1019 съ увЪдомлешемъ, что директоръ музея и 
раскопокъ Херсонеса Л. Й. Моисееву приглашенъ въ учреждаемую Ком- 
миссно „по разбору и уничтоженйо архива 0. канцелярии Севастополь- 
скаго Градоначальства и общей полищи“. 

Предсфдатель сообщилъ, что по получени этого отношеня, онъ 
увЪдомилт, начальника Севастопольскаго Округа о соглаби Коммис 
на представительство ея ВЪ «означенной Коммисси по разбору архива 
Севастопольскаго градоначальства г. Моисеевымъ, и просилъ о внима- 
тельномъ отношенши къ дфлу разбора этого архива и постановкВ рЪ- 
шешй не по описямъ, а фактически, по дфламъ, при чемъ просилъ, 
чтобы всъ дЪфла, которыя будутъ признаны заслуживающими храненя, 
были препровождены въ историчнсюй архиву» Коммисеи. Объ этомъ 
же онъ просилъ и Л. А. Моисеева. В. 1. Тихий и А. К. Романюкъ вы- 
сказали сожалфше, чтр Начальникъ Севастопольскаго Округа не обра- 
тился предварительно въ Архивную Коммиссйо о пазначени ея пред- 
ставителя въ Коммисспю по разбору архива 6. Севастопольскаго Гра. 
доначальства, а ограничился лишь увфдомлешемъ о приглашеши г. Мо- 
исеева. 

Постанозлено: записать въ протоколъ. 

1Х. Доложено отношеше библютечной Коммисси Саратовскаго 
Университета отъ 15 апрьля с. ь 174 съ просьбой о присылк 
безплатно въ библотску Саратовскаго Университета своихъ извфстй 
въ обмфнъ па извфстя Университета по историко-филологическому от- 
дЪлу. 

Постановлено: выслать имъюцщуеся выпуски ИзвфстИЙ и высылать по- 
слъдующе въ библютеку Саратовскаго Университета въ обмфнъ на 
его изданы. 
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Х. Доложено отношеше Историко-Филологическаго Общества при 
Харьковскомъ Университеть съ просьбой о безплатной присылкЪ ИзвЪ- 
стй Коммисси для Бердянской земской библ!отеки. 

Постановлено: отказать въ виду скудости средствъ Коммиссм и 
малаго количества нумеровъ ея ИзвЪстйй. 

Х!. Доложено отношеше ректора Каменецъ-Подольскаго Держав- 
наго Украинскаго Университета и Музейной Секщи Черкасскаго Това- 
рищества „Просвита“ о безилатной высылкВ имъ ИзвБстй Коммисси. 

Постановлено: отказать по той же причин. 

ХИ. Доложено отношеше Начальника Отдфла общественныхь ра- 
боть министерства путей сообщеня, общественныхь работъ, почть и 
телеграфовъ отъ 26 октября с. г. за № 4421/150 на имя предеЪдателя 
Коммисси съ увфдомлешемъ о томъ, что въ ближайшем» булущемъ 
предполагается внести въ совфтъ министровъ докладъ объ образова- 
ни особаго вфдомства Крымскаго Краевого Правительства, которое 
должно взять на себя высшее руководство дфломт, охраны памятни- 
ковъ искусства и старины въ Крыму и что штаты этого вфдомства 
разработаны дирокторомъ музея и раскопокъ въ Херсонес+ г. Моисее- 
вымъ, и просьбой сообщить свое мнёше по вопросу о необходимости 
и цьлесообразности созданя упомянутаго вфдомства. 

Предсфдатель заявилъ, что одновременно съ получешемъ означен- 
наго отношешя онъ вошелъ съ ходатайствомъ къ Крымскому Краево- 
му министру пароднаго просвфщеня о приняти Архивной Коммисси 
въ вдне министерства народнаго просвъщенйя, согласно постановле- 
ню Россйской Академи Наукъ по вопросу объ ученыхъ архивныхъ 
коммиссяхъ, уже принятому нашей Коммисс!ей. ВмЪстВ съ этимъ онъ 
просилъ о назначеши Коммиссйи пособя въ десять тысяч рублей на 
оплату послёднихъ выпусковь ся Извфстй. Оба эти ходатайства были 
встрфчены министрами Соковииковымь и Чариковымъ внолнз сочув- 
ственно, но пособе было отклонено въ указанномъ размфрф упра- 
вляющимЪъ министерством финансовъ. Тогда предсфдатель Коммис- 
си вошелъ съ ходатайствомъ о назначени вЪ настоящее премя посо- 
б1я ей хотя бы въ половинномь размьрь (5000 руб.), а на будуний 
1919 годъ, въ штатномъ порядкЪ 21000 руб. Эти ходатайства находят- 
ся еще на разсмотрфши въ министерствь народнаго просвфщени. 

Что касается особаго вфдомства охраны памятниковъ искусствъ 
и старины въ Крыму, положеше о которомъ составлено Л. А. Моисее- 
вымъ, то предефдатель Коммиссй! заявиль, что оно ему извфстно изъ 
частной бесфды съ г. Моисеевымьъ только въ общихъ чертах, и на- 
сколько оно касается Лрхивной Коммисе!и, этого онъ не знаеть 

Этоть вопросъ вызвалъ живой обмфи мыслей. Б. А. Калачовь и 
С. А. Плаксинъ указали на подробноети положешя вдомства просв; 
щеня по охранф памятниковь древности въ Тавридф по плану Л. А. 
Моисеева, съ раздфлешемъ края на три полосы: восточную, среднюю и 
западную и приблизительные штаты, при чемъ на Херсонесскя раскоп- 
ки и западную полосу охраны древностей предположено по смфть 
54000 рублей. А. К. Романюкъ замфтилъ, что, по его мнЪфино, сумма, 
указанная въ ходатайствь предефдателя Коммисси, при сопоставлен 
ея съ суммой, просимой г. Моисеевымь, кажется ему не достаточной, 
на что А. И. Маркевичъ отвфтилъ, что расходы Херсонесскихъ раско- 
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покъ, музея и т. д. съ цвлымъ штатомъ постоянныхъь служащихъ и 
большимъ количествомъ рабочихъ очень велики по сравненйо съ ну- 
ждами Коммисс!и, сообразно ея задачамъ и цфлямъ. О. П. И. МедвЪдковъ 
и И. Ф. Александровъ замфтили, что, повидимому, въ проектЪ г. Мои- 
сеева ничего не сказано объ охранф архивныхъ памятниковъ, заслужи- 
вающихъ оссбаго вниман!я. Послфднее замфчане горячо поддержано 
было А. И. Маркевичемъ и А. К. Романюкомъ, указавшими на насущ- 
ную необходимость архивной реформы въ Росси и учреждене цен- 
тральныхъ архивовъ. В. |. Тих!й указалъ на цёлесообразность въ насто- 
ящее время, при открыт!и Таврическаго Университета, учрежден!я здЪсь 
археологическаго института. 

Постановлено: заявлеше предсфдателя Коммисси принять къ свз- 
дЪнНо и образовать коммиссио для выработки см$ты расходовъ Ком- 
мисси на будушй годъ изъ А. К. Романюка, П. В. Маслова, И. Ф. 
Александрова, о. П. И. МедвЪдкова и М. И. Архангельскаго. 

ХШ. Предсёдатель заявилъ, что прхавш!я въ Симферополь дочь 
и племянница покойной Е. С. Давыдовой обратились къ пему съ пись- 
менной просьбой о возвращен!и имъ 13 книгъ изъ переданной Коммис- 
и части ея библютеки, какъ имфющихъ особенное значеше для нихь 
по личности авторовъ или дополняющихъ ихъ собрашя, разрозненныя 
при разгром библотеки Е. С. Давыдовой крестьянами дер. Сабловъ. 
Эти книги были имъ возвращены (по списку, приведенному въ прото- 
колЪ засвлашя 20 марта с. г. за №№ 8, 18, 19, 21, 26, 29, 30, 31, 32, 
34, 35, 39 и 62). 

Постановлено: принять къ свфдёнио. 

ХМ. Предсвдатель доложилъ о новыхъ поступлешяхъ политичс- 
ской литературы для библютеки Коммисс!и и обратилъ особенное вии- 
манше собраня на слЪдующее обращене „Главной Директор Крым- 
скаго татарскаго нащюональнаго совфта отъ 21 поля с. г. за № 38 Вы- 
сокому Германскому Правительству“, какъ важный историческй док 
ментъ, получивций широкое расиространеше вл, Крыму. 

Главная Директор!я Кошя съ коми. 

Крымскаго Татарскаго 
Нац! ональнаго 
Совфта. Высокому Германскому Правительству. 
№ 38. 
21 юля 1918 г. 
Акъ Медсшильдъ. 

„Крымск татарсюй народъ, который благодаря паденю Крым- 
скего Ханства 135 лЪть тому назадъ подпалъ подъ русское иго, сча- 
стливъ имфть возможность довести о своихъ политическихъ надеждахъ 
до свдвня Германскаго Правительства, вь помощи коего Турецкому 
и Мусульманскому мру онъ убЪъжденъ, опираясь на сулящщя мусуль- 
манскимъ странамъ счастливыя историческя высокя цфли Его Вели- 
чества Великаго Государя Вельгельма, являющагося воплощенемъ ве- 
ликаго Германскаго Государства. 

Изъ статистическаго сборника земства бывшей Таврической гу- 
бери за 1915 г. усматривается, что до 1790 г. покинуло Крымъ 300000 
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татаръ и въ перюдъ времени съ 1860—1862 г.г. 181177 крымскихъ та- 
таръ, вслЪдстые причиненныхъ имъ притфснешй и несправедливостей, 
результатомъ чего явилось, что въ Крыму оказалось 687 селенй со- 
вершенно опустфлыхъ. 

‚ Одна часть этого угнетеннаго народа, претерпЪвшаго тысячу стра- 
данй и претъсненй, нашла себф приоть въ Добруджв и Болгар!и, 
главная же часть осфла въ Турщи. Несмотря на то, что руссюе въ те- 
чене 135 лЪтЪ грабили имущество и оскверняли ихъ святыни, Крым- 
све татары въ Крыму составляютъ все таки большинство, т. е. 60-- 
62/0 рождениаго въ Крыму или сдЪлавшагося кореннымъ благодаря 
земледьл!ю (населенйя). 

Если внять мольбамъ эмигрантовъ и гарантировать имъ возвратъ 
въ Крымъ, то можно допустить, что Крымске татары составятъ 75— 
80°/› Крымскаго населеня. Эмигрировави!е въ Турцио и Добруджу 
татары не могутъ забыть своей исторической связи съ Крымомъ и ден" 
но и нощно какъ въ своей нащональной литературЪ, такъ и въ сво- 
ихъ пфеняхъ излива'эть тоску о возсоединеши съ Крымомъ. 

Несмотря на всь жестомя притьснешя, численный составъ Крым- 
скихъ татарЪъ все таки ие могь быть поколебленъ, равнымъ образомъ 
никакя притЪсненя пис могли заставить ихь забыть то уваженше, кото- 
рымъ пользовалось господство ихъ предковъ, предъ которымъ н$ког- 
да склонялась Москва. 

Замки Оскюцъ-Хана временъ татарскаго владычества, опустошен- 
ныя мечети, закрытыя просвфтительныя учрежденя и какъ жалкая 
тфнь былого славнаго могущества уничтоженныя религозно-правовыя 
установлен!я внушали имъ слезную вфру въ освобождеше и придавали 
имъ энергию. 

Вньшне признаки этой вфры выявились въ 1905 г., когда незна- 
чительное потрясеше русскаго владычества привело Крымскихъ татаръ 
въ лагерь политически и нащонально обездоленныхь народовъ и по- 
будило ихъ требовать осуществлен я своихъ правъ. 

Крымсюе татары, первые изъ русскихъ магометанъ, пробщившеся 
къ восточно-европейской цивилизащи въ лиц оспованной въ 1880 г. 
первой нащональной газеты „Терджуманъ“ (Переводчикъ), стремились 
особенно съ 1905 г. при содъйстви самоотверженныхъ, полныхъ на- 
деждъ молодыхъ учителей распространить всеобщее образоваше и раз- 
вить нащональную литературу. Этимъ путемъ они поддерживали на- 
щюнальное чувство татаръ, которое насаждалось по историческимъ 
причинамъ, и утверждали въ нихъ вру въ освобождеше. 

Во время револющи 1917 г., когда ни у одного изъ населяющихъ 
Росс!ю народовъ не было замфтно нащональнаго движены, Крыме 
татары заявили 25 марта на Конгрессв, имфвшемт, место въ Акъ-Мед- 
сшильдв при участи 3000 представителей о своей нацюнально-граж- 
данской автономи и реквизировали вакуфныя земли въ» количествь 
87000 десятинъ, каковыя земли были конфискованы русскимъ прави- 
тельствомъ, а равно реквизировали одинъ миллюнъ рублей, составляю- 
щихъ нащональное достояше и полученныхъ видимо вслфдстме вы. 
годныхъ продажъ вакуфовъ. Они заставили Временное Правительство, 
Керенскаго признать какъ эту реквизицио, такъ и автономйо. 
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Крымске татары, которые предчувствовали паден!е центральной 
власти, рфшили образовать нащональное войско, чтобы имфть возмож- 
ность осуществить свои политичесюя намфреня. Въ этихъ цфляхъ они 
неоднократно обращались съ требовашемъ къ временному русскому 
правительству, чтобы добиться законнаго разръшеня. 

Несмотря на несогласе правительства, они образовали нащюналь- 
ную военную организацио изъ солдатъ, которые должны были быть 
посланы на фронтъ, и 2000 человфкъ пфхоты съ полкомъ кавалер!и 
поддерживали порядокъ въ странф. 

26 ноября 1917 г., т. е. тогда, когда даже Украина, принадлежа- 
щая къ числу большихъ народностей, отколовшихся отъ Росси, не 
могла созвать своего парламента, Крымсве татары созвали при уча- 
спи мужчинъ и женщинъ, коротко говоря отл» всего народа избран- 
ный нащональный СовЪть, и имъ удалось на основани рзшенй, при- 
нятыхъ этимъ послфднимъ въ отношени общей политики Крыма, со- 
ставить татарскй парламентъ и образовать татарское правительство. 
Опираясь на 5000 татарскую армпо, которую имъ.. удалось образовать 
при этомъ правительствЪ, они взяли на себя защиту и управлеше какъ 
татарами, такъ и другими народностями, населяющими Крымъ; до 
13 января 1918 г. имь удалось предотвратить въ Крыму какъ аграр- 
ные, такъ и друме безиорядки. Въ кони концовъ въ борьбЪ за свои 
идеалы они были побфждены въ 7—8 разъ сильнфишими черноморски- 
ми войсками большивиковъ. 

Крымско-татарскйЙ народъ, объявивций и взявиий на себя защиту 
независимости Крыма, больше всего пострадалъь оть ударовъ больше- 
виковъ, принеся вл» жертву въ эти жуткие дни и офицеровъ и высоко 
стоящихъ государстванныхъ людей. 


Несмотря на это, Крымско-татарсюй народъ,. опнраясь на. свою 
крьпкую историческую связь съ Крымомъ, на свое великое нащональ- 
ное самопожертвован!е и чувство владычества, зная о приближеши су- 
лящихъ освобождене войскъ, сталъ играть вл, судьбахь страны рф- 
шающую роль, не отступая отъ желфзной р\шимости татарскаго пар- 
ламента, 

Хотя Крымск парламентъ въ отношени судьбы Крыма и при- 
нялъ 18 мая 1918 г. рышеше опять установить ту форму правленя, 
какъ это усматривается изъ приложешя къ настоящему докладу, но 
всетаки онъ полагаеть, что съ одной стороны большевизмь еще не 
отжилъ, съ другой же стороны для того, чтобы эта форма правлешя 
могла быть проведена въ жизнь, едвали возможно разсчитывать въ 
столь важномъ политическомт вопросЪ достигнуть окончательнаго со- 
глашеня съ Германскимъ Командовашемъ. 

Исходя изъ этихъ соображенй, Парламентъ, согласился до тьхъ 
поръ, пока онъ обратится къ высокому Германскому Правительству по 
вопросу о судьбЪ Крыма, на учреждене нынЪ образованнаго Крым- 
скаго Правительства. 

Крымсюе татары желаютъ возстановить въ Крыму татарское вла- 
дычество на слёдующихъ основаняхъ. 

Они составляють постоянный элементь Крыма, какъ паиболье 
старинные господа Крыма, они вырабатываютъ основан всей эконо- 
мической жизни страны, они составляють большинство Крымскаго на- 
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селешя, они объявили и защищали независимость Крыма и для этой 
цфли они принесли въ жертву 1000 офицеровъ, солдатъ и доброволь- 
цезъ, они добиваются признан!я независимости Крыма въ Интернащо- 
нальной Дипломат!и; они подготовлены къ этому наилучшимъ образомъ 
благодаря своему парламенту и политически-нащюнальной организаци; 
благодаря историческимъ и военнымъ способностямъ своей расы они 
могуть сохранить тишину и спокойстые вл» странЪ и, въ заключеше, 
они опираются еще на центральную раду Украины. 

ДалЪе, они желаютъ черезъ правительство, которое они органи- 
зуютъ, жить въ братскихъ отношеняхъ съ нЪъмецкими колонистами, 
которые сами высказали это желаше въ своей офищальной деклара- 
щи и которые свыше сотни лЪтъь въ такой же мёрь были порабоще- 
ны и въ равной мфрЪ заинтересованы въ Слагополучи управленйя стра- 
ной. 

Чтобы достигнуть этой святой цфли, слёдуетъ признать необходи- 
мымъ, чтобы нижеслздующИя основныя положеня политической жизни 
Крыма были осуществлены: 

1) Преобразоваше Крыма въ независимое нейтральное ханство, 
опираясь на германскую и турецкую политику. 

2) Достижене признаня независимаго вата ханства у Гер- 
мании, ея союзниковъ и въ нейтральныхъ странахъ до заключеня все- 
общаго мира. 

3) Образоваше татарскаго правительства въ Крыму съ цёлью со- 
вершеннаго освобождения Крыма отъ господства и политическаго вля- 
шя русскихъ. 

4) Водвореше татарскихъ правительственныхъ чиновниковЪ и офи- 
церовъ, проживающихъ въ Турщи, ДобруджВ и Болгар!и, обратно въ 
Крымъ. 

5) Обезиечеше образованя татарскаго войска для хранешя поряд- 
ка въ стран. 

6) Право на возвращеше въ Крымъ проживающихъ въ ДобруджЬ 
и Турши Крымскихъ эмигрантовъ и ихъ матер?альное обезпечеше. 

Турецкй и мусульманский м!ръ готовятся къ политическому сою- 
зу съ Великой Германской Имперей, своей опасительннцей, принеся 
въ жертву сотни тысячъ людей, и въ дальнфйшемъ готовы принести 
жертвы въ еще большемъ масштаб, чтобы укр®пить навсегда достиг- 
нутое могущественное положеше. Въ то время, какъ Росс\я, его вели- 
к«й историчесвй врагъ, погибла, и дорога въ Индию, свободная для 
Германи, поколебала твердыню Англи, мусульмансий м:ръ находить 
силу въ твердой рфшимости тхъ магометанъ, которые въ Кры- 
му и на КавказЪ въ течеше столЪт были лишены чести имфть право 
умереть за свои стремлешя и надежды. 

Крымске татары доводятъ до свфдЪн!я могущественнаго Герман- 
скаго правительства, союзнаго съ славными магометанами, указываю- 
щими истори новые пути съ великимъ рфшительнымъ мужествомъ, 
которое не могли осилить столфт!я, съ вфскими надеждами и вфрою 
въ твердое господство, о своихъ цфляхъь, которыя они хотятъ осуще- 
ствить въ родной странЪ своихь предковъ. Главнымъ образомъ они 
осмфливаются высказать свою непоколебимую вфру, что Германская 
дипломатя совмфетно со всёми магометанами высокочтимаго Халифа- 
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та, а также, съ турецкимъ правительствомъ, вфрнымъ союзникомъ 
Германи, осуществять эти святыя надежды“. Подлинное подписали: 
Генеральный Директоръ Крымско-татарскаго пащональнаго совЪта А. 
Хильми. Президенть Крымско-татарскаго парламента Хасахъ-Сабри. 
Генеральный секретарь (подпись). 

Постановлено: означенное обращене включить въ протоколу на- 
стоящаго засфдан/я. 

ХУ. Предсьдатель доложилъ, что въ одномъ изъ симферополь- 
скихъ магазиновъ имъ’ было замфчено очень много документовъ Кара- 
субазарскаго городского полицейскаго управлешя за 1823—1907 г.г, 
въ которые заворачивались колбаса, селедки. Всз оказавишеся на лицо’ 
документы разсмотрфны, и имфюнще какое-либо значеше взяты для 
хранены въ историческомъ архив Коммиссм. О самомъ фактф уни- 
чтоженя архивныхъ дьлъ доведено до свъдЪн!я Краевого Правительства. 

Постановлено: записать въ протоколъ, 

ХУ. А. И. Маркевичъ передалъ въ распоряжеше Коммисс!и трид- 
цать девять писемъ къ нему покойнаго профессора Н. М. Веселовскаго. 

Постановлено: благодарить. 

ХУП. Предложены въ члены Коммиссии А. И. Маркевичемъ, Л. В. 
Жирицкимъ и С. А. Плаксинымъ: профессора Таврическаго Универ- 
ситета: Арсен Петровичъ Кадлубовский, Геормй Владим!ровичъ Вернад- 
скй, и Николай Каллиниковичъ Гудзй и Управляющий дЬлами Крым- 
скаго Краевого Министерства Народнаго Просвъщешя Борисъ Анем- 
подистовичъ Калачовъ. 

ВеЪ означенныя лица были избраны въ дЪйствительные члены 
Коммисси въ настоящемъ засфдаши. 

ХУШ. Въ бибмотеку Коммисси поступили слфдующёя изданя, 
книги и брошюры: 

1. Оть Симферопольской Городской Управы: ИзвЪстя Симферо- 
польской Городской Думы, № 9. -:12 за 1916 г. 

2. Оть В. А. Сочавца-Оесдоровича: а) Землеу: 
законовь и распоряжешй; 6) Аппиаие Че 1а поМеузе Фе Ша Визе. 
ре. 1889; г) Общ очеркъ состояшя народныхъ училищь Таврической 
губ. за 1886, 1889 и 1890 г.г; д) Журналъ Таврич. Губ. Присутствя 
за 1893 г; е) Отчетъ Симферопольскаго отдфла Имп. Росс. Общества 
Садоводства за 1892 г.; ж) Уставъ товарищества на паяхъ Крымскаго 
виноградарства, винодвля и виноторговли. 1894 г.; з) Губ. собраше 
дворянъ 15 26 янв. 1867 г.; и) Журналы засъданйй крымскаго фил- 
локсернаго комитета 20 мая и 2 октября 1899; 1) Дувинъ. Софуевская 
волость Бердянскаго уфзда Таврич. губ. Бр. 

3. Оть неизвфстнаго: а) Историч. очеркъ росс Йскихъ орденовъ и 
сборникъ основныхъ орденскихъ статутовъ; 6) Сборникъ нов. свфдЪ- 
ШЙ о вооруженныхъ силахъ иностранныхъ государствъ. Британская 
имперм. 1903; в) СвЪдфня объ австро-пенгерской арм!и. 

Постановлено: благодарить. 





гройство. Сборникъ 
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Засфдане 22-го декабря 1918 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсьдателя Коммисс!и А. И. Марке- 
вича присутствовали: почетный членъ М. Е. Славинскй, дЪйствитель- 
ные члены: А. Ф. Александровъ, Г. В. Вернадский, Е. В. Вульфъ, Е. К. 
Воорондейкъ, Н. П. Гудзй, П. А. Двойченко, А. Н. Деревицкй, А П. 
Кадлубовский, И. С. Кобанъ, ‚Б. А. Калачовъ, Д. А. Крыжановскй, А. 9. 
Кудрицки, о. П. И. Медвъдковъ, С. А. Плаксинъ, А. А. Стратонитскй, 
П. В. Чинновъ, Л. А. Шихуцкй, правитель длъ П. В. Масловъ и го- 
сти: Ректоръ Таврическаго Университета Р. И. Гельвигъ, акад. Н. И. 
Андрусовъ, В. П. Броневскй, проф. В. А. Розовъ, 3. Г. Розова, прив. 
доц. И. Л. Эрнстъ и др. 

1. Открывъ засЪдане, предсфдатель привЪтствовалъ отъ имени 
Коммисс!и ректора Таврическаго Университета Р. И. Гельвига, удо- 
стоившаго своимъ присутстшемъ настоящее засъдаше, и просилъь его 
принять участе въ ея дъятельности какъ своими трудами, такъ и со- 
дъйстыемъ ея трудамъ. Р. И. Гельвигь благодариль за привЪ1стве и 
выразилъ увфренность, что Таврическй Университет будеть поддер- 
живать живую связь со всфми м$стными научными учрежденями и въ 
частности съ Архивной Коммисс!ей. 

И. Предсфдатель привфтствовалъ маститаго члена Коммисци про 
фессора А. Н. Деревицкаго, двадцать три года тому назадъ приняв- 
шаго зване члена Коммисс!и, и просилъ его принять ближайшее уча- 
сте въ ея трудахъ. Проф. А. Н. ДеревицюЙ благодарилъ за привЪт- 
ств!е и выразилъ радость, что имфетъ возможность войти въ болфе близ- 
кое соприкосновеше съ Коммисс!ей, за работами которой всегда слЪ- 
дилЪ. 
Ш. Предсфдатель напомнилъ собрано объ исполнившейся въ этотъ 
день годовщинв кончины члена Коммисс!и ©. ©. Лашкова. 

Собран!е почтило память покойнаго вставанемъ, 

1У. Доложено отношеше Таврической Научной Ассощащи отъ 8 
декабря с. г. за № 130 съ приглашенемъ принять участе въ совывае- 
момъ на Ум бля января 1919 г. въ г. СевастополЪ 5-мъ Съёздв Ассо- 
щацщи, и положенше объ означенномъ СъфздЪ. 

Постановлено: просить члена Коммисс!и Е. Э. Иванова не отказать 
быть представителемъ Коммисс!и на этомъ СъЪздЪ. 

\У. Доложено заявлене члена Коммисси В. Д. Геймана о томъ, 
что одна изъ лучшихъ генуэзскихъ башенъ г. Феодосии —башня св. 
Константина (близъ фонтана Айвазовскаго) вслёдстве бурь и дождей 
пришла въ крайне ветхое состояше, и угрожаегь дальнфйшее разру- 
шене ея кронштейна и вообще верха башни; появились обвалы и въ 
западной сторон башни. На первое время необходимо, по его ми%- 
нно, а равно и ееодосйскаго архитектора г. Кривоносова, заложить ди- 
каремъ на извести отверсте подъ кронштейномъ, задьлать образовав- 
шееся отъ обвала отверсе въ западной стЪнф и произвести задьлку и 
другихъ частей башни. Ремонтъь башни обойдется нфсколько соть руб- 
лей. 








Постановлено: довести до свдьшя Таврическаго Правительства о 
состояши банши св. Константина въ Оеодофи и просить о надлежа- 
щемь осмотрЪ ся и ремонт для ея сохранен. 
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МТ. Предсфдатель, напомнивъ о безрезультатномъ хадатайствЪ Ком- 
мисси передъ Окружнымъ Судомъ относительно передачи ей ненуж- 
выхъ для него совфтскихъ дёлъ, представилъ пакетъ Суда въ одно 
изъ учреждешй Министерства Внутр. ДЬлъ, несомнфнно сдфланный изъ 
какой-то служебной бумаги, взроятно протокола засфданя, изъ чего 
видно, что дъла эти не особенно тщательно охраняются и не берегутся. 

Постановлено: отослать означенный пакетъ предсфдателю Окруж- 
наго Суда и повторить хадатайство о передач означенныхъ дфлъ, 
ненужныхъ суду, для храненшя въ Ученую Архивную Коммисс!ю. 

У! Б. А. Калачовъ заявилъ о необходимости разработки матер!а- 
ловъ, касающихся дфятельности германскихъ войскъ въ Крыму съ мая 
по декабрь текущаго года, и приняя мфръ къ сохраненйо касающа- 
гося этого времени архивнаго матер!ала и спасению его отъ уничто- 
женя. 

Постановлено: для всесторонняго обсужден!я вопроса избрать ком- 
мисспо изъ проф. А. Н. Деревицкаго, Б. А. Калачова. С. А. Плаксина 
и И. Ф. Александрова. 

УИ. ПредеБдатель представиль вниманио Коммисей переводъ со- 
чиненя академика П. И. Палласа: „Наблюдения, сдвланныя во время 
путешестыя по южнымъ намЪстничествамь Русскаго государства въ 
1793 и 1794 гг. Второй томъ (касающйся Тавриды)“. Переводъ ис- 
полненъ почетнымъ членомъ Коммисми А. Л. Бертье-Делагардомъ. 
Собране съ глубокимъ интересомъ выслушало нЪеколько отрывковъ 
изъ этого труда и убЪфдилось какъ въ вфрности и точности перевода, 
такъ и научности его, правильности и легкости языка. 

Постановлено: выразить А. Л. Бертье-Делагарлу усерднЪйшую бла- 
годарность Коммисс!и за исполненный имъ громадный трудъ. 

УШ. Председатель заявилъ, что онъ представилъь Александру 
Львовичу экземпляр, посвященнаго ему № 54-го ИзвЪстй Коммис- 
си, который растрогалъ его до глубины души. Александръ Львовичь 
поручилъ передать его глубочайшую благодарность Коммиссм и осо- 
бенио лицамъ, участвовавшимъ въ посвященной ему книг. Вмфетв съ 
лфмъ Александр Львовичь обфцаль прислать свое предислове къ 
переводу Палласа и подготовить рисунки по первому иЪмецкому из- 
данио его сочинешя къ составленио альбома, который слфдовало бы, 
по мнЪино его, приложить къ переводу, если, конечно, у Коммисс!и бу- 
дутъ на это средства. 

Постановлено: принять къ свфдЪнио. 

1Х. И. Ф. Алексаидровъ сдфлалъ сообщене. „Шеихъ имамъ Ман- 
суръ, проповфдиикъ газафата на КавказЪ въ конц® ХУШ ст.“ По ар- 
хивнымЪ матер!аламтъ Таврическаго губернскаго архива. 

Сообщеше было выслушано съ болышимъ интересомъ, особенно 
въ частяхъ, касающихся учешя Мансура и отражешя его проповвди 
въ Крыму. Въ обсуждении его приняли участе П. В. Масловъ и пред- 
сфдатель Коммисс!и. 

Постановлено: благодарить автора за трудъ, а сообщен его напе- 
чатать въ ближайшемъ выпускЪ Извъстй Коммисс!и. 
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Засъдане “1-го февраля 1919 года. 


Подъ предебдательствомь предевдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: почетный члень Н. Е Славинскй, члены И. Ф. 
Александровъ, Сеилъ-бей Булгаковъ, А. Я. Гидалевичъ, НА. Епав- 
чинъ, Л. В. Жирицюй, А П. Кадлубовски, Л. И. Казасъ, А. ©. Кулриц- 
кий, И. В. Ларюновъ, П. В. Никольский, А. К. Романюкъ, В. А. Соча- 
вецъ-Оедоровичъ, К. И. Тодорский, В. 1. Филоненко и правитель дфлъ 
П. В. Масловъ. 

1. Предсьдатель сообщилъ о кончииъ члена Коммисеи В. В. 
Шкорпила отъ руки Уубйцы 27 декабря 1918 г. и очертилъ его лич- 
ность и ученые труды, въ частности участе его въ дъятельности Ком- 
миссии, 

Собраше почтило память покойнаго вставащемъ. 

И. Доложены протоколы засфдашй Коммисси 15 ноября и 22 де- 
кабря 1918 года. 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Избрана ревизюнная коммисся изъ И. Ф. Александрова, А. [1. 
Кадлубовскаго и В. А. Сочавца-Федоровича для провфрки денежныхъ 
книгъ и суммъ Коммисси. Коммися нашла ведеше приходо-расход- 
ныхъ книгъ правильнымъ, записи врными и остатокъ на лицо. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ТМ. Доложенъ отчетъ о дфятельности Коммисс!и за 1918 годъ. 

Постановлено: утвердить. 

\У. Доложено отношене предсфдателя Симферопольскаго Окруж- 
наго Суда отъ 29 января с. г. за № 196 съ увфдомлешемъ, что всЪ 
оставшияся въ здаши Окружнаго Суда совфтсюя дфла, книги и пере- 
писка послЪ ухода совфтовъ переданы въ Камеру прокурора Окруж- 
наго Суда. 

Постановлено: принять къ свдфн!ю. 

\У1. Доложено письмо В. В. Соколова отъ 20 декабря 1918 года 
съ предложешемъ помфстить въ Извфецяхь Коммисби три его труда: 
а) „Карта древнихъ поселенй и могильниковъ въ районЪ Тамани“, 6) 
„Таманское озеро“ и.) „Древшй артеманскй кратеръ въ Тамани“. 
Пред. тель заявилъ, что онъ выразилъ принцимальное соглафе на 
помфщеше этихъ статей въ ИзвЪсмяхь Коммисс!и, если г. Соколов 
приметъ на себя часть расхода по иечатанио карты. 

Постановлено: принять къ свфдфийо. 

УИ. Доложено письмо члена Коммисси В. Д. Геймана съ предло- 
жешемт, принять для Извфемй Коммисси изготовлениые имЪ труды: 
а) Очерки по истори Феодоси, Судака, Стараго-Крыма, Коктебеля и 
др., 6) Библюграфическй справочникъ по истори и онисашямь ©ео- 
дос, в) Хронологический справочникъ по исторм Оеодоси и др. 

Постановлено: просить В. Д. Геймана прислать Коммис@и озна- 
ченные его труды для просмотра. 

УШ. Доложено сообщеше Ю. Ю. Марти: „Памяти В.. В. Шкор- 
пила“. 

Постановлено: 6. 
кролога, который напеч 
мисс. 
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1Х. Доложены: „Матер!алы по истори Никитскаго Ботаническаго 
Сада за 1816 - 1835 г.г.“ (Ш продолжене), сообщенные Е. В. Вуль- 
фомъ. Предсфдатель указаль на цённость этого архивнаго матер!ала 
для истори Никитскаго Ботаническаго Сада и характеристики дфятель- 
ности его первыхъ директоровъ-—Стевена и Гартвиса, изъ которыхъ 
первый обращалъ больше вниманя на научное значеше Сада, въ ак- 
климатизащюнномъ и др. отношеняхъ, а второй на практическое, хозяй- 
ственно-промышленное его значене. 

Постановлено: благодарить Е. В. Вульфа за сообщене этихъ мате- 
риаловъ и напечатать ихъ въ Извзстяхъ Коммисс!и. 

Х. Предсфдатель Коммисс!и и члены Л. В. Жирицюй и И. Ф. Алек- 
сандровъ предложили въ члены Коммис@и слфдующихъ лицъ: ректо- 
ра Таврическаго Университета Р. И. Гельвига, профессоровъ Н. И. 
Андрусова, В. А. Розова, Б. Д. Грекова, 3. Г. Розову, пр.-доц. Н. Л. 
Эрнста, профессора Симферопольскаго Народнаго Университета А. А. 
Соколова, завфдующаго Мелекъ-Чесменскимъ курганомъ въ Керчи 
Ю. Ю. Марти, правителя дълъ мин. вн. дьлъ Льва Конст. Кречинска- 
го и капитана артиллер!и В. П. Броневскаго. 

Вс поименованныя лица избраны въ дфйствительные члены Ком- 
мисси въ настоящемъ засфдан!и. 

Х!. А. И. Казасъ заявилъ, что въ здаши Окружнаго Суда нахо- 
дятся до сихъ пэръ дфла бывшаго охраннаго отдфленя, заслуживающя 
разбора и охраны отъ уничтожен!я въ виду ихъ несомнЪннаго значе- 
ня въ историческомъ отношении. 

Постановлено: Обратиться къ председателю Окружнаго Суда съ 
просьбой о допущени членовъ Ученой Архивной Коммисси къ разбо- 
ру означенныхь дфлъ и передач заслуживающихъ хранешя въ исто- 
рическй архивъ Коммисси или губернсюй архивъ. 

ХИ. Въ музей Коммисми поступили слфдующе предметы: отъ 
А. И. Маркевича: а) Приглашене на открыте Евпатор!йской желфзной 
дороги и 6) Меню обЪфда Таврическаго губ. земства Таврическому гу- 
бернатору Н. А. Княжевичу и предсфдалелю губ. земскаго собранйя 
А. А. Нестроеву 21 янв. 1915 г. 

ХИ. Въ библютеку Коммисси поступили слёдующия книги: 

1. Отъ Караимскаго Духовнаго Правлешя: а) ИзвЪст!я Караимска- 
го Духовнаго Правлешя, №№ 1 и 2, 6) Б. С. Ельяшевичъ. И. И. Ка- 
засъ. Его жизнь, научно-литературная педагогическая и общественная 
дъятельность. 

2. Оть Симферопольской Городской Думы: Журналы засфданй 
за 1916 годъ. 

3. Оть Ю. Ю. Марти его труды: а) Керамическя надписи, храня- 
щяся въ Мелекъ-Чесменскомъ курганЪ въ г. Керчи; 6) Описане Ме- 
лекъ-Чесменскаго кургана и его памятниковъ въ связи съ истор!ей Бос- 
порскаго царства; в) Надгробная эпитафя Музы, жены Полистрата; 
в) Стихотворная эпитаф!я Аристона, сына Аристонова. 

Постановлено: благодарить. 
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Засфдане 11-го марта 1919 годг. 





Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисси Л. И. Марк 
внча присутствовали члены ея В. П. Броневекй, Г. В. Вернадск! 
Н. А. Впанчинъ, Л. В. Жирицкюй, А. П. Кадлубовскй, Д. А. Крыжанов- 
скй, Н. А. Ленский, о. П. И. МедвЪдковъ, 3. Г. Розова, В. А. Розовъ, 
А. К. Романюкъ, А. И. Съницкий, Э. В. Эккь, Н. Л. Эрнстъ, правитель 
дьлъ П. В. Масловъ и гость Н. К. Шведовъ. 


1. Объявивъ засЪдаше открытымъ, предсфдатель Коммисс!и напом- 
нилЪ собранио о кончинь одного изъ учредителей сея протоерея |. 1. 
Тяжелова и указаль па его внимательное отношене къ ея дБятель- 
ности. 

Собраше почтило память почившаго вставашемъ. 

1. Доложену протоколъ засъданя Коммисс!и лв февраля 1919 г. 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Доложены письма: ректора Таврическаго Университета Р. И. 
Гельвига и профессора этого же университета академика Н. И. Андру- 
сова съ выражешемъ благодарности за избраше ихъ въ члены Ком- 
мисси и готовности содЪйствовать ея задачамъ, 

Постановлено: записать въ иротоколъ. 

1\У. Доложена выписка изл» журнала засъдашя Совфта Министровъ 
Крымскаго Краевого Правительства отъ 17 февраля 1919 года слф- 
дующаго содержаня: „Предсьдатель Совфта министровъ доложилъ хо- 
датайство Таврической Ученой Архивной Коммисс!и о передачЪ ей для 
обслЪдован!я архивныхт, матер!аловъ, относящихся къ эпох оккупащи 
Крыма германцами. Совфтъ министровъ постановилъ: „предоставить 
Таврической Ученой Архивной Коммисс!и право доступа къ архивнымъ 
матер!аламъ правительственныхъ учреждешй и предложить министер- 
ствамъ и самоуправленямъ оказывать содъйстие Коммисси въ дфлЪ 
обозрьня и собираня матераловъ“. 

Постановлено: принять къ свфдфнию. 

\У. Доложено отношеше прокурора Симферопольскаго Окружнаго 
Суда отъ 17 февраля с, г. за № 1167 съ увфдомлешемт, о томъ, что 
оставленныя въ здани суда книги, дЪла и переписка совфтскихъ уч- 
режденй поступили въ его распоряжеше и что имъ принимаются мЪ- 
ры къ разборкф таковыхъ, послЪ чего съ его стороны будетъ оказано 
Коммисси содфйстые въ получени соотвтствующихъь матер!аловъ на 
хранене. 

Постановлено: принять къ свфдЪнию. 

\У|. Доложено отношеше Симферопольской Городской Управы отъ 
6 февраля с. г. за № 1096 съ увфломлешемъ о томъ, что Городское 
(Самоуправлене, приводя въ надлежащй порядокь архивъ городской 
управы, въ виду тЬсноты помфщешя, отведеннаго подъ городской ар- 
Хивъ, рьшило уничтожить часть хранящихся въ немъ дълъ (реестрь 
ихъ указанъ въ сообщени) и просьбой возможно скоро сообщить ей, 
не встрьчается ли со стороны Таврической Ученой Архивной Коммис- 
сли возраженй къ изъятно и уничтоженио указанныхь дфлъ архива 
Городской Управы. 

Постановлено: просить члена Коммисс!и А. К. Романюка быть ея 
представителемь при разборь архива Городской Управы и принять 
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веб мБры кт› передачЪ въ историческй архивъ Коммиси вебхъ до- 
кументовъ, дъль и книгъ, которые будутъ признаны имтющими какой. 
либо интересъ въ историческомъ или бытовомъ отношении. 

УИ. Доложено отношене Ростовскаго на Дону Археологическаго 
Института отъ 19 января 1919 г, за № 209 съ просьбой выслать въ 
даръ библютекъ Института по возможности всф издавшя Коммисс!и въ 
обмфнъ на его предиоложенныя издан. 

Постановлено: выслать издан!я Коммисс!и, коими она располагаетъ, 
съ отнесешемь расхода по пересылкЪ на счеть Института. 

УШ. Предефдатель заявилъ, что 17-го числа с. г. онъ принималъ 
участе въ экстренномъ засфдаши исполнительнаго бюр> Таврической 
Научной Ассощащи по вопросу о мфрахъ защиты и сохранешя зоопар- 
ка Аскашя-Нова. Эго засфдан!е было вызвано сообщешемъ прибывши- 
ми изъ Аскани Новой служащими лицами о безпомощномъ положе- 
ни зоопарка, послф того какъ чины Добровольческой Арм!и были обе- 
зоружены, а грабительскя шайки начали опустошать хозяйство Аска- 
ни Новой и предназначенные для корма животныхъ и птицъ запасы 
сфна, зерна, муки и т. д. Въ созванномъ для обсужденшя угрожаю- 
щаго положешя зоопарка засбдани озналеннаго бюро было постано- 
влено обратиться съ ходатайствомъ къ Краевому Правительству, выс- 
шему начальству Добровольческой Арми и французскому командова- 
нию въ Севастополф о принятн всфхь возможныхъ мЬрь къ спасению 
отъ гибели зоопарка Аскашя Нова. 

Постановлено: принять къ свфдЪнНо. 

1Х. Председатель Коммисаи заявил, что ему удалось обезпечить 
ь въ свфть № 56-го ИзвЪетй Коммисаи на весьма выгодныхь 
по обстоягельсгвамь настоящаго времени для иея услошяхь и просилъ 
разрЪшешя на печаташе этого выпуска, матераль для котораго имфет- 
ся и состоигь изъ научныхь сообщенй, исторических матер!алов ьи 
протоколовть засфдашй Коммисаи, 

Постановлено; приступить къ печатанио № 56-го Извфст па со- 
общенныхь предефлателемъ Коммисси усломяхъ. 

Х. Предсфдатель Коммиссм сообщилъ, что 22-го числа истекшаго 
мЪсяца онъ получилт» письмо члена Коммисс!и И. Ф. Александрова съ 
увфдомлешемъ, что въ этотъ день „предиоложено внести въ СовЪть 
Министровъ смъту Архивной Коммисс!и на тскуций голъ, и такъ какъ 
представленная вЪ министерство народпаго просвыцешя въ конц ис- 
текшаго года смфта Коммиеси представляется членамъ министерства 
преуменьшенной, то желательно сегодня же внести въ замънъ ея дру- 
гую смвту, боле соотвьтствующую обстоятельствамъ настоящаго вре- 
мени; Предсфдатель Коммисс!и немедленно составиль новую смфту на 
43400 руб., съ которой согласились члены Коммисми И. Ф. Алексаи- 
дровъ и С. А. Плаксинъ, и она была представлена въ министерство. 
Предварительно разсмотрфшя ея въ Совфтф Министровъ опа была раз- 
смотрБна Бюджетной Коммисс!ей, въ которой была значительно сокра- 
щена, но члены Совфта министровъ увфрили предсфлателя Коммисси, 
что ходатайство сея будеть уважено. Члень Коммисеи Л. К. Романюкъ 
спросилъ, каково теперь положеше коммисс!и, избранной въ ноябрЪ 
мЪсяцЬ истекшаго года для составленя смфты. Правитель дфлъ П. В. 
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Масловъ объяснил, что эта коммисся собиралась всего одинъ разу и, 
сдфлавъ нужныя справки въ министерств, больше не собиралась. 

Постановили: заявлеше предсфдателя принять къ свдЪино, а обя- 
занности упомянугой коммисс!и считать законченными. 

Х!. Доложено сообщеше В. В. Соколова: „Карта древпихь посе- 
ленй и могильников въ район станицы Таманской“. 

Сообщеше било выслушано сь живымъ интересомъ, и постанов- 
лено: напечатать его съ приложенной къ нему картой, если дозволятъ 
средства Коммисем, или безъ карты, автора же благодарить при- 
сылку его цфинаго труда. 

ХИ. Лоложены сообщешя того же автора: а) „Курганы Лысой Го 
ры близ» Тамани и находки. въ нихъ“ и 6) „Таманское озеро“. 

Оба сообщеши заслушаны были съ большимь и интересомъ. По- 
становлено: благодарить В. В. Соколова за присылку этихь трудов и 
напечатать ихь Извьъемяхь Коммисеи. К 

ХШ. Доложено сообщеше члена Коммисси В. Д. Гоймана: „Оз 
дося и желЪзнодорожные проекты (Къ 25-льмю Джанкой @еодос 
ской вЪтки)“. | 

Сообщеше было заслушано съ интересомъ, и собраше постанови- 
ло: благодарить автора за ирисылку его труда, который напечатать вЪ 
Извфстяхь Коммисейи. 

ХМ. Предсфдатель представиль присланные ему для разсмотръ- 
ны и помфщеня въ Извъетяхь Коммиссм статьи В. Д. Геймана: 1) 
„@еодосйя и ея окрестности“; 2) „Коктебель, Отузы, Козы, Кизильташеюй 
монастырь“; 3) „Сулакь и его окрестности“; 4) „Старый Крымъ и 
Топлы“; 5) „Библюграфическй указателей книгъ и ‘статей по Оеодос!и 
и ея окрестностямь"; 6) „Хронологический указатель“. 

Розсмотрфвл» означенныя статьи, признали ихь подходящими для 
спещальнаго путеводителя по г. Оеодоеи и его уззду или вообше для 
сиравочнаго издащя и не вполиф соотвтствующими характеру ИзвЪ- 
стй Коммисси, и постановили: увфдомить объ этомъ В. Г. Геймана, 
выразивъ ему вмфстЪ съ тЬмъ признательность за его энергичную дЪ- 
ятельность по обслфдованио Оеодосйской старины. 

ХУ. Председатель Коммисси заявилъ, что состояне его здоровья 
и обстоятельства послЪдняго времени лишаютъ его возможности нести 
далъе обязанности предсфлателя Коммисси, и онъ, видя себя не въ 
силахъ нести ихь съ прежней энермей, решилъ сложить съ себя это 
зваше. А. И. Маркевичь заявилъ, что онъ, съ сожалфшемь оставляя 
предсЪлательство въ Коммисси, по мфрЪ силъ и вирель будетъ тру- 
диться въ Коммисс!и, какъ рядовой член ся, и охотно будеть продол- 
жать редактироване трудовъ Коммисеш, если ей это будуть угодно. 

Собраше слинодушишо выразило сожалие о рышеши А. И. Мар- 
кевича и просило его ие оставлять должности предефдателя Коммис- 
сти, но онъ заявилъ, что рышенше его зрЬло обдумано и безповоротно. 
ХУ. Въ библютеку Коммисси поступила книга: Журналы засф- 
дашй Таврическаго Губернскаго Земскаго Собраны 52-й очередной сес- 
си (30 мая Тпоня 1918 г.). 

Постановлено: благодарить за присылку этого издамй. 












































38 
Засьдан!е 25-го марта 1919 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисс!и А. И. Марке- 
вича присутствовали члены ея: И. Ф. Александровъ, А. Н. Аверюевъ, 
М. И. Архангельский, В. П. Броневский, Г. В. Вернадскйй, И. М. Воло- 
шиновъ, Б. Д. Грековъ, Н. А. Епанчинъ, А. В. Жирицюй, П. Т. Запо- 
рожецъ, А. П. Кадлубовский, П. И. Крест1анполь, Д, А. Крыжановскй, 
И. С. Кобанъ, А. ©. Кудрицки, И. В. Ларюновъ, Н. А. Ленскй, свящ. 
О. А. Михайловск, С. А. Плаксинъ, В. А. Розовъ, 3. Г. Розова, А. И. 
Съфницкй, К. И. Тодорский, С. С. Чехъ, П. В. Чинновъ, Н. К. Шведовъ, 
Н. Л. Эрнсть, В. 1. Филоненко, В. А. Сочавецъ-@едоровичъ, С. А. 
Мокржецкй, С. М. Шапшалъ, А. И. Шаламевъ и правитель длъ 
П. В. Масловъ. 

1. Объявивъ засфдане открытымъ, предсБдатель Коммисси на- 
помнилъ собрано о кончин$ почетнаго члена ея Н. Е. Славинскаго и 
дЪйств. члена М. А. Волошенко, причемъ отм$тилъ полезную для Ком- 
мисс и дфятельность почившихъ, изъ котбрыхъ Н. Е. Славинскй нЪ- 
сколько лтъ несъ обязанности товарища предсфдателя, хранителя му- 
зея и библтекаря. 

Собране почтило память почившихъ вставанемъ. 

И. Доложенъ протоколъ засвданя Коммисси 11-го марта 1919 г. 


Постановлено: утвердить. 

Ш. Предсвдатель заявилъ о разгромЪ знаменитаго зоопарка въ 
имфни Ф. Э. Фальцъ-Фейна Аскашя Нова ДнЪфпровскаго уфзда и фа- 
мильнаго архива Поповыхъ въ имфн!и Васильево Мелитопольскаго 

Кь этому заявлению предсфдателя Н. Л. Эрнстъ сдзлалъ слЬдую- 
щее дополнен!е: Часть архива Поповыхъ, находившаяся въ имфн!и Та- 
вель, къ счастью, спасена и на дняхъ владфльцами передана, въ коли- 
чествЪ 59 связокь, во временное научное пользоваше профессорской 
коллеги Таврическаго Университета. 

Постановлено: принять къ свЪдьн!ю. 

1\. Членъ Коммисси И. Ф. Александровъь заявилъ, что въ послфд- 
нее время въ губернсюй архивъ переданы на хранеше архивы-БЪло- 
стокскаго полка и Главиоуполиомоченнаго по снабжению Добровольче- 
ской Арми Азовско-ДнЪпровскаго ра!она; есть основаше предполагать, 
что въ будущемь будуть передаваться сюда и друме архивы. Между 
тЪмъ въ губерискомъ архив мфста для новыхъ дЬлъ рЪшительно 
иъть, а потому представляется желательнымъ, чтобы для вышеуказан- 
ной надобности было отведено особое помфщеше. 

Постановлено: принять къ свЪдфийо и войти по этому вопросу въ 
сношене съ краевою властью. 

\У. Доложено ходатайство члена Коммисс!и В. Д. Геймана о пере- 
издаши Коммисс!ей указателя Феодос!йскаго музея древностей. 

Постановлено: ходатайство В. Д. Геймана отклонить по недостат- 
ку средствъ Коммисс!и. 

У|. Доложено вторичное ходатайство члена Коммисси В. Д. Гей- 
мана о приняти мфръ къ ремонту генуэзс: башни Св. Константина 
въ Осодоси. 
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Постановлено: просить Крымскоё Краевое Правительство сдлать 
соотвтствующее распоряжеше относительно ремонта вышеуказаннаго 
памятника древности. 

УП. Предсфдатель заявилъ, что къ нему поступило предложеше 
пробрЪсти для библютеки Коммисс!и книгу: Сазетпаи Магашз. Езза! 
5иг Рыз{ойе апфеппе её то4егле 4е 1а Моцуе!е Киззе. Т.1 Ш. Цна 
книги 50 руб. 

Постановлено: пр!обрЪсти означенную книгу для библотеки Ком- 
мисси. 

УШ Заслушано сообщеше проф. Г. В. Вернадскаго: „Къ истори 
колонизащи Азовскаго побережья“ По архивнымъ матер!аламъ ‘изъ 
Воронежскаго собрашя рукописей, переданнаго въ даръ Коммисс!и по- 
четнымъ членомъ ея Н. Е Славинскимъ. Сообщене было выслушано 
съ большимъ интересомъ и внимашемъ. Въ обсуждени, его приняли 
участе: С. М. Шапшалъ, Д. А. Крыжановски. А. И. Маркевичъ, С. А. 
Плаксинъ и И. Ф. Александровъ. 

Постановлено: Благодарить автора, а сообщение и матер!алы къ не- 
му напечатать въ „ИзвЪстяхт“ Коммисаи. 

1Х Предсфдателемъ Коммисс!и и членами ея И. М. Волошинымъ, 
Н. А Ленскимъ и А. И. Съницкимъ предложены въ члены Коммисс!и: 
проф. Петроградскаго Университета В. 9. Дерюжинскй, генералъ отъ 
артиллерии Н. К. Шведовъ и завзлующий Севастопольскимъ Городскимъ 
архивомъ Яковъ Евгешевичъ Рубиновъ. 

ВсБ означенныя лица были избраны въ дфйствительные члены Ком- 
мисси въ настоящемъ засфдани. . 

Х. Произведены были выборы закрытой баллотировкой всфхъ дол- 
жностныхъ лицъ Коммиссми. Результаты выборовъ оказались слфдую- 
ще: предсфдателемъ Коммисс!и единогласно избранъ А. И. Маркевичъ, 
товарищемъ предсвдателя--проф. Б. Д. Грековъ, библотекаремъ — 
проф. А. П. Кадлубовскй, завздующимъ архивомъ--проф. Г. В. Вер. 
надскй, хранителемъ музея—проф. В. А. Розовъ, казначеемъ И. Ф. 
Александровъ, правителемъ дълъ—преподаватель семинар!и П. В. Мас- 
ловъ. ВсЪ означенныя должностныя лица избраны значительнымъ боль- 
шинСтвомЪ голОсОВЪ, 

Постановлено: принять къ свъдЪийо и просить всфхъ избранныхъ 
вступить въ отправлене своихъ обязанностей. 

ХИ. Доложено отношеше библютеки Таврическаго Университета 
оть 14 марта с. г, за № 50 съ выражешемъ благодарности за пожер- 
твоваше Коммисс!ей всЪхъ имфющихся въ ея распоряженши выпусков 
ся Извъетй. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХИ. Предсфдатель Коммисси доложилъ, что передл» началомъ за- 
сфданя онъ узналъ отъ Предсфдателя совфта министровь Крымскаго 
Краевого Правительства о назначени Коммисси единовременнаго но- 
собя на 1919 годъ въ размЪрЪ 43.400 рублей. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХШ. Доложено письмо члена Коммисс!и В. А. Сочавца-Эедорови- 
ча оть 12 марта с. г. слфдующаго содержашя: „Лфтъ пять ‘тому на- 
задъ миЪ, какъ секретарю Таврическаго Дворянства, были прислаия 
портреты дворянъ-тавричанъ, участниковъ войны 12-го года, на тотъ 





-. Ю 





случай, если осуществится идея устройства щита съ портретами дво- 
рянъ, участниковъ этой войны, для помфщешя его въ залЪ Дворян- 
скаго Собрашя. Такъ какъ эта идея не осуществилась, и присылка 
портреговъ осуществлена лишь однимъ лицомъ, и я думаю, что осу- 
ществлен!е ея въ будущемь также находится подъ большимъ сомнЪ- 
немъ, я теперь считаю себя виравф передать эти портреты, какъ имфю- 
щ6 историческую цЬнность, а же касательство къ ТавридЪ, въ 
музей Таврической Ученой Архивной Коммисс!и, въ надеждф, однако, 
на то, что если бы осуществилось первоначальное ихъ предназначеше, 
то Архивная Коммисая передасть ихъ по назначеню. Портреты эти 
сльд. лицъ: а) Михаила Михаиловича Бороздина (фотогравюра), 6) 
Н. Н. Раевскаго (старшаго), фотогранюра въ краскахъ и в) Н. Н. Раев- 
скаго (младшаго), фототитя“. 

Постановлено: принять означенные портреты для хранешя въ му- 
зеф Коммссм и благодарить Виктора Андреевича за внимангс. 











Соединенное засфдане Таврической Ученой Архивной Коммисси и Обще- 
ства Философ, Истоми и СощолоНи при Таврическомь Университеть 
11-го мая 1919 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсбдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсфдателя Б. Д. Грековъ члены: 
А. П. Броневскй, Г. В. Вернадский, Р. И. Гельвигъ, Н. К. Гудзйй. А. Н. 
Деревицкй, Л. В. Жирицкй, А. П. Кадлубовекй, Е. Э. Кесслеръ, о. 
П. И. Медвфдковъ, о. А. Г. Назаревскй, А. И. СЪиицкй, К. И Тодор- 
ск, В. 1. Филоненко, А, И. Шаламевъ. Н. Л. Эристъ, правитель дфлъ 
Масловъ, гость проф. Д. В. Айналовъ и многочислениая публика. 

1. Объявивъ засфдане открытымъ, предсвдатель произнесъ слф- 
дующи слова: 

„Мм. Гг. Не радостное, не свЪтлое собые вызвало настоящее 
собране. „Смерть коситъ жатву жизни“ русской отъ края до края на- 
шей земли и безиощадно уноситъ и злыхъ и добрыхъ, и врагонь Рос- 
си, вольныхь и невольныхь, и лучшихъ сыномь Русскаго народа. 
Въ недавнее время она унесла и виднаго нашего ученаго, профессора 
и ординарнаго академика Росайской Академии Наукъ А. С. Лаипо-Да- 
нилевскаго. Его имя хорошо извстно въ ученомъ мрЪ, оно дорого и 
близко ‚ нашему обществу, оно близко и Симферополю и Симфе- 
ропольской гимнази, въ которой онъ получилъ средиее образоваше. 
Мы собрались сегодия, чтобы почтить его память, и прежде всего я 
прощу собраше почтить память академика А. С. Лаппо-Данилевскаго 
нставашемь“. 

Собране почтило память покойнаго вставанемъ. 

И. Предефдатель Коммисси произнесь рфчь объ А. С. Лапио-Да- 
нилевскомъ, какъ археолог. и архивномъ дфятель, предварительно 
сказавъ ифсколько словь о пребывани его въ Симферопольской гим- 
назии, 

Ш. Профессоръ Б. Д. Грековъ произнесъ рфчь объ ученой и учеб- 
ной дЪятельности А. С. Лаппо-Данилевскаго. 
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1. Профессоръ Г. В. Вернадснй произнесъ рфчь объ А. С. Лап- 
по-Данилевскомъ, какъ историкЪъ Росци ХУШ-го вВка. 

\У. Протоерей А. Г. Назаревсый сказалъ нфсколько словъ объ 
А. С. Лаппо-Данилевскомъ, какъ воспитаниикв Симферопольской гим- 
нази. 

\У1. Предсфдатель выразилъ благодарность директору Симферо 
польской гимнами Л. В. Жирицкому за гостепримное предоставлеше 
зала гимнази для устройства засъдашя Коммисс!и. 








Засфдане 5-го юня 1919 года. 


Подъ предефдательствомъ предсфдателя Коммисс!и А. И. Марке- 
вича присутствовали товарищь предсфдателя Б. Д. Грековь, члены 
Коммисаи: В. П. Броневскй, Г. В. Вернадскй, А. М. Волошиновъ, 
Л. Я. Гидалевичь, Н. К Гудый, Л. Н. Леревицкюй, Л. В. Жирицк!й, 
А. А. Ивановъ, А. П. Кадлубовеюй, Н. Н. Клепининъ, П. И. Крестьян- 
поль, А. ©. Кудрицкй, А. И. Маркевичь, прот. И. И.. МедвЪдковъь, 
Х. А. Монастырлы, К. И. Тодорсюй, В. О. Филоненко, Н. Л. Эрнстъ, 
П. В. Чинновъ и правитель дфлъ П. В. Масловъ; гости; проф. Д. В. 
Айналовъ, Б. П. Вологдинъ, В. М. Марковъ, Г. М. Орловъ, свящ. Н. Е. 
Першинъ, М. А. Хамарито, г. Темниковъ и др. 

1. Открывъ собраше, предсфдатель заявилъ о кончинь членовъ 
Коммиси Л. А. Шихуцкаго и проф. Ю. А. Кулаковскаго. Собраше 
почтило память почивщихъ вставашемъ. " 

И. Было заслущано сообщеше проф. А. Н. Деревицкаго: „Проф. 
Ю. А. Кулаковскй“. Сообщеше было выслушано съ большимъ внима- 
мемъ и интересомъ. 

Постановлено: Благодарить докладчика, а сообщен!е напечатать въ 
очередномъ номерЪ „Извъетй“. 

Ш. Было заслушано сообщеше А. И. Маркевич 
Кулаковскаго“. 

Постановлено: напечатать въ Извфстыхъ Коммисс!и. 

1\У. Быль заслушанъ докладъ проф. Н. К. Гудия: „Мотивь усф- 
ченной головы въ татарской легендЪ объ АзисЪ“. Докладъ быль вы- 
слушань съ большимь внимашемъ и интересомъ. 

Постановлено: Благодарить доклалчика; докладъ напечатать в 
очередномъ номерВ „ИзвЪст“. 

У. Было заслушано сообщеше почетнаго члена Коммиссии А. А. 
Бертье-Делагарда: „НедоумЪиные вопросы средневзковья въ Тавридф=. 

Постановлено: Благодарить Александра Львовича за весьма инте- 
ресное сообщеше и напечатать его въ очередномъ номерь „Извфстй“. 

\У1. Доложено письмо В. В. Соколова на имя предефдателя съ бла- 
годарностью за избраше его въ дфйствительные члены Коммисс!и. 

Постановлено: записать въ протоколъ настоящаго засела 

УИ. Доложено письмо бывшаго казначея Архнвной Комми 
Романюка съ просьбой, въ виду выфзда изъ города вновь избраннаго 
казначея Коммисси И. Ф. Александрова, поручить кому-либо принять 
оть него, г. Ромашока, книги и денежные документы Коммисси. При 
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письмф приложнна кошя описи документовъ Коммисси, предположен- 
ныхъ къ передач И. Ф. Александрову. 

Постановлено: поручить правителю дфлъ П. В. Маслову принять 
отъ А. К. Романюка книги и денежные документы Коммисс!и. 

УИ. Заслушано письмо художника Малышко на имя предсфдателя 
съ изложешемъ обстоятельствъ снятя памятника Имп. Екатерины Пи 
барельефовъ съ памятника князю В. М. Долгорукову. Къ подобному 
заявлению побудило автора письма, принимавшаго участе по предло- 
женйо Ревкома въ сняти обоихъ памятниковъ, желаше реабилитиро- 
вать себя предъ высокими учрежденями науки и искусства. 

Постан ‘влено: Заявленс художника Малышко принять къ свф- 
дЬнно. 

1Х. Заслушано сообщене предефдателя Коммиссм объ учрежде- 
ши въ г. Симферополь Центральнаго Архива и объ отводф для иего 
помфщеня въ здаши бывшаго пансюна 1-й Симферопольской мужской 
гимнази. 

Постановлено: Сообщеше предефдаталя Коммисс!и принять къ свф- 
дЪнию. 

Х. Предсфдателемь Коммисси и проф. Г. В. Вериадскиму быль 
предложень въ члены Коммисси проф. Таврическаго Университета 
Д. В. Айналовь; предсфдателемь Коммиси и П. В. Масловымъ были 
предложены въ члены Коммисс!и начальница 1-й Симферопольской жен- 
ской гимнами М. А. Хамарито и мировой судья В. М. Марковъ. 

Всф эти лица были избраны въ дЪйствительные члены Коммисси 
въ настоящем сЪдани. 

Въ библютеку Коммисс!и поступили слфдуюцщя книги: 

1. Оть члена Коммисси В. А. Розова его трудъ: Южнорусскя 
грамоты. Т. 1, Юевъ 1917 г. 

2. Оть профессора Н. М. Крылова: старинный рускЙ календарь 
1726 года. 

3. Оть члена Коммиссм И. М. Волошинова: Обиий каталогъ мо- 
нетъ, принадлежащихь Эллинскимь колошямъ на сфверномъ берегу 
Чернаго моря. Сост. И. Бурачковъ. Ч. 1. 

4. Оть Н. Я. Луценко: Справочный экциклопедическй словарь, 
изд. Крайемт, подъ рел. Старчевскаго. 1849, т. 1 -3 (безъ перваго за- 
главнаго листа). 

5. Оть Е. М. Славииской: Инструющи губернскому почтмейстеру. 
2-е изд. 1837 г. 

Постановлено: благодарить. 














Засъдане 18-го 1юня 1919 года. 


Подъ предсфдательствомь предсфдателя Коммисси А, И. Марке- 
нвича присутствовали члены ея: М. И. Архангельск, В. П. Броневскй, 
Г. В. Вернадский, А. Я. Гидалевичь, А. Н. Деревицкй, А. П. Кадлубов- 
ск, И. В. Ларюновъ, В. М. Марковъ, о. П. И. Медвфдковъ, П. В. 
Никольск, М. Г. Тяжелова, В. Г. Филоненко, С. С. Чехъ, П. В. Чин- 
новЪ и правитель дфлъ ПИ. В. Масловъ. 
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1. Доложены были протоколы засфдашй Коммисси 25 марта, 11 
мая и 5 1юня этого года. 

Постановлено: утвердить и напечатать въ „Извфстяхь“ сообщеня 
объ академикф А. С. Лапио-Данилевскомъ. 

И. Доложено отношеше Подъ-отдвла Гражданскихь здашй и со- 
оружешй Отдфла Промышленности Совфта Народнаго Хозяйства Вре- 
меннаго Рабоче-Крестьянскаго Правительства Крыма отъ 10 1юня с. г. 
за № 30 съ препровождешемъ протокола по снят!ю памятника Импера- 
трицз Екатеринь ||, находящагося въ городскомъ саду г. Симферополя. 

Постановлено: принять къ свЪдфнию и обратиться въ Коммиссию 
по охранф памятниковъ старины при Военно-револющюнномъ Коми- 
тетЪ съ просьбой о перенесении фигуръ императрицы Екатерины П и 
ся сподвижниковъ, а равно бюстовъ въ закрытое помфщеше, такъ какъ 
они выброшены изъ сарая, въ которомъ находились, свалены во дво- 
рЪ духовной семинар!и и подвергаются порчЪ отъ сырости и невфже- 
ственнаго съ ними обращешя за отсутстшемъ падзора. 

Ш. Доложено отношеше казначея Союза Россойскихь Архивныхъ 
Дъятелей съ просьбой о высылкЪ Коммисчей членскаго взноса за 
1918-и 1919 годы. 

Постановлено: выслать при первой возможности. 

1У. Председатель заявил о пожертвовани Коммисси вдовой по- 
койнаго почетнаго ся члена Н. Е. Славинскаго Е. М. Славинской его 
нумизматическаго собрашя: 60 серебряныхъ монетъ, 86 м$дныхъ мо- 
нетъ и 3 медалей, 10 жетоновъ и значковъ. 

Постановлено: благодарить. 

\У. Предефдатель заявилъ, что г-жой Славинской передана и на- 
ходившаяся у ея мужа частная дарственная запись, по которой членъ 
Коммиси Т. Д. Гейнацъ дарить музею Коммиссм фортешано фирмы 
Вирта, 1847 г., купленное въ Петроград ея дъдомъ ©. К. Мюльгау- 
зеномъ, на которомъ композиторъ Съровъ часто игралъ во время сво- 
сго пребывашя въ СнмферополЪ и творилъ свои произведен. 

Постановлено: выразить Т. Д. Гейнацъ глубокую благодарность за 
пожертвоване Коммисс!и этого инструмента. 

М1. Съ глубокимъ интересомъ выслушана была вторая половина 
сообщеня А. Л. Бертье-Делагарда: „Недоумфнные вопросы среднев%- 
ковья въ ТавридЪ“, именно глава Ш—о Фуллахъ и Фульской спаржи. 
По поводу этой статьи высказались А. Я. Гидалевичъ и предсфдатель 
Коммисси, 

Постановлено: выразить А. Л. Бертье-Делагарду глубокую благо- 
дарность Коммисс!и за препровождене ей этого весьма цфинаго труда 
и напечатать его въ ближайшемъ выпускЪ ИзвЪстй Коммиссии. 

УИ. Проф. Г. Вернадсюй прочелъ два доклада: 1) „Письма М. А. 
Гарновскаго кн. Г. А. Потемкину Таврическому“ и ?) „Стихи кн. Г. А. 
Потемкина на основане Екатеринослава“. Оба доклада выслушаны бы- 
ли съ живымъ интересомъ. Собраше выразило искреннюю благодар- 
ность проф. Г. В. Вернадскому за эти сообщеншя и постановило: напе- 
чатать ихъ съ ближайшемъ выпускь ИзвЪстй Коммисс!и, съ приложе- 
немъ къ первому реферату шести писемъ Гарновскаго. 

МИ. Председатель заявилъ, что въ засфдаши 12-го сего поия, со- 
стоявшемся въ КоммиссаратВ по Народному Образованйо по случаю 
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открытя въ Симферополь Центральнаго архива, проф. Г. В. Вернад- 
скй сдълалъ сообщеше о Тавельскомъ архивф Поповыхъ и значени 
его для истори, предназначенное Архивной Коммисси. Такъ какъ въ 
указанномъь засфдани ‘присутствовали и члены Архивной Коммисси, 
м. пр. и ть, которые находились въ настоящемъ засЪдани, то, по пред- 
ложению А. И. Маркевича, собран постановило не заслушивать вто- 
рично сообщешя проф., Вернадскаго и, выразивь ему благодарность за 
передачу въ ея распоряжеше его цфинаго сообщешя о важифйшемъ 
семейномъ архивЪ въ предфлахъ Тавриды, напечатать его въ ближай- 
шемъ выпуск „ИзвЪстй 

1Х. С. С. Чехъ представилъ для музея Коммисс!и подписку жите- 
лей г. Бахчисарая татаръ отъ февраля 1794 г., что никто изъ пихь ни 
подъ какимъ предлогомъ не будегь принимать на службу бЪглыхь 
военно-служителей и будеть представлять начальству имъющихся на 
службЪ. 

Постановлено: благодарить С. С. Чеха за пожертвоване для архи- 
ва Коммисси этого документа. 

Х. Предефдатель представиль пожертвованные Н. Д. Бибиковой 
рисунки: 1) изображеше въ краскахъ гербовъ губершй, намфстничеетвъ 
и областей и мундировъ времени Императрицы Екатерины Ц и 2) гра- 
вюру, изображающую побфду фельдмаршала князя Голицына надъ тур- 
ками и взяте Хотина въ 1769 г. 

Постановлено: благодарить. 

Х!. Предефдатель заявилъ, что. в» виду отъфзда изъ Симферопо- 
ля профессора В. Л. Розова должность хранителя музея древностей 
Коммисс!и освободилась, и, согласно желанию многихъ членовъь Ком- 
мисс! и, онъ обращался къ профессору Таврическаго Университета 
Д. В. Айналову съ предложеншемъ оказать внимаше Коммисс!и и взять 
на себя завьдываше ея музеемъь. Профессоръ Айналовъ даль согласе 
на завфдыване музеемь и даже обфщалъ дать статью о нЪкоторыхЪ 
его предметахъ. 

Постановлено: благодарить профессора Д. Д. Айналава за ннима- 
ше и избрать его хранителемъ ‘музея Коммисси въ настоящемт засЪ- 
дани. 

ХИ. Предложен, въ дфйствительные члены Коммиеси предевла 
телемъ, правителемь дЪлъ П. В. Масловымъ и о. И. И. Медвфдковымъ 
прото!ерей о И. 1. Бортовскйй. 

Протоерей Бортовскй быль избрань въ ды 
Коммисси въ настоящемъ засбдаши. 

ХИ. И. В. Ларюновъ пожертвовалъ для музея Коммисеш сльдую- 
ще 12 фотографическихь снимковъ: 1, 2, Зи 4) церковь съ фресками 
въ Карантинё въ Оеодоси, 5) церковь св. Параскевы въ Карантин 
въ Оводос!и, 6) церковь св. 1оанна Богослава въ Карантиив въ ©ео- 
































ствительные члены 











доси; 7) церковь въ Караитин\ въ. Оеодоси, въ коей иыиб совер 
шается богослужеше, 8 и 9) мечеть въ д. Карагозь ОЭсодосйскаго уз 
да; 10) Генуэзская башия папы Климента въ Караитин® вь Оеодосш; 


11) Генуэзская башня, наз. Вторая, въ Карантин въ Осодоеш и 12) 
Генуэзская башия на берегу моря въ Карантин вл, Осодоби. 
Постановлено: благодарить. 
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Засьдане 3-го юля 1919 года. 





Предсфдательствовалу, непремфиный попечитель Коммисси Таври- 
ческий Губернаторъ Н.А Татищевъ, присутствовали: предефдатель Ком- 
мисс!и Л. И. Маркевичьъ, товарищь председателя Б. Д. Грековъ, чле- 
ны Д. В Айналовъ, Н. И. Андрусовъ, Е. А. Бартъ, Н. А. Бибикова, 
Д. М. Бибиковт, о. Н. И. Бортовскй, В. П. Броневскй, Г. В. Вернал- 
ский, Р. И. Гельвигъ, А. Я. Гидалевичъ, Н, К. Гудмй, А. Н. Деревиц- 
кий, Л. В. Жирицки, А. П. Кадлубовски, И. С. Кобанъ, Д. А. Крыжа- 
новскй, А. 9. Кудрицюй, А. Н. Маркевичъ, В. М. Марковъ, о. И. И. 
Медвфдковъ, П. В. Никольский, В. А. Сочавець, А. И. Съницкй, К, И. 
Тодорскй, В, 1. Филоненко, С. С. Чехъ, Н. Л. Эрнсть, правитель дфлъ 
П. В. Масловъ и многочисленная публика. 

1. Предсвдатель Коммисси привфтствовалъ отъ ея имени непре- 
мЪинаго попечителя со вступлешемъ въ должность правителя Таври- 
ды, измученной безправемъ и беззакошемъ и давно уже жаждавшей 
порядка, закона и покоя. 

Непремнный Попечитель высказалъ удовольствие, что онъ въ на- 
стоящемъ засвдани имфетъ возможность привфтствовать собран!е съ 
освобождешемъ Тавриды патр!отическими усилями доблестныхъ доб- 
ровольческихъ войскъ отъ смуты и крамольной власти большевиковъ, 
указалъ на наступлеше новой жизни во всей Росси, на демократиче- 
скихь началахъ, и призывалъ общество къ единешю и единодушю въ 
дЪлв возсозданя Единой, Великой и Славной Росси. 

И. Членъ Коммисси профессоръ Н. К. ГудзйЙ сдлалъ сообщене: 
„Къ истори русскаго сентиментализма. (Путешестве въ Крымъ П. И. 
Сумарокова) . Сообщене было выслушано съ живымъ интересомъ. Въ 
обсуждени его приняли участче предсфдатель Коммисс!и и Л. В. Жи- 

ицкЙ. 

ь Собран!е благодарило Н. К. Гудзя за его сообщене и постанови- 
ло: напечатать его въ одномъ изъ ближайшихъ выпусковъ „Извъетй“ 
Коммисс!и. 

Ш. Членъ Коммисс!и профессоръ Г. В. Вернадсй прочелъ со0б- 
щен!е: „Записки о необходимости присоединеншя Крыма къ Росс!и“: а) 
„Разсуждене одного Россскаго патриота о бывшихъ съ татарами д%- 
лахъ и войнахъ и способахъ служащихъ къ прекращению оныхъ нав- 
сегда“ и 6) автографъ Потемкина: „О Крымф". Первая записка, весь 
ма вфроятно, написана Безбородкой въ 1777 г. вторая представляеть 
черновой автографъ Потемкина, написанный около 1780 года. 

Сообщеше было выслушано съ болышимъ интересомъ собрантемъ, 
которое выразило автору: благодарность за его трудъ и постановило на- 
печатать его въ ближайшемь выпускв „Извъстй“ Коммиссии. 

\У. В. А. Сочавецъ-Фесдоровичь и С. С. Чехъ представили для 
библютеки Коммисси рядъ изламй, мЬстныхъ и иногороднихъ, им$ю- 
щихъ отношеше къ переживаемому политическому моменту. 

Постановлено: благодарить. 

У. Н. А. Бибикова принесла въ даръ Коммисси: а) старинную 
тетрадку изъ своего родового архива съ ифсколькими суевьриыми за- 
писями, м. пр. и такой: „один тезуитгъ, бывшей миссюнеромъ, унфряе 
яко, бы дфти ногайскихъ татаръ родятся слЪиыми и нфеколько дней 
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послф рожденя своего ие видятъ свЪта и 6) и изображене уродливой 
курицы, находящейся въ Тулф у г-на губернатора“. 1815 года (изъ аль- 
бома А. Т. Болотова). Юмористическая картинка изображаетъь курицу 
съ человЪческой головой, несомифино портретнаго характера. 

Постановлено: благодарить. 

\1. Доложено отношене Управленя Водныхъ Изысканй и работъ въ 
Крыму отЪ’ '5/эн Пюня с.г. за № 867 съ просьбой предоставить для его 
библютеки комплектъь Извфст: Коммисс!и, по возможности безплатно. 

Постановлено: препроводить послфдне два выпуска (54 и 55 №) 
ИзвЪстй Коммисси, въ обмфнъ на полученныя издашя Уиправленя 
Водныхъ Изыскашй безплатно и увфдомить, что имъющеся предыду- 
ще выпуски Извфст могутъ быть доставлены только за плату. 








Засфдан!е 4-го сентября 1919 года. 


Подъ предсвдательствомъ предсфдателя Коммисс!и А. И. Марке- 
вича присутствовали члены: В. Д. Айналовъ, И. Ф. Александровъ, Я. С. 
Богдановичъ, о. Н. И. Бортовскйй, В. П. Броневскй, Г. В. Вериадекй, 
П. А. Двойченко, Д. А. Крыжановский, И. В. Ларюновъ, о. И. И. Мед- 
вфдковъ, П. В. Никольск, о. А. П. Сердобольскй, А. И. Сфницкй, 
М. Г. Тяжелова, В. Г. Филоненко, Я. Т. Харченко, И. Я. Четыркина, 
П. В. Чинновъ, И. Л. Эрнстъ и правитель дЪль И. В. Масловъ, гости 
и 06060 ирнглашенныя лица инженеры Е. Д. Садовский, В. П. Щерби- 
на, художник В. И. Малышко и строитель-практикъ Д. Н. Соколовъ. 

1. Доложены протоколы засфдашй 18-го поия и 3 Поля 1919 г. 

Постановлено: утвердить. 

|. Доложено отношеше Таврическаго Губернскаго Правлены (отд. 
технич.-строит.) отъ 30 авг. с. г. за № 194 съ препровождешемь коши 
акта осмотра древней генуэзской башни св. Константина въ г. Эеодо- 
си и увфдомлешемъ, что смЪта на ремонтъ названной башни, исчислен- 
ная въ суммЪ 5344 руб. 47 коп., препровождена въ Управлеше Внуг- 

еннихь Дзлъ при Главнокомандующемъ вооруженными силами на 
Огь Росси съ ходатайствомъ объ ассигноваши исчисленной по смтЬ 
суммы. 

Постановлено:. принять къ свфдфийю, 

11. Доложено отношене типографии Таврическаго Губернскаго Зем- 
ства отъ 2-го сентября с. г. за № 60 съ увфдомлешемъ о томъ, что 
профессюнальнымъ союзомъ рабочихъ печатнаго дфла предъявлены 
всьмъ типографямъ новыя ставки на жалованье рабочихъ, увеличен- 
ныя на 40?о, которыя вводятся съ 1 сентября, и что это увеличить 
стоимость набора, печати и брошюровки. Председатель указалъ, что 
это новое увеличеше расхода на печаташе ИзвЪст неизбЪжно поста- 
витъ Коммиссйо въ затруднительное положеше, такъ какъ средства ся 
дадутъ возможность оплатить только одинъ изъ двухъ печатающихся 
томовь Извфстй, печатан!е котораго подходитъ къ концу, а на полную 
оплату второго выпуска средствъ ея не хватитъ. 

По всестороннемъ обсужден!и этого вопроса, постановлено: печа- 
тане обоихъ выпусковъ ИзвЪстйй (56-го и 57-го) продолжать и въ слу- 
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чаЪ необходимости отнести оплату № 57-го выпуска на 1920 годъ, при 
чемъ употребить вс усиля для увеличешя средствъ Коммисс!и. 

1У. Лоложено письмо ©. А. Стевена, въ которомъ онъ сообщаеть, 
что съ удовольстмемъ исполнить просьбу предефдателя Коммисци о 
передачЪ въ ея распоряжеше дневника его дфда Х. Х. Стевена, о чемъ 
давно уже просилъ А. И. Маркевичъ. 

Постановлено: принять къ свфдЪн!ю и употребить всф стараня къ 
тщательному храненю и использованию этого дневника, 

\. Доложено отношеше Таврическаго губернатора отъ 12 августа 
с. г. за № 686 съ увЪдомленемъ, что съ его стороны не встр®чается 
препятствЙ къ возстановленио памятниковъ императрицы Екатерин® 
Великой и князя В. М. Долгорукова въ Симферополя, о чемъ хода- 
тайствовала Коммисся, и выраженемъ желаня, чтобы трудъ по воз- 
становленйо этихъ памятниковъ принять былъ Коммисс!ей на себя. 

На поставленный предсфдателемъ вопросъ, угодно ли будетъ Ком- 
мисс!и принять на себя трудъ и заботы по возстановленио указанныхъ 
памятниковъ, собраше единогласно высказалось въ положительномъ 
смыслф. Въ виду этого предефдатель предложилъ приступить къ обсу- 
жденю вопроса съ технической стороны и просилъ принять участие 
въ немъ приглашенных инженеровъ и техниковъ. Изъ всесторонняго 
обсужденя этого вопроса выяснилась полная возможность осуществле- 
Ня этого дла съ технической стороны, съ исправлешемъ нЬкоторыхъ 
повреждешй памятниковъ. Составлеше смфты расходовъ взяли на себя 
губерискюй инженеръ И. В. Лароновъ и строитель-практикъ Дмитр. 
Ник. Соколовъ. Для рёшешя детальныхь вопросовъ образована ком- 
мисся изъ предевдателя Коммисс!и, членовь Д. В. Айналова, прот. 
П. И. Медвфдкова, Н. Л. Эрнста, правителя дфлъ П. В. Маслова и 
упомянутыхъ инженеровъ и художника В. И. Малышко; что же касает- 
ся средствъ, то постановлено: обратиться съ воэзвашемъ къ населению 
г. Симферополя съ просьбой о пожертвоваши на это дфло и, не от- 
кладывая дфла, приступить къ работамъ. 

М1. Доложены сообщен!я почетнаго члена Коммисаи А. Л. Бертье- 
Делагарда: „Кореизь“ и „Ор!анда“. Оба сообщешя маститаго знатока 
прошлаго Тавриды выслушаны были съ живымъ интересомъ. Постанов- 
лено: напечатать ихъ въ ближайшемъ выпускф „Извфемй“ Коммисаи. 

УИ. Предсфдатель представилъ „Родословную таблицу Крымскихь 
хановъ“, составленную А. Л. Бертье-Делагардомъ и препровожденную 
имъ на усмотрьше Коммисси. 

Постановлено: благоларить А. Л. Бертье-Делагарда за его внима- 
ие и напечатать означенную Родословную въ одномъ изъ ближайшихь 
выпусковъ „Извфст“ Коммисс!и. 

УИ, В. 1. Филоненко сдфлалъ сообщенге: „Игры татарскихъ дЪтей 
въ Крыму“. Это сообщене было выслушано съ большймъ интересомъ 
и вызвало живой обмнъ мыслей, въ которомъ принимали участ!е пред- 
сБлатель Коммиссии, Я. С. Боглановичъ, П. В. Чинновъ, прот. Медв$д- 
ковъ и др. Предсфдатель выразилъ благодарность автору за его инте- 
ресный докладъ, который постановлено напечатать въ ближайшемъ вы- 
пускь „Изввстй“ 

1Х. Предсфдатель заявилъ, что Лазаревская ул. въ СимферополЪ, 
какъ извфстно, была переименована совЪтской властью въ „улицу Ле- 
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нина“, при чемъ на табличкЪ наименованше этой улицы сдЪлано въ та- 
кой формЪ: „Улица Лзни“. По уходЪ изъ Симферополя большивиковъ 
и возстановлеши надлежащей власти онт обратился съ просьбой къ 
начальнику Симферопольской городской стражи о снячи съ дома Хри- 
стофорова на углу Лазаревской и Салгирной улиць таблички съ над- 
писью „Улица Лни“ и передачи ея въ музей Коммисеи. Просьба эта 
была уважена, и табличка препровождена въ Коммисено. 

Постановлено: передать означенный интересный предметь въ му- 
зей Коммиссйи, какъ одинъ изъ печальши памятников переживае- 
маго нами времени. 

Х. Предложены предсБдателемъ и членами Л. В. Жирицкимъ, К. И. 
Тодорскимъ и В. 1. Филоненко и избраны въ настоящемь засфдаши въ 
дфйстительные члены Коммисс!и: управляющий Таврическимь Отд. Зе- 
мельнаго банка Ник. Леонид. Грандмезонъ, секретарь совЪта Тавриче- 
скаго Университета Ник. Вас. Чинновъ, преподаватели 1-й Симферо- 
польской мужской гимнами Влад. Андр. Петровъ и Андрей Ив. Семе- 
нець и ревизоръ губ. акцизнаго управлешя Андрей Мих. Малининъ. 

Всф эти лица избраны въ дфйствительные члены Коммисфи въ 
настоящемъ засъдаши. 




















Засъдане 24 сентября 1919 года, 


Подъ предсфдательствомъ непремфинаго попечителя Коммисс!и 
Таврическаго губернатора Н. А. ‘Гатищева присутствовали: Таврический 
вице-губернаторъ К. И. Карповъ, предефдатель Коммисси А. И. Мар- 
кевичъ, товарищь председателя Б. Д. Грековъ, члены-А. |, Аксаков, 
Сеилъ бей Булгаковъ, В. Вернадекй, В. Е. Вульфъ, И. К. Гудий, 
А. И. Деревицюй. Л. В. Жирицюй, А. П. Кадлубовскй, И С. Кобань, 
И. И. р ииол А. ©. Кудрицюй, И. В. Ларюновъ, А. Ю. Литви- 
повичь, Малинишь, прот. А. Г. Назаревскй, С. А. Плаксинъ, А. П. Сер- 
добольскй, К. А. Треневъ, В. 1. Филоненко М. А. Хамарито, 1. В. Чии- 
новъ, Н. В. Чинновъ, Н. Л. Эристъ, правитель дфлъ П. В. Масловъ 
и гости, 

1. Объявивъ засфдаше открытымъ, г. Непремфнный попечитель пре- 
доставилъ слово предсфдателю Коммисс!и, который произнесъ слфдую- 
щую рЪчь: 

„Мы. Гг. Таврида переживаеть въ настоящее время знаменатель- 
ные дни. Посвщеше нашей губернии главноначальствующимъ военными 
силами на Юг Росси генераломъ А. И. Деникинымъ - ‘важное собы- 
те въ жизни нашего края. Со времени присоединеня Крыма къ Рос- 
си населеше его все болфе проникалось русскою гражданственностью 
и культурою, и Таврида, не смотря на пестрый, разноплеменный со- 
ставъ населеня, давно уже считалась не окраиной Росси, а какъ бы 
коренной ея частью. Перевороть и смута отразились печально и у насъ, 
между прочимъ и на настроеши нёкоторыхъ элементовь населешя, но 
въ общемъ Крымъ пострадалъ меныше другихь частей Росси, а доб- 
ровольческая армя внесла и вносить отрезвлеше и усиокоеше въ 
жизнь нашего края. Вождь добровольческой арм!и генералъ Деникинъ 
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во время пребывания своего вт, СимферополЪ и другихъ городахъ Кры- 
ма имфль возможность убфдиться въ преданности мфстнаго населешя 
Росси. Восторженная встрфча его населешемъ знаменуетъ собою еди- 
нодушное стремлеше къ достиженио нашего свфтлаго идеала — Единой, 
Великой и Могучей Росси. Присовокуиляю, что, по предложению г. гу- 
бернатора, я и товарищъ предсвдателя Коммисс!и проф. Б. Д. Грековъ 
участвовали при встрЪчф генерала А. И. Деникина и на обфдЪ, данномть 
ему Симферопольскимъ городскимъ управлешемъ. Позвольте отмфтить 
радостный день посъщешя Симферополя генераломъ Деникинымъ 24 
сентября 1919 г. на страницахъ нашего издан“. 

Постановили: слова предсвдателя Коммисс!и занести въ протокол 
настоящаго засфдания. 

1. Предсфдатель Коммисс!и сообщилъ собраню о кончинф одного 
изъ видныхь представителей русской исторической науки академика 
М. А. Дьяконова. Собраше почтило вставанемъ память почившаго. 

Ш. Профессоръ Б. Д. Грековъ произнесъ рфчь „Памяти академи- 
ка М. А. Дьяконова“, въ которой слфлалъ обстоятельный анализъ уче- 
ной дЪятельности сго и выяснилъ значеше важнфйшихъ его трудовъ. 

Постановлено: рЪчь Б. Д. Грекова напечатать въ ИзвЪстяхь Ком- 
мнсси. 

1У Доложенъ протоколъ засфдашя 4-го сентября. 

Постановлено: утвердить. 

У. Проф. Д. В. Айналовъ сдЪлалъ сообщеше „Истор!я древие-рус- 
скаго искусства. Кевъ, Херсонесъ, Царьградъ“. 

Сообщеше было выслушано собрашемъ съ большимъ внимашемъ; 
нЪфсколько вопросовъ предложили докладчику П. В. Чинновъ и А. И. 
Маркевичъ. 

Постановлено: Трудъ профессора Д, В. Айналова напечатать въ 
ближайшемъ выпуск Извьстй Коммисаи. 

УТ. Обсуждался вопросъ о возстановлени памятника императри- 
цв Екатерин Великой въ Симферополф. Согласно составленной инже- 
неромъ И, В. Ларюновымъ смЪтЪ, расходы по возстановленйю его исчи- 
слены въ 10000 руб. Владфлець лЪсного склада Шапшалъ изъявилъ 
соглафе дать безплатно дерево для устройства лсовъ и желфзныя ско- 
бы. НадЪяться на безилатный рабоч трудъ оказалось невозможнымъ. 
Предсвдатель Коммисс!и заявилъ, что пожертвовано на возстановлеше 
памятника 1600 руб., и тысячу рублей ассигновало Таврическое Дво- 
рянство. На ходатайство о пособи со стороны Симферопольскаго го- 
родского самоуправленя отвЪта еще не получено. 

Постановлено: принять къ свъдЪию. 

УИ. Предсфдатель Коммисс!и заявилъ, что 1-го октября исполняет- 
ся первая годовщина Таврическаго Университета, принимающаго жи- 
вое учасме въ трудахъ Коммисс!и, и что было бы умЪфстно посвятить 
Университету 56-й выпускь ея Изввстй, печаташе котораго окаичи- 
вается. 

Предложеше А. И. Маркевича принято было съ полнымъ сочув- 
стыемъ, и постановлено: привЪтствовать отъ имени Коммисси Тапри- 
ческй Университетъ на его годовомъ акт и посвятить ему № 56-ой 
Извфетй Коммисси. 
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У. Предложены предсфдателемъ Коммисс!и и избраны въ дЪй- 
ствительные ся члены: Таврическй губернаторъ Н. А. Татищевъ, Тав- 
рическй вице-губернаторъ К. И Карповъ, предсфдатель Таврической 
губернской земской управы князь В. А. Оболенский, и инспекторъ татар- 
ской учительской школы Я. С. Богдановичъ. 





Засфдан!е 17-го октября. 1919 года. 


Подъ предсвдательствомъ предсЪдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищь предсфдателя Б Д. Грековъ, член 
В. И. Броневскй, Г. В. Вернадскй, И. М. Волошиновъ, Н. Л. Гранд- 
И. К. Гуда, П. А. Двойченко, Л. В. Жирицюй, С. И. Забнинъ, 
. Т. Запорожець, А Иваненко, А. П. Кадлубовскй, Н. Н. Клеци- 
нинъ, А. Д. Крыжановски,, И, В. 1оновъ, В. М. Марковъ, 3. Г. Ро- 
зова, В. А. Розовъ, К. И. Тодорскй, В. 1. Филоненко, М. А. Хамарито, 
11. В. Чинновъ, Н. В. Чинновъ, Н. Л. Эристъ, правитель дфлъ П. В. 
Масловъ и публика. 

1. Объявивъ засфдане открытымъ, председатель сообщилт» о кон- 
чин члена Коммисси графа С. Д. Шереметева. 

Собраше почтило память покойнаго вставашемъ. 

|. Профессоръ Б. Д. Грековъ произнесъ р5чь „Памяти графа 
С. Д. Шереметева“, въ которой охарактеризовалуь его ученую дЪятель- 
ность, какь предсбдателя Археографической Коммисси, Общества Лю- 
бителей Древней Письменности и др., его патр!отизмъ, его близость къ 
двумь послфднимъ нашимъ государямъ, его издательскую дЪятель- 
ность и сообщилъ свфдфшя о его собрашяхъ въ Петроградскомъ двор- 
цв на Фонтанк®, въ с. МихайловкВ и др. 

Рьчь профессора Грекова была выслушана съ глубокимъ интере- 
сомъ. Постановлено: напечатать ее въ Извфстяхь Коммисси. 

Ш. Н. К. Гудый сдВлалъ сообщение: „Крымске сонеты Мицкевича 
въ переводВ Козлова“. 

Сообщеше было выслушано съ большимъ интересом, и постанов- 
лено: напечатать его въ Извфемяхь Коммисс!и. 

1\. Доложено сообщеше А. С. Моисеева: „Предварительный от- 
четъ о находкахъ слфдовъ каменнаго вфка на ЯйлВ и на Южчомъ бе- 
регу Крыма“. 

Сообщеше А. С. Моисеева было выслушано съ большимъ интере- 
сомъь и вызвало живой обмёнъ мыслей. Н. Н. Клепининъ обратилъ 
внимаше на обиле въ Крыму стоянокъ каменнаго вЪка съ разной куль- 
турой (напр. ЗмЪиный гротъ у Сабловъ, находки на берегу р. Альмы, 
относянцяся повидимому къ ‘палеолиту), высказалъ предположеше о 
возможности стоянокъ-постоянныхь вЪ долинахь и временныхь, лЪт- 
нихъ на Яйлф и указалъ на необходимость вполнф научныхь расконокъ. 
П. А. Двойченко замфтилъ, что кремня, как мицералла, на ЯйлЛЬ нЪтъ, 
кромЪ одного мфста на водораздьль между Байларами и Бельбекомъ, 
указалъ, что въ нижней пещерь Кизиль-Коба вмфст® съ обильными ка- 
менными орудями найдены кости пещернаго медвфдя и Мены и что 
кухонные остатки ракушект, привлекающие внимаше и археологовъ и 
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геологовъ, требуютъ осторожнаго отношеншя, такъ какъ могуть пред- 
ставлять морскя террасы, чисто геологическаго значены, при чемъ 
остановился на этихь кучахъ у м. Ласпи, гдЪ издревле была кипучая 
жизнь, которая должна была уничтожить ихъ, если бы они предсгав- 
ляли именно только кухонные остатки первобытных людей. \фсколь- 
ко замфчашй сдфлали В. А. Розовъ, С. И. Забнинъ и предефдатель 
Коммисс!и. 

Постановлено: сообщеше А. С. Моисеева напечатать въ ИзвЪепяхь 
Коммисс!и. 

\У. Предсфдатель заявилъ, что въ распоряжеше Коммисс!и посту- 
пило два большихъ рукописныхъ труда: „Историчесй очеркъ Симфе- 
ропольской 1-й гимназии по случаю ея 100-лвмя“ Л. В. Жирицкаго и 
„Воспоминаня“ покойнаго Н. Е. Славинскаго. Первый трудъ предста- 
вляетъ болышой интересъ, но очень великъ, и помфщен!е его въ Изв%- 
стяхъ Коммисси въ настоящее время для нея непосильно. Что касает- 
ся второго труда, то интересъ представляетъ первая часть, съ воспо» 
минанями о дЬтскихъ и юношескихъ годахъ Н. Е. Славинскаго, обу- 
чени его въ Симферопольской гимназм и въ Ришельевскомъ лице. 

Постановлено: Съ печаташемъ труда Л. В. Жирицкаго пока воз- 
держаться, а изъ воспоминанй Н. Е. Славинскаго напечатать только 
часть, при чемъ просить предсфдателя Коммисси, Л. В. Жирицкаго и 
П. В. Маслова взять на себя выборку болфе интересныхъ мЪстъ. 

У! А. И. Маркевичъ, Н. В. Чинновъ и П. В. Масловъ предложи- 
ли въ члены Коммисс!и преподавательницу 1-й Симферопольской жен- 
ской гимнази Ольгу Михайловну Зеленецкую, которая была избрана 
въ дьйствительные члены Коммисси въ настоящемъ засъдани. 





Засфдане 1-го ноября 1919 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисс!и А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсфдателя Б. Д. Греков, члены 
Д. В. Айналовъ, А. П. Аксаковъ, Д. А, Благовъщенскй, о. Н. И. Бор- 
товскй, В. П. Броневскй, о. А. М. Бычковскй, Г. В. Вернадский, А. Я. 
Гидалевичъ, Н. К. Гудзй, П. А. Двойченко, А. Н. Деревицкй, Н. А. 
Епанчинъ, Л. В. Жирицкй, С. И. Забнинъ, О. М. Зеленецкая, А. П 
Кадлубовскй, Л. И. Казасъ, К. И. Карповъ, А. Ю. Литвиновичъ, А. Н. 
Маркевичъ, В. М. Марковъ, о П. И. Медвфдковъ, о. А. В. Михайлов- 
скИй, В. А. Петровъ, В. А. Розовъ, 3. Г. Розова, А. И. Семенець, А. И. 
Съницкй, К. И. Тодорскй, В. 1. Филоненко, Я. Т. Харченко, И. В. 
Чинновъ, А. И. Шалалевъ, Н. Л. Эрнсть, правитель дюлъ П. В. Ма- 
словъ и многочисленная публика. 

1. Объявивъ засъдаше открытымъ, предсфдатель Коммисси про- 
изнесъ слВдующ слова 

„Новая незамЪиимая потеря, новое горе обрушилось на нашу ро- 
дину и нашу науку. Не стало профессора С. ©. Платонова. Блестяний 
изслдователь нашего Смутнаго времени палъ жертвой второй русско й 
смуты. Невольно „вспоминаются слова автора“ Слова о полку Игоре- 
5: „встала Обида въ силахь Дажьбога внука“, и „въ крамолахь вЁци 

4* 
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человфкомъ сократишася“. Одинъ за другимъ уходятъ лучшие сыны 
Росси, въ частности тв, кому ближе всего были и болфе, чёмъ дру- 
гимъ, извфстны прошлыя ея судьбы, ея исторя. Еще недавно мы вспо- 
минали А. С. Лапно-Данилевскаго, М. А. Дьяконова, графа С. Д. Ше- 
реметева, а сегодня собрались, чтобы помянуть С. ©. Платонова. Скор- 
бя объ угратЪ этого достойнфйшаго представителя науки русской ис- 
тор!и, наша Коммисся оплакиваетъ и другую, мЪфстную нашу общест- 
венную потерю, понесенную г. Симферополемъ въ лиц городского 
головы нашего города В. А. Иванова, съ болыпимъ и искреннимъ со- 
чувствемъ относившагося къ ней и въ течене многихъ лфтъ входив- 
шаго въ ея нужды. 

По общему единодушному желанию членовъ Коммисси, пригла- 
шаю собране помолиться объ упокоени Сергвя Федоровича Платоно- 
ва, Василя Александровича Иванова и всёхъ дфятелей русской исто- 
рической науки и членовъ Коммисси, скончавшихся во время русской 
смуты, имена коихъ намт, извъетны“. 

Посл этого совершена была паннихида прото!ереями Д. И. Игна- 
тенко, Н. И. Бортовскимъ и П. И. Медвфдковымъ. 

По возобновлеши засфдашя первое слово произнесъ профессору 
Таврическаго Университета Д. В. Айналовъ, въ которомъ представилъ 
Свон личныя воспоминашя о покойномъ Сергф Федоровичв Платоно- 
вЪ и охарактеризовалъ его. какт, ученаго и человЪка. 

Затьмъ профессоръ Таврическаго Университета Б. Д. Грековъ, 
въ обширной рфчи далъ обозрфн!е всей ученой и литературной дЪятель- 
ности С. 9. Платонова, его трудовъ и ученыхъ заслугъ. 

Профессоръ Таврическаго Университета Г. В. Вернадсй произ- 
несъ рЪчь объ историко-философскихъ воззрфняхъ С. ©. Платонова. 

Предсфдатель Коммиссми А. И. Маркевичь подфлился съ собра- 
немъ своими личными воспоминаниями о С. ©. ПлатоновЪ, объ участи 
его въ археологическихъ съЪздахъ, отношеши его къ Ученымъ Архив- 
нымъ Коммисаямъ, причемъ указалъ и на нЪфкоторыя черты его ха- 
рактера. 

Постановлено: всЪ указанныя сообщеншя напечатать въ Извьстыхъ 
Коммисаи. 


Засфдан!е 15-го ноября 1919 года. 


Подъ предсвдательствомъ председателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали члены: упрапляющий губерней Таврическй вице- 
губернаторь К. И. Карповъ, о. Н. И. Бортовскй, В. П. Броневскй, 
Г. В. Вернадский, И. М. Волошиновъ, Е. К. Воорондейкъ, А. Я. Гида- 
левичъ, П. А. Двойченко, А. П. Кадлубовский, Н. Н. Клепининь, И. С. 
Кобанъ, А. Ю, Литвиновичъ, С. А. Мокржецкй, о. А. 1. Сердобольскйй, 
В. А. Сочавецъ-@едоровичъ, В. 1. Филоненко, Я. Т. Харченко, С. С. 
Чехъ, П. В. Чинновъ, Н. Л. Эрнстъ и правитель дъль П. В. Масловъ. 

1. Доложены пролоколы засфданй 24 сентября, 17 октяаря и 1 
ноября 1919. года. 


Постановлено: утвердить. 
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И. Доложено письмо члена Коммисси В. Д. Геймана оть 25 ок- 
тября с. г. съ увЗломлешемь о состояши могилы генерала П. С. Кот- 
ляревскаго въ О9еодоси: „Мавзолей цфлъ, но вь окнахь и двери всЪ 
стекла выбиты камнями. Чугунной плиты съ надписью: „ЗдЪеь покоит- 
ся прахъ кавказскаго героя генерала отъ инфантери И. С. Котлярев- 
скаго и сподвижника его полковника 1осифа Ивановича Шультена. Па- 
мятникъ по проекту архитектора Никинина“ нЪть съ 1913 г. и слЪ- 
довъ похищешя не обнаружено и донынЪ. Внутри мавзолея памятникъ 
и кресть надъ могилой Котляревскаго и могилой Шультена и веЪ че- 
тыре иконы цфлы и непредимы, Тамъ же находится надгробный кре 
изъ чугуна, поставленный на могил деньщика героя 80 лЪтняго Ива- 
на Филиппова, сопровождавшаго. его во всЪхъ походахъ. Этоть крест 
на полу-ядрЪ неоднократно быль ломаемъ, починялся 6. гласнымъ ду- 
мы Х. Д. Мельниковымь и имъ же, наконецщь, перенесень быль въ 
мавзолей. Друмя могилы на этомъ кладбищь сильно повреждены, мра- 
морный памятникъ па могиль Ек. Смагиной, сконч. въ 1814 г., сваленъ 
и разбить. Мраморная ‘плита подножья перевернута и лежить въ сто- 
ронЪ; самый памятникъ, также изъ мрамора, свалень съ бугра вниз. 
Другое мраморное подноже—съ дьтской могилы —также свалено и ие- 
ревернуто. Изображеше ангела похищено. Первая могила кощунствен- 
но разрыта, и обнажена часть склепа, заваленная землей и камнями. 
Частью разрыта и вторая могила. Повидимому, искали клалъ, что и 
въ прежнее время случалось. Одновременно съ симъ возбуждены предъ 
городской управой ходатайства: а) объ устройств ограды изъ колю- 
чей проволоки вокругъ всего этого мЪста; б) о приведеши въ должный 
порядокъ могиль и установкЪ памятниковъь и в) о вставлени стеколъ. 
Прошу содЪйстия Коммисс!и“. 

Въ дополнительномъ письмВ отъ 3 ноября В. Д. Гейманъ сооб- 
щаетъ, что, по его просьбЪ, начальникъ гарнизона СтавицкЙ прика- 
залъ отпустить проволоку для ограждешя могилы Котляревскаго, а го- 
родская управа обЪщала дать рабочихъ для исправлешя разрытыхъ 
могилу» и починки памятниког 

Кромф того г. Геймань довелъь до свёдфня Коммисс!и, что @ео- 
досйской коммисстей по завълыванио Музеемъ древностей было про- 
изведено вскрыте картинъ Айвазовскаго (пяти), и всф онЪ, вопреки 
опасешямь, оказались цфлыми и невредимыми и снова вывфшены въ 
музеЪ. Также вскрыты всЪ картины галлереи Айвазовскаго, и оказа- 
лись также цблыми. 

Сообщене В. Д. Геймана о состоянми могилы Котляревскаго выз- 
вало живой обмыгь мыслей ПредеЪдатель напомнилъ собранию исто- 
рю поднятаго Коммисстей вопроса о перенесени праха генерала Котля- 
ревскаго изъ его нынЪшией могилы въ бывшей его усадьбЪ Добрый 
ИПрйоть въ часовню при Музеф, устроенную для этой цфли И. К. Ай- 
вазовскимъ. сколько замфчашй сдЪлали Я. Т. Харченко и прот. А. П. 
Сердобольскй, высказавинеся также за необходимость принят стара- 
шй кь перенесенио праха Котляревскаго съ нынфшняго мфста, оказав- 
шагося совершенно неподходящимь для оставлешя здфеь останковь 
знаменитаго героя, покой котораго здЪсь ежеминутно наруп ся. По- 
слВднее обстоятельство подтвердиль и бывний въ засфданй ®еодо- 
сець А. П. Булавенко. 
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Постановлено: войти съ хадатайствомъь къ высшей власти о пере- 
несеши праха 11. С. Котляревскаго съ настозщаго мЪста его упокое- 
ны въ устроенную для него часовню при Музеь древностей, Оеодо- 


сйскую Городскую Управу просить о приняти мЪръ къ охранф его 
могилы оть осквернены, а В. Д, Геймана 6. дарить за сообщене. 

Ш. Доложено сообщеше члена Коммисси Ю. Ю. Марти: „Стихо- 
творная энитаф!я амастрйца Илюдора, сына Илева“. Сообщеше было 
выслушано съ болышимъ иптересомъ; постановлено напечатать его въ 
Изврстыхь Коммисс!и, а автора благодарить за трудъ. 

1\. Доложена легенда члена Коммисми И. А. Маркса: „Угловая. 
Легенда Воронцовскаго дворца“, выслушанная съ живымъ интересомъ. 
Предевдатель Коммиссм высказался въ томь смыслЪ что, по содер- 
жаино, эта легенла связана съ Алупкинскимъ дворцомтъ кн. Воронцова, 
С. А. Мокржецкй отстаиваль возможность пр!урочешя ея къ Ворон- 
цовскому дворцу въ Салгирк®, близъ Симферополя. 

Постановлено: благодарить С. А. Мокржецкаго за сообщенше этой 
легенды, 

\У. Предсфдатель Коммисёи представилъ замфтку нфкогда прожи- 
вавшаго въ Симферополь И. Шмакова о цфлебныхъ свойствахъ Тимо- 
фесвой глины, добываемой м. пр. близъь Симферополя, въ верховьяхъ 
рЬки Лжалманъ Аратукъ, впадающей въ Салгиръ. Докторъ А. Я. Ги 
далевичь подтвердилъ, что Тимофеева глина (Аллюмино-желфзистый 
гней, болюсь, Тегга Агтешса) и теперь примфняется при лфчени ревма- 
тизма. |. А Двойченко удостовфрилъ, что она добывается въ разныхъ 
мъстахь въ Крыму. 

У|. Предсьдатель Коммисси доложилъ, что внуки и внучка бота- 
ника Хр. Хр. Стевена передали во временное пользоваше Коммисси 
25 книгъ дневника ихъ дЪда, изъ которыхъ получено уже 5 книгъ. 

Постановлено: выразить благодарность семь Стевенъ за ея вни- 
маше и разсмотрть дневникъ съ цфлио изданя тьхъ частей его, ко- 
торыя имфютъ связь съ Тавридой и представляютъ интересъ въ науч- 
номъ и общественномъ отношени. 

УИ. Предсвдатель заявиль о сльдующихъ пожертвовашяхь для 
музея и библотеки Коммисс!и: 

а) члена Коммисси И. М. Волошинова: картонъ съ бумагами ака- 
демика П. И, Кепиена и сына его ©. П. Кепиена, въ дополнеше къ 
тЪмъ, котарые были препровождены въ Коммиссио двфнадцать лЪтъ 
тому назадъ, и трехъ рисунковъ Симферопольскаго бульвара, сдфлан- 
ныхъ ко времени постановки на немъ памятника императриць Екате- 
ринЪ Великой. 

6) Отъ Симферопольскаго Освага, члена Коммисси Г. А. Марке- 
вича и С. С. Чеха—значительное количество брошюръ и бумагъ, имЪ- 
ющихъ отношеше къ настоящему политическому моменту. 

в) Отъ В. А. Сочавецъ-Федоровича книга: В. М. Вороновскйй. Оте- 
чественная война 1812 г. въ предВлахъ Смоленской губерни. Юбилей- 
ное издаше Смоленскаго губернскаго земства. 

Постановлено: благодарить. 

\УШ. Предсфдатель Коммисси довелъ до свфдЪня ея о ходЪ во- 
проса о возстановлени памятника Екатеринь Великой въ Симферопо- 
лЪ. Симферопольское Городское Управлеше ассигновало на этотъ пред- 
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метъ 4000 руб., дворянство 1000 руб. и по подписк® собрано всего 
1360 руб. По обсужден!и этого вопроса, собраше постановило присту- 
пить немедленно, до наступленя зимы, во время которой памятникь 
можетъ быть поврежденъ, къ работамъ по его возстановленйю, имЪя 
въ виду увеличеше пожертвованй. При этомъ П. А. Двойченко 0б- 
щалъ дать два фунта красной мЪфди, если она будеть нужна при по- 
становкВ памятника. 

1Х. Предложены въ члены Коммисаи: супруга Таприческаго гу- 
бернатора Дарья Федоровна Татищева, профессора Таврическаго Уни- 
вееситета: Сергй Николаевичь Булгановъ, Евген!й Вячеславовичъ П\- 
туховъ и Александръ Александровичъ Смирновъ, жена прис. повЪр. 
Александра Дмитриевна Жирова и преподавательница Марья Яковлевна 
Харченко. Вс эти лица были избраны въ дёйствительные члены Ком- 
мисси въ настоящемъ засвдан!и. 

Х. С. А. Мокржецюй обратилъ внимане Коммисси на уничтоже- 
не значительной части Салгирской Воронцовской рощи, значительная 
часть которой уже вырублена, а остальная часть гибнетъ постепенно 
отъ дикаго отношеня къ старымъ деревьямъ дтей и подростковъ, 
которые систематически обдираютъ съ нихь кору. 

Побтановлено: обратить внимаше уфздной стражи на это печаль- 
ное обстоятельство. 





Засфдан!е 11-го декабря 1919 года. 


Подъ предсфдательствомъ председателя Коммисе!и А. И. Марке- 
вича присутствовал!!! члены: управляющй Таврической губерней К. И. 
Карповъ, А, П. Аксаковъ, М. И. Архангельскй, о. Н. И. Бортовскй, 
Г. В. Вернадскй, А. Я. Гидалевичъ, И. В. Ларюновъ, А. М. Малининъ, 
С. Д. Маргаритовъ, А. Н. Маркевичъ, о. П. И. Медвфдковъ, С. А. 
Плаксинъ, Е. В. Пътуховь, В А. Розовъ, В. А. Сочавецъ-Федоровичъ, 
Д.60. Татищева, В. 1. Филоненко, С С. Чехъ, Н.Л. Эрнетъ и правитель 
дфлъ П. В. Масловъ. 

1. Открывъ засфдаше, предсфдатель напомнилъ собрано о кончи- 
и лвухь членовь Коммисси;: Б. М. Гиммельфарба и М. Е. Серебря- 
кова и указаль на внимане, которое они всегда оказывали Коммиссии. 

Собране почтило память покойныхъ вставашемъ. 

И. Доложень протоколъ засфданя 15 ноября этого года. 

Постанозлено: утвердить. 

Ш. Доложено отношене Бюро Съфздовъ сельскихъ хозяевъ Кры- 
ма оть 23 ноября этого года за № 14 съ увфдомлешемъ о томъ, что 
согласно постановлешя СъЪзда сельскихъ хозяевъ Крыма 22 23 ок- 
тября, Коммисс!и назначена субсидя въ пять тысячъ рублей. Предсв- 
датель заявилъ, что деньги уже получены и записаны на приходъ. 

Постановлено: принять къ свЪдЪн!ю и выразить благодарность за 
пожертвоваше. 

1\У. Доложено отношеше Особой Коммисси о Вакуфахъ въ Кры- 
му оть 17 ноября с. г. за № 457 съ увВдомлешемъ, что въ засбдаши 
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своемъ отъ 13 ноября она постановила выдать одну тысячу рублей въ 
качеств% субсиди на нужды Архивной Коммисс!и, и что отпустить бо- 
лфе этого не позволяютъ средства, находящияся нынф въ ея распоря- 
жени. 

Постановлено: принять къ свъдьшю и по получени этого пособ1я 
выразить благодарность Вакуфной Коммисс!и. 

\У. ПредсБдатель Коммисси обратился къ собранио съ слфдую- 
щими словами по поводу наступающей полуторавзковой годовщины 
зависимости Крыма отъ Росси. 

„Ровно полтораста лфть тому назадъ историчесий ходъ событй 
потребовалъ отъ Росси безотложнаго и неизбжнаго рышешя двухъ 
тЬсно связанныхь между собою въ течеше пяти вЪковъ вопросовъ: 
русско-польскаго и русско-крымскаго и счастливое, почти блестящее 
рЪшеше этихъ вопросовъ, въ значительной степени благодаря геню 
имиератрицы Екатерины Великой, представляеть первостепенной важ- 
ности событе въ истори русскаго народа. 

Вмъшательство Росси въ польскя дфла, въ виду необходимости 
защиты правъ русскаго православнаго населешя Польши, привело къ 
возвращению Росс!ей западно-русскихъ областей, отторгнутыхъ н%ког- 
да Польшей, что являлось для Росси исторической необходимостью, 
нащональной задачей, къ осуществленю которой она стремилась дав- 
но, и которая ярко выражалась уже и при Пюанн® Грозномъ, и при 
АлексЪЪ МихайловичЪ, и при ПетрЪ Великомъ. Не раздьль Польши 
совмфстно съ Прусцей и Авструей, а именно отвоеване отъ Польши 
русскихъ областей въ связи съ утвержденемъ на берегахъ БалтЙскаго 
моря было завфтной мечтой русскихъ людей, народной нашей традищей. 


Вызванная въ это время русско-польскими дфлами и навязанная 
Росси война съ Туршей носила также нащональный характеръ, по 
чему и получила такой широк размахъ, и привела къ рёшеню на- 
родныхъ нашихъ стремленй къ овладфнйо Черноморскимъ побережьемъ 
и покореню послёдней орды Джучидовъ-Крымскаго ханства, къ чему 
стремились руссюе люди сейчасъ же послЪ завоеваня Казанскаго и 
Астраханскаго царствъ при 1оаннз Грозномъ. И хотя Турецкая война 
и связанный съ нею Крымсюй вопросъ заставили Бкатерину принять 
предложене Пруссби и Австрии относительно раздьловь Польши, что 
значительно ослабило значене ея дфятельности въ Польскомъ вопро- 
сЪ и оставило въ нымецкомъ владЪши Галицкую Русь,—все таки на- 
щональный характеръ при рщени этихъ вопросовъ которымъ полно 
было все царствоваше Екатерины Великой, сказался во всей силЪ. Какъ 
войны съ Польшей, такъ и обЪ войны съ Турщей въ царствоваше 
Екатерины проникнуты были народными идеалами, пащональнымь со- 
знанемъ. 

Участе Крыма ву, ‘первой русско-турецкой войнф того времени 
привело къ концу существовашя ханства, вассальная зависимость ко- 
тораго оть Турщи сдфлалась уже недопустимой и которое въ то же 
время не имфло силъ и средствъ для независимаго существовашя Со 
времени послфдняго набфга Крымъ-Гирся на русски земли въ 1768 
69 г, и скоропостижной его смерти въ Каушанахь вопросъ о КрымЪ 
пошелъ быстрымъ ходомъ. Царствовавиие одинЪ за другимъ преемни- 
ки этого хана Девлетъ [У и Капланъ принимали участе въ войн® съ 











Росаей, какъ вассалы Турши, но побь 
при ЛаргЬ и КагулЪ вызвали въ самомь Крыму сознаше неизбъжности 
и необходимости подчинены Росси. И хотя на такой смЪлый но сное- 
му великодупию шагь ни Екатерина, ни тогланний руководитель виии- 
ней политикн Росби графъ И. И. Панин еще не рЬшались поста 
вить это требоваше условемъ Кучукъ-Кайнарджискаго мира вт, 1774 г., 
для чего никаки пренятств ие бы „, но въ Л 
того времени, какъ 2-я русс армя, подъ начальстномъ 
Догорукова, вошла въ предфлы Крыма, ханству пришель конець, Бле- 
стяще усиъхи Долгорукова показали, что если не дни, то лишь немно- 
ме годы провозглашеннаго и имъ независимымъ Крымскаго ханства уже 


сочтены. 
скаго мира не виолиЪ удовлетворили 





ы Орлова и особенно Румянцова 


































Условия Кучукъ-Кайнарджт } 

Россо послф понесенныхь ею въ войнв жертвъ; Крымское ханство 
было сохранено, а вт, духовныхь дфлахь по громадной оплошности на- 
шей дипломат даже осталось въ зависимости отЪ турецкаго султана, 
какъ халифа, каковымь с. и, никогда не былъ, -но прюбрьтеше 
Азова, Керчи, Кипбуриа, открые свободнаго плава черезъ проливы, 
независимость Крымскаго ханства и Кубанскихь и Буджакскихь та- 
таръ отъ Турщи и признаше правъ Росбфи на поддержку ея единовфр- 
ныхъ братьевъ въ Турщи были осуществленемъ завфтныхь стремлешй 
Руси къ Черному, нфко Русскому морю, а присосдинеше Крымска- 
го ханства къ Росёи оказалось отложеннымь всего на девять лЪтъ. 
Такимъ образомъ, по существу, уже теперь исполняется полуторав$ко- 
вой юбилей присоединеня Крыма къ Росси. 

Результатомъ блестящаго рьшешя Россей полтора вЪка тому на- 
задъ важиБйшаго значешя поставленныхь ей указанныхь обЪихь за- 
дачъ было то, что и Занадная Росся и Новоросая съ Крымомъ быстро 
стали вполнф русскими областями, и подъемь въ Россфи нпащюональнаго 
самосознашя быль главнымь результатомь царствованы Екатерины. 
А намятникь Императрицы агеринь Великой, свергиутый, нынВ спо- 
ва поставленный у насъ въ СимферонолЪ, пусть всегда наноминаетъ 
здЪшнему населению о значены ся царствовашя въ истори Росси. 
скаго народа“. 

Посл этихъ словъ А. И. Маркевичъ сообщилъ собранию заим- 
ствованныя имъ изъ дьлъ архива канцелярии Таврическаго губернскаго 
предводителя дворянства свдфшя о сооружеши памятника Императри- 
цу Екатерин® И въ Симферопол, изъ которыхъ видно, что дв трети 
пожертвованЙ на памятникъ были сдланы разнаго звашя и сосломя 
людьми всей Росс1и, путемъ мелкихъ взносов, и т. обр. памятникъ этоть 
является въ полномъ смысл „всенароднымъ“ и „всероссйскимъ“. Из 
дфлъ видно, что памятникъ городу Симферополю не переданъ надлежа- 
щимъ образомъ, и Симферопольское городское управлеше взяло на себя 
только заботы о порядкЪ вокругъ памятника, объ освьщении его, ремонта 
же и реставращи на себя не принимало. Далфе А. И. Маркевичъ зая- 
вилъ, что Таврическая Ученая Архивная Коммисс!я счастлива, что ини- 
цатива и ходатайство ея о возстановлени памятника увЪнчались успф- 
хомъ. Въ этомъ дьлЬ болЪе всего значешя имфла поддержка со сто- 
роны Таврическаго губернатора Н. А. Татищева и старавя Тавриче- 
скаго вице-губернатора К. И. Карпова. Много потрудился инженеръ 
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И. В. Ларюновъ, подъ руководствомъ котораго происходило возста- 
новлеше памятника. Выслушавъ сообщеше А. И. Маркевича, собраше 
выразило К. И, Карпову и И. В. Ларонову благодарность вставанемъ 
и постановило принести также благодарность за пожертвованя Симфе- 
роп. городскому управленио, дворянскому депутатскому собранию, кон- 
фектной фабрикЪ Коркунова и А. В. Давыдову за щедрыя пожертвова- 
ня, а равно г. Шапшалу за отпущенный для возстановленя памятника 
лЪсъ. Таврический вице-губернаторъ К. М. Карповъ отмфтилъ, что въ 
дЪлЪ возстановленя памятника большое значеше имфла инищатива и 
стараня Архивной Коммисс!и, за что выразилъ ей благодарность. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

М1. Предсфдатель Коммисс!и заявилъ, что памятникъ Императри- 
цв Екатеринв Великой въ Симферополь возстановленъ, и н$которые 
дефекты его, произведенные большевиками, могуть быть исправлены 
впослфдстви безъ особенныхъ затрудненй. Израсходовано на возста- 
новлен!е монумента до настоящаго времени 8550 руб., предстоятъ и 
еще расходы, которые не превысятъь или мало превысять предиоло- 
женныя по смфтв 10000 ‚руб. Получено пожертвовашй всего пока 
6860 руб. Управляющй губершей заявилъ, что исполнительная смЪФта 
по возстановленио памятника должна быть представлена въ финансо- 
вое совфщаше, и расходы булутъ пополнены. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УИ. В. А. Сочавецъ-@сдоровичъ принесъ въ даръ Коммиссм но- 
вую серю издаШЙ политическаго характера для коллекщи Коммисс. 

Собраше выразило благодарность за это пожертвоваше. 

УШ. Заслушано сообщеше профессора Б. В. Варнеке: „Легенды о 
происхождени Скиеовъ“. 

Постановлено: выразить благодарность автору за сго весьма инте- 
ресное сообщене, которое напечатать въ ближайшемь выпускь ИзвЪ- 
етй Коммисс!и. 

1Х. Н. Л. Эрнст» прочелъ докладъ: „Библютека В. С. Попова. 

Сообщеше это было выслушано съ большимъ интересомъ. Н- 
сколько воиросовт» предложили докладчику проф. В. А. Розовъ и А. И. 
Маркевичъ. 

Собраше выразило Н. Л. Эрнсту искрениюю благодарность за его 
сообщене и просило его передать свой трудъ Коммисси для помфще- 
ня въ ея ИзвЪстяхъ. 

Х. Предложены въ члены Коммисс!и предсвдателемъ Коммисс!и и 
С. А. Плаксинымъ: директоръ народныхъ училищъь Таврической губер- 
щи Прокофй Николасвичъь Щукинъ и правитель концеляр!и Тавриче- 
скаго губернатора Иванъ Венедиктовичь Никольск. Оба эти лица бы- 
ли избраны въ дйствительные члены Коммисси въ настоящемъ засЪ- 
дани. 

Х!. Въ библютеку Коммисси поступили слфдующия изданы отъ 
С. С. Чеха: а) Протоколы засъдашй Епархальнаго Собрашя Тавриче- 
ской спархи въ понф 1819 г.; 6) Постановленя Таврическаго Епарх!- 
альнаго Собраня сесси 1919 года. 

Постановлено: благодарить. 


ОТЧЕТЪ 
о дЪятельности Таврической Ученой Архивной Коммисаи 


за 191 8-ый годъ, 


Истекшй 1918-ый годъ. превзошедиий своими ужасами 
два предыдуще бЪдетвенные года, быль злополучнЪйшимъ го- 
домъ въ истори Росаи. Дошедиий до крайнихъ предловъ 
развалъ Русскаго государства, еще недавно единаго и могучаго, 
позорный Брестъ-Литовсюй мирный договоръ, спекулящя не 
только матерйальными, но и культурными цЪнностями, убй- 
ства и грабительство, терроръ и, наконецъ, оккупащя значитель- 
ной части Росби непрятелемъ, не побфдившимъ ея,- таковы 
были печальныя явленя истекшаго года. 

Все это со всей Росчей пережила и Таврида, внесшая, 
къ сожалфню, и свою позорную страницу въ лтописи этого 
ужаснаго года. 

Въ этомъ же году врагами Росси устроено было раздЪ- 
леше Таврической губерши на дв части, при чемъ сфверные 
уфзды, въ противность желанйо массы ихъ населеня, были 
включены въ составъ Украины. Въ довершеше ужасовъ по- 
степенно, подъ видомъ автономно-нащюналистическихъ стремле- 
НЙ, стало обнаруживаться въ значительной части татарскаго 
населевя Крыма, увлекаемаго наказами и агентами изъ Кон- 
стантинополя и Берлина, стремлеше къ отпаденю отъ Росси 
и образовайю изъ Крыма особаго государства, которое бы 
находилось въ вассальной зависимости оть Турши. Послфдо- 
вавийе вскорЪ разгромъ Германи и потеря престижа нёмцевъ 
въ Европ и Росси, а зат5мъ поспьшный уходъ ихъ отсюда 
вызвали новую перемфну власти въ ТавридЪ, переходъ ея въ 
руки общественныхъ дФятелей, чуждыхъ авантюристическимъ 
побужденшямъ въ своей дфятельности. Это произошло уже 
въ самомъ концф истекшаго года, когда выяснилось стремле- 
не сфверныхъ уБздовъ Тавриды къ соединеню съ Крымомъ 
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попрежнему въ одну губернию и стремлеше всей Тавриды къ 
возсозданю единой, великой и могущественной Росси. 

При такихъ условяхь проходила жизнь Таврической Уче- 
ной Архивной Коммисс!и въ отчетномъ году. осложняемая пе- 
рерывомъ сношешй съ учеными учрежденями, находящимися 
внЪ границъ Таврической губернии. Единственной бумагой, 
полученной Коммиссей въ 1918 году „изъ Росси“, было отно- 
шеше Археологической Коммисби отъ 2-го марта, въ кото- 
ромъ она высказываеть мысль, что дфятелямъ въ области 
изучешя памятниковъ и прошлаго и въ настоящй тяжелый 
моментъ надлежитъ быть на своихъ мфстахъ и напрячь всЪ 
силы, чтобы охранить достояне народа въ вид оставшихся 
въ наслфде отъ прежнихъ временъ памятниковъ науки и ис- 
куства. и высказываеть увфренность, что Таврическая Ученая 
Архивная Коммиссйя не прекратить своей работы въ это время. 

Коммисся вполнф раздфляла этоть взглядъ,,и ся работа 
не прерывалась и въ истекшемъ году. 

Особенное внимаше ся было обращено на сохранене мфст- 
ныхъ архивовъ, и по этому вопросу она входила съ предста- 
вленями къ коммиссарамъ внутреннихь дфлъ Новосельскому 
и народнаго просвфщеня Тополевскому и указывала важность 
и необходимость бережнаго отношешя къ архивнымъ богат 
ствамъ, находящимся въ архивахъ правительственныхь и об- 
щественныхь учрежденй, въ частности архивахъ б. губернска- 
го правленя и канцеляр!и губернатора, окружнаго суда, ду“ 
ховной консисторш, дворянскаго депутатскаго собрашя, гу- 
бернской земской управы и др., которымъ угрожала въ эго 
время особенная опасность, а также архивовъ прекратив- 
шихъ свое существоване правительственныхъ и общественныхъ 
учреждений. 

Коммися должна засвидфтельствовать, что къ ея хода- 
тайствамъ, какъ и вообще къ ея трудамъ, совфтская власть 
относилась внимательно и предупредительно и обфщала даже 
назначить ей на усилеше ся средствъ значительную субсидю. 
Но, къ сожалЪнйо, Коммисси не удалось спасти архива шта- 
ба 7-го армейскаго корпуса. совершенно уничтоженнаго, и ар- 
ХИВОВЪ нЪкоторыхъ воинскихъ частей. Расхищенъ и распро- 
данъ и архивъ Карасубазарскаго полицейскаго управленя, изъ 
дЬль и документовъ котораго удалось спасти лишь ничтожную 
часть въ СимферополЪ и Феодосии. 

Не пострадали, къ счастно, и мЪстные музеи, но варвар- 
ски уничтожено много отдфльныхъ предметовъ искусства, имЪв- 
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шихъ историческое значеше, особенно портретовъь царствен- 
ныхъ особъ. Въ Симферополь поврежденъ памятникь имие- 
ратрицё Екатеринф Великой: сбиты броизовыя вызолоненныя 
буквы надписи на памятникЪ и гербъ Таврической губерши, 
и сломанъ скипетръ. 

КоммисСя озабочена была также охраной весьма цфивыхъ 
коллекщй и библютеки почетнаго члена ея А. Л. Бертье-Дела- 
гарда въ ЯлтЪ и употребила всф возможныя старашя къ сиа- 
сено отъ расхищешя сго драгоцфнныхь археологической и 
нумизматической коллекщи, находившихся на хранени въ Сим- 
феропольскомъ Обществ® Взаимнаго Кредита. Къ счастйо, эти 
коллекщи, вскрытыя и съ большимъ внимашемь осмотрьнныя, 
были оставлены въ, неповрежденномъ видЪ и уцфлфли на поль- 
зу науки. 

Въ то же время членъ Коммисси В. Д. Гейманъ, времен- 
но завзфдующй музеемъ древностей въ Феодоби и энергично 
заботящйся объ охранф памятниковъ древности и старины, 
принималъ мфры къ охранф и спасено оть расхищеня и ги- 
бели художественныхь предметовъ, находящихся въ имфнШ 
Шеихъ-Мамай наслЪдниковъ Айвазовскаго, и библютеки и гер- 
баря въ имфыи ботаника Юнга въ Коктебель. 

На съфздЪ представителей ученыхъ обществъ и научныхъ 
учрежденй Таврической губери, состоявшемся 3—5 января 
отчетнаго года, предсфдатель Коммисси сдфлаль сообщене 
на тему „О мЗрахъ къ сохраненю архивныхъ матералонъ Тав- 
рической губерни“, въ которомъ указалъ на печальное поло» 
жене архивовъ въ Росси вообще и въ Таврид$ вн частности 
и привелъ соображеня о томъ, кая мфры могли бы упоря- 
дочить наше архивное нестроене. Вм5стЬ съ тмъ обращено 
было внимаше съфзда на угрожающее положеше частныхъ ар- 
хивовъ, гл. обр. помфщичьихъ, причемъ указано на необходи- 
мость неотложнаго принятя мфръ къ сохраненйо весьма цън- 
наго родового архива Ю. В. и П. В. Поповыхъ въ имфнй Ва- 
сильево Мелитопольскаго уфзда, на важнасть котораго въ на- 
учно-историческомь отношеши обращено было внимане и 
коммиссара внутреннихъ дфлъ, а также архивовъ прекратив: 
шихъ свое существоване правительственныхъ учрежденй оть 
угрожавшаго имъ расхищея и уничтожешя. На этомъ же 
съБздЬ члень Коммиссм Л. А. Моисеевъ высказался, при об- 
суждени вопроса объ учреждени въ Таврической. губерни 
ряда заповЪфдниковъ, о необходимости признать государствен- 
ною собственностью т мЪстности вь Крыму. въ которыхъ 
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находятся замфчательные памятники древности и старины. Эта 
мысль была горячо поддержана предсфдателемъ Коммиссии, ука- 
завшимъ на находящся въ частномъ владфни до сихъ поръ 
„пещерные города“ Крыма, городища, остатки крЪпостей, баш- 
Ни, древня церкви и т. д, совершенно необезпеченныя отъ 
уничтожен. 

Коммиссей было возбуждено ходатайство предъ предсЪ- 
дателемъь Симферопольскаго Окружнаго Суда о передач ей 
всфхъ дфль и документовъ совфтскихъ коммиссаратовъ, по- 
м+щавшихся въ здаши окружнаго суда, но удовлетвореня 
этого ходатайства не послфдовало „въ виду важности этихъ 
матераловъ для суда въ дловомъ отношеши“, такъ какъ по 
многимъ дфламъ возникли судебныя слфдствыя. Подобное же 
ходатайство было возбуждено и предъ краевымъ министер- 
ствомъ внутреннихъ дЪлъ относительно дфлъ большевистскихь 
коммиссаратовъ, помфщавшихся въ здани 6. губернскаго пра- 
вленйя, на которое былъ полученъ отвфтъ, что эти дфла будутъ 
храниться вь губернскомъ архив и что для научныхъ работъ 
Коммисся всегда можетъ ими пользоваться на мЪстЪ, въ этомъ 
архивЪ. 

Заботясь объ охранф памятниковъ древности и старины въ 
Таврид%, КоммисМя обратила внимаше краевого правительства 
на угрожающее состоянше одной изъ генуэзскихь башенъ въ 
Феодочи, именно Константина, верхняя часть которой обва- 
ливается, а въ западной части появились сквозныя трещины, 
и ходатайствовала объ осмотрф этой башни инженерами и 
производствз ремонта ея въ возможно скоромъ времени. 

По ходатайству жителей Стараго и Новаго Карантина г. 
Феодоци о разршени совершать богослуженше въ древней 
церкви Карантина, въ которой и раньше оно совершалось, но 
временно прекращено, съ обязательствомъ сохранять ее въ 
цфлости и не производить ремонта безъ разрёшеня Коммис- 
см, было дано Коммисйей разръшене возобновить богослу- 
жеше въ этой церкви на означенныхъ условяхъ. 

Въ истекшемъ году состоялось девять засфданй Коммис- 
си, въ которыхъ было сдфлано 18 научныхъ сообщенйй, на. 
печатанныхь въ №№ 54 и 55 ея Извфстй. Сообщеня членовъ 
Коммисси И. Ф. Александрова, Е. В. Вульфа, В. Д. Геймана 
и В. Ч. Речинскаго основаны на обслфдовани м%$стныхъ архи- 
вовъ. КромБ того, членъ Коммисси Речинсюй былъ занять 
до выфзда своего изъ Симферополя разсмотрёшШемъ воронеж- 
скихъ документовъ ея архива, а членъ Коммисси П. В. Ни- 
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кольскй взялъ на себя разсмотрЪше и обработку документовъ 
бывшаго Симферопольскаго Общественнаго Комитета для из- 
дашя этого матерала въ Извфетяхъь Коммиссш. Членъ Ком- 
мисси Л. А, Моисеевъ приглашенъ быть ея представителемъ 
въ коммисси по разбору дЪлъ архива 6. канцелярии Севасто- 
польскаго градоначальства и общей полищи. 

Коммисая и въ отчетномъ году продолжала собирать мфст- 
ную политическую литературу. относящуюся къ переживае- 
мому моменту. Больше всего матераловъ этого рода сообщи- 
ли Коммисем ся члены С. С. Чехъ изъ Евпатори и В. Д. 
Гейманъ изъ Осодосш; кром того. интересные матершлы бы- 
ли доставлены, членами Коммиссии И. Ф. Александровымъ, В. С. 
Ивановымъ, И. М. Волошиновымъ и предсфдателемъ Коммисс!и, 
а также А. М. Шкурко и помощи. секретаря Симферопольской 
городской управы. Отъ Евиаторйскаго Съфзда мировыхъ су- 
дей препровождена въ Коммиссио, для свЪдЬня, кошя пред- 
ставленя мирового судьи 5 участка Евпатор!йскаго Округа по 
дфлу о разбор дфлъ, переписокъ и документовъ бывшей 
слфдственной коммисси Евпаторййскаго совфта рабочихъ, сол- 
датскихъ и крестьянскихъ депутатовъ, а отъ товарища проку- 
рора по @еодосйскому уфзду 37 разнаго рода переписокъ, 
декретовъ, циркуляровъ и т. д., обнаруженныхъ въ дФлахъ 6. 
слфдственной коммисфи @Феодосйскаго совфта рабочихъ, сол- 
датскихъ и крестьянскихъ депутатовъ, не имфющихъ судеб- 
наго значешя, но представляющихъ интересъ въ историчёскомъ 
отношеши. 


Въ истекшемь году почетный членъ Коммисси. А. Л. 
Бертье-Делагардъ исиолнилъ громадный трудъ перевода на рус- 
с®й языкъ второго тома сочиненя академика П. С. Пал- 
ласа: „Наблюденя, сдфланныя во время путешествя по юж- 
нымъ намЪфстничествамъ Русскаго государства въ 1793 и 1794 
гг“, (Ветегкапаей ацЁ отог Вызо ш Фо збаПолен Эа Ла ЦогвоаНен 4903 
Визявенеп Векиз) для изданвя КоммисЧей, и такимъ образомъ 
давняя мечта Коммисби объ издани этого монументальнаго 
сочиненя уже близка къ осуществленю. Александръ Львовичъ 
проявилъ свою беззавфтную любовь къ ТавридБ и составле- 
немъ плана изданя Коммисбей въ переводЪ на руссюй языкъ 
всБхъ замфчательнфйшихъ сочиненй о Крым древняго вре- 
мени, среднихъ вЪковъ и новаго времени въ нфсколькихъ то- 
махъ, что, конечно, можетъ быть осуществлено нескоро, когда 
наступятъ болфе благопрятныя условя жизни. 
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Въ виду неопредфленнаго своего положешя послф госу- 
дарственнаго переворота въ правовомь отношени и еще бо- 
лЪе тяжелаго, чьмъ въ предыдущее годы, матерлальнаго поло- 
женя, Коммисйя въ истекшемь году ходатайствовала предъ 
Таврическимъ красвымъ правительствомъь о принятм ея въ 


вфдомство краевого министерства народнаго просвфщеня и 
назначеши ей пособы на издане ея трудовъ и друпя нужды. 
Коммисыя ходатайствовала также предъ Таврическимъ крае- 
вымъ правительствомь объ улучшеши правового и матераль- 
наго положешя Керченскаго музея древностей и Мелекъ-Чес- 


менскаго музея въ Керчи и служащихь въ нихъ, не подучав- 
шихь посл переворота жалованья. 

Среди мрачныхъ обстоятельствь истекшаго года въ жизни 
Тавриды исключительно свтлымъ явлешемъ было открыте 
въ СимферополЬ въ 1918 году Университета, и въ этомъ зна- 
менательномъ событи въ жизни Тавриды Таврическая Ученая 
Архивная Коммисая принимала посильное для нея и сердеч- 
ное учаспе. Коммисся единодушно постановила оказывать вся- 
ческое содЪйстйе университетскому преподавамю своей биб- 
лютекой, муземъ и сообщешемъ всякаго рода свёДЪн отно- 
сительно памятниковъ истори и древности Тавриды, Коммис- 
я принимала участе въ соединенномъ засфдани мЪстныхъ 
ученыхъ обществъ и общественныхь учреждешй 11 сентября, 
посвященномъ открыт!ю Таврическаго Университета, н привЪт- 
ствовала Университеть адресомъ въ день его открыт '/1з ок- 
тября. Коммисая пожертвовала для библютеки Таврическаго 
Университета экземпляры всфхъ имфющихся въ ея распоря- 
жени выпусковъ своихъ ИзвфстЙ. Предсфдатель Коммисс!и 
состояль въ истекшемъ году членомъ попечительнаго совфта 
Университета. 

Коммисся въ истекшемъ году участвовала въ лицф своихъ 
представителей на съфздв ученыхъ организащй Тавриды 3— 
5 октября и чествовами предсфдателя комитета этой ассощ- 
ащи С А. Мокржецкаго по случаю ‘исполнившагося 25-лётя 
его учено-литературной и общественной дфятельности. Ком- 
мисся привфтствовала Кевскй Археологическй Институтъ по 
слунаю его открытя 3 ноября. 

Въ библютеку Коммисси поступило въ истекшемъ году 
408 экземпляровъ книгъ и брошюръ, изъ которыхъ значитель- 
ная часть пожертвована предсфдателемъ Коммисси и передана 
изъ архива дворянскаго депутатскаго собрав я при посредствЪ 
члена Коммисси В. А. Сочавца-@едоровича. Несколько цЪфн- 
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ныхъ книгь пожертвовано А. Л. Бертье-Делагардомъ, м. пр. 
сочинене Дюбуа де Мониере: Уоуабе ащошг @и Саисазе... © вп 
Стиибе. Рамк 1739 1842. 1--УГ у, съ собранемъ (въ кояхъ) 
рисунковъ альбома къ У—У1 ч.ч. этого сочиненя. КромЪ то- 
го, 39 названй книгъ передано въ библютеку Коммиссии Г. А. 
Маркевичемъ на хранене. 

Въ музей Коммисби поступили 24 предмета (10 портре- 
товъ, 6 совфтскихъ печатей, собраше писемъ (39) пок. про- 
фессора Н. И. Веселовскаго къ предсфдателю Коммиссии и др.). 

Сь горькимъ чувствомъ встртила Коммисая печальную 
вЪфсть о насильственной кончинф своего покровителя 6. Импе- 
ратора Николая |, относившагося къ ней съ особеннымъ вни- 
манемъ и такъ много сдфлавшаго для изслдованя русскихъ 
древностей вообще и Тавриды въ частности. 

Въ составёз Коммиси произошли въ истекшемъ году 
слЪдующя перемЪны. 

Членъ Коммисси Н. Е. Славинсвй отказался. по болфзни 
оть званя товарища предсфдателя и библютекаря Коммисаии, 
а И. С. Поповичъ оть звашя завдующаго музеемъ за отъ- 
Фздомъ на родину въ Сербю. Избраны въ отчетномъ году: 
одно лицо (Н. Е. Славинскй) въ почетные члены Коммисс!и и 
18 лиць въ дЬйствительные члены. Коммис@Я въ истекшемъ 
году лишилась семи своихъ членовъ. Особенно большую по- 
терю причинила ей кончина старшаго члена Археологической 
Коммисфи профессора Н. И. Веселовскаго. въ течеше мно- 
гихъ лфть принимавшаго учасме въ ея работахъ и оказавша- 
го ей много услугъ, а также насильственная смерть отъ руки 
грабителя-убйцы члена Археологической Коммисси, завфдывав- 
шаго музеемъ древностей и раскопками въ Керчи В. В Шкор- 
пила, принимавшаго также живое участе въ трудахъ Коммис- 
си. Съ глубокимъ сожалфНемъ встрфтила КоммиссяЯ также 
кончину Е. С. Давыдовой. урожденной княжны Трубецкой, 
дочери декабриста С. П. Трубецкого, бывшей живой л$то- 
писью дадекаго прошлаго, любителя древностей А. Я. Гидале- 
вича, убитаго большевиками въ Севастополъ, и б. француз- 
скаго вице-консула въ @еодоми Люи Бертрена, автора нф- 
сколькихъ сочиненй о Крым. Опечалила Коммиссшю и смерть 
престарфлаго уроженца Крыма Н. И. Гейнаца и учредителя ея 
протоерея В. С. Никольскаго. 

Коммися не рЪфшилась воспользоваться предложенемъ 
большевистскихъ властей перейти въ какое-либо изъ реквизи- 
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крайне тфсномъ и неудобномъ помфщени, не имЗла средствъ 
и везможности прюбрфсть лучшее помфщене, которое соот- 
вЪтствовало бы ея положеню и нуждамъ. Въ виду же край- 
ней тЪсноты занимаемаго Коммиссей помъщены и невозмож- 
ности поставить гд%-либо необходимо нужный книжный шкафъ, 
сдфланы были полки для книгь, поставленныя на имфющихса 
шкафахъ, на которыя сложены менфе необходимыя для спра- 
вокъ книги. Для расшизеня же Историческаго архива и музея 
мЪста въ этомъ помфщени не имЪется. 

Не смотря на всф неблагопгятныя обстоятельства, недо- 
статокь средствь и необычайную дороговизну бумаги и печа- 
ти, Коммисся въ истекшемъ году издала два выпуска своихъ 
Извфеши, №№ 54 и 55-й. Она могла это сдфлать только бла- 
годаря пособямъ отъ краевого правительства, губернскаго 
земства, Таврическаго Церковно-Археологическаго Комитета и 
нЪфсколькихь отдфльныхъ лицъ и считаеть долгомъ принести 
за это внимаше и сочувстве къ ея трудамъ глубочайшую бла- 
годарность. Первый изъ вышедшихъ въ истекшемъ году вы- 
пусковъ ИзвЪстй Коммисси посвященъ ею почетному ея чле- 
ну А Л. Бертье-Делагарду, маститому изслфдователю истори 
и древностей Тавриды. Въ немъ приняли участе мноме изъ 
выдаюшихся русскихъ ученыхъ, а нфкоторые не могли этого 
сдфлать исключительно въ виду перерыва желЪзнодорожныхъ 
и почтовыхь сношенй съ Крымомъ. Къ сожалфнио, всеобщая 
разруха, отразившаяся и на печатномъ дфлБ, лишила Коммис- 
<1ю возможности вполнЪф безукоризненно выполнить издаше 
этихъ выпусковъ, чего она особенно желаля. Коммисоей под- 
готовленъ цфнный матераль еще на нфсколько ныпусковъ 
своихъ Извфстй, но появлене ихъ въ свфтъь въ наступаю- 
щемъ 1919 году будетъ возможно только въ томъ случаЪ, если 
матеральныя условя сложатся для нея благоприятно. 

Коммисся надфется, что ея скромная дЪятельность на поль- 
зу науки будетъ встрфчать и виредь сочувстНе и поддержку, 
и эта надежда даеть ей бодрость и силы для продолженя 
своихъ трудовъ. 

Прилагаемый денежный отчетъ представляеть картину ея 
крайне затруднительнаго матер!альнаго положенЯ. 





ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ 


Таврической Ученой Архивной Коммисс!и 


за 1918-ый годъ. 


Приходъ. 

Оставалось къ 1 января 1918 года. ..... 
Поступило: 

По подписнымъ листамъ на переводъ сочине- 


вй Палласа о. 


Оть Ликвидащшонной Коммисси бывшаго Сим- 
феропольскаго ОрИАВИО Общественнаго 
Комитета з ь 


Отъ Таврическаго орков Арчеолотичснаго 
Общества ана 


Оть А. А. Иванова я 
Отъ Караимскаго Драонщиго. Правией 
Оть продажи „ИзвЪфстй“ и издашй Коммисси 
Оть С. С. Чеха за рисунки къ его статьф .. 
Оть А. А. Спендарова ........... 


Оть В. Д. Геймана за бумагу для оттисковъ 
О о 


Членсве взносы. / .}. еее. 
Проценты по вкладамъ и текущимъ счетамъ . 





5492 р. 08 к. 
2352 р. 10 к. 
500 р. — к. 
300 р. -- к. 

‚ 200 р. -- к. 
100 р. -. к. 
276 р. — к. 
300 р. -- к. 
120 р. — к. 
100 р. — к. 
55 р. — к. 
243 р. 52 к. 
4546 р. 62 к. 
Итого. . .. 10038 р. 70 к. 
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Расходъ. 
Типографсве и литографсве расходы. 
За переводъ сочиненй Палласа. .. 
Переписка документовъ и снимки памятниковъ 


Ремонтъ помфщенй и др. И по Ор 
ческому музею. . 


ДЪлопроизводство Коммисси 
Почтовые и канцелярске расходы .. 


Пофздки по дЪламъ Коммиссии и др. мелюе рас- 
ХОЛМ р кк а р ры 


Покрыте расхода 1917 г. 


Итого. 
Остатокъ къ | января 1919 г. 


Балансъ. 


1976 р. 
1500 р. 
76 р. 


299 р. 
600 р. 
53 р. 


77 р. 
205 р. 


4799 р. 
5238 р. 


. 10038 р. 


Предсфдатель Коммиси „7. /Маркебвичъ. 


Привитель дЪлъ 2. Маслобъ. 


Казначей „7, РомахюЁз. 


ОТЧЕТЪ 


о дБятельности Таврической Ученой Архивной Коммисси 


за 1919-ый годъ. 


Гибельная рузруха въ жизни Рисфи въ истекшемъ 1919 
году не могла не отразиться и на скромной дфятельности Тав- 
рической Ученой Архивной Коммиссии. и хотя и въ этомъ го- 
ду, какъ и въ предыдуще годы, работа ея не прерывалась, 
но поставлена была въ очень тяжелыя условй. 

Въ начал истекшаго года высшею властью въ ТавридЪ 
было краевое правительство, затЪмъ въ течене трехъ мЪся- 
цевъ Крымъ вторично находился въ рукахъ большевиковъ, и 
наконець съ поля мБсяца, благодаря добровольческому нати- 
ску, возродилась губернская власть, существовавшая до пере- 
ворота, и таврическй губернаторъ Н. А. Татищевъ принялъ 
зваше непремфннаго попечителя Коммисс!и. 

При всбхъ этихъ обстоятельствахь Таврическая Ученая 
Архивная Коммисся по мБрЪ своихь силъ заботилась о со- 
хранен!и архивовъ и архивныхъ дЪлъ въ краф. По ходатайству 
Коммиссм крымское краевое правительство предоставило ей 
право доступа къ архивнымъ матер!аламъ бывшихъ совфтскихъ 
учрежден, находящимся въ правительственныхъ учрежденяхъ. 
и предложило министерствамъ и самоуправленямъ оказывать 
ей содфйстые въ дфлЪ обозрня и собираня архивныхъ ма- 
тераловъ. 

Прокуроръ окружнаго суда увфдомиль Коммиссю, что 
имъ также будетъ оказано содфйстве въ получеши ею на хра- 
неше соотвфтствующихъ матераловъ изъ оставленныхъ въ 
окружномъ судф отъ совфтскихъ учрежден дфль по оконча- 
ни ихъ разбора. 

Получивъ увфдомлене о томъ, что Симферопольское го- 
родское управлене, приводя въ порядокъ архивъ городской 
управы, рёшило уничтожить часть хранящихся въ немъ дфлъ, 
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Коммисея просила члена ея А. К. Романюка быть ея пред- 
ставителемъ при разборЪ этого архива и озаботиться переда- 
чей въ историческй ея архивъ всфхъ документовъ, длъ и 
книгъ, которые будутъ признаны имфющими какой-либо инте- 
ресъ въ историческомъ или бытовомъ отношении. 

Особенно. существенны, но и затруднительны были забо- 
ты. Коммисси о сохранени архивовъ во время господства со- 
вфтской власти большевиковъ. Къ счастю, губернске и узд- 
ные архивы иострадали въ это время въ незначительной сте- 
пени. но очень иострадаль архивъ Карасубазарскаго полицей- 
скаго управленя, всф старыя дла котораго были распроданы 
и погибли; спасена лишь ничтожная часть этого архива. 

Съ глубокою благодарностью отнеслась Коммисся къ за- 
ботамъ Таврическаго Университета о сохранени родового ар- 
хива Поповыхъ. ОбЪ’. части этого архива, находивийяся въ 
имфняхъ — Тавель Симферопольскаго и Васильево Мелитополь- 
скаго уфзда, удалось спасти отъ гибели. ДЪла переданы въ 
Таврический Университетъ и разбираются подъ руководствомъ 
профессора Г. В. Вернадскаго, при чемъ нфсколько статей, 
вызванныхъ обслфдовавшемъ этого богатаго архива, было напе- 
чатано въ № 56 Извфсий Коммиссм. 

Коммисая съ полнымъ учасцемъ встрфтила мысль про- 
фессора Таврическаго Университета Б. Д. Грекова, которо- 
му близко извфстно положеше архивнаго дфла въ Росаи, 
объ учреждени въ Симферополф центральнаго архива и от- 
водЪ для него временно помфщеня въ здани бывшаго пан- 
с1она Симферопольской 1-й гимназии. Совфтсюя власти отне- 
слись къ этой мысли сочувственно, учреждены были штаты 
архива, и въ концф мая Таврический центральный архивъ былъ 
открытъ. и въ его помфщенше перевезенъ архивъ Таврическа- 
го дворянскаго депутатскаго собраня, которому грозилъ пол- 
ный разгромъ и уничтожеше, и половина архива Симферо- 
польскаго уфзднаго полицейскаго управленя. Съ уходомъ со- 
вфтской власти дворянскЙ архивъ былъ возвращенъ на преж- 
нее исто, по требоваю исп. д. губернскаго предводителя 
дворянства: отведенное ‘для центральнаго архива помфщене 
передано въ распоряжеше завфдующаго учебными заведенями 
Таврической губернии, и этотъ архивъ прекратиль свою дфя- 
тельность до рёшены вопроса въ общемъ законодательномь 
порядк$ объ учреждени центральныхъ архивовъ въ Росс. 

Въ ‘отчетномь году Коммися продолжала и заботы о 
сохранен памятниковъ древностей и истори въ Тавридф. 


Такъ она употребляла усиленныя ходатайства о ремонтЪ при- 
ходящей въ ветхость башни св. Константина въ Оеодоси, объ 
охранф могилы генерала Котляревскаго въ этомъ городЪ, уча- 
ствовала въ оосужденши вопроса въ университетской коммис- 
си объ охранЪ Бахчисарайскаго дворца и находящагося при 
немъ музея. Послз того какъ 1-го мая истекшаго года. по 
распоряжению совЪтскихь властей былъ снять въ Симферопо- 
лЪ памятникъ императриць ВкатеринЪ Великой и нЪкоторыя 
части памятника князю В. М. Долгорукову Крымскому, Ком- 
мисс принимала усиленныя старамя къ сохраненю снятыхъ 
частей, а по уходБ большевиковъ взяла на себя заботы о воз- 
становлени памятника ЕкатеринЪ Великой, что и-было дости- 
гнуто къ | декабря того же года. Кромф того, Коммисия при- 
нимала учасме въ заботахь о сохранеши зоопарка Ф. Э. 
Фальцъ-Фейна въ Асканя-Нова, подвергавшагося неоднократно 
нападенямъ грабительскихъ шаекъ. грозившимъ гибелью это- 
го замфчательнаго и вь высшей степени цфннаго въ научномъ 
отношени учрежден. 

Въ истекшемъ году состоялось 13 засфдашй Коммисаи, 
въ которыхъ заслушано было 28 научныхъ сообщенй, значи- 
тельная часть коихъ основана на архивныхъ матер!алахъ. Одно 
иИЗЪ ЭТИХЬ засфданй было посвящено памяти академика А. С. 
Лаппо-Данилевскаго, а другое памяти профессора С. 9. Пла- 
тонова. ; 

Надежды Коммисеи на участе и помощь въ ея дфятель- 
ности Таврическаго Университета осуществились въ полной 
мЬрз. Мноме профессора Университета приняли на себя зва- 
не членовъ Коммисси, должности въ ней и дЪлали въ ея 
засфдашяхъ доклады, значительная часть которыхъ вошла въ 
№№ 56 и 57 ея „Извфецй“. 

Въ истекщемъ году избраны въ члены Коммисси 32 ли- 
ца. Лишилась Коммисси въ этомъ году 12 своихъ членовъ, 
изъ которыхъ особенно тяжела была утрата извЪстныхъ уче- 
ныхъ-академика А. С. Лаппо-Данилевскаго, профессора Ю. А. 
Кулаковскаго. профессора С. ©. Платонова, графа С. Д. Шере- 
метева и Симферопольскаго городского головы В. А. Иванова. 

Коммиссы выпустила въ свфть въ 1919 году два тома 
своихъ Извфетй—55-й и 56-й, изъ которыхъ послфдыйЙ былъ 
посвященъ Таврическому Университету въ память первой го- 
довщины его существованй. 

Въ музей Коммиссм поступило въ 1919 году: двф руко- 
писи, 9 другихъ предметовъ, 60 серебряныхъ монеть, 86 м$д- 
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ныхъ. 3 медали и 10 жетоновъ и значковъ. Вс эти предме- 
ты были пожертвованы. Поступила также дарственная запись 
на фортешано, фирмы Вирта. 1847 г., на которомъ часто иг- 
раль композиторъ И. А. Сфровь во время своего пребывашя 
въ Симферополф и творилъ свои произведешя. 

Въ библютеку Коммисби поступило въ истекшемъ году 
всого 16 названй книгь. и одно сочинене ирюбрЪтено за 
50 руб. Кром того. поступило много брошюру. газеть, лист- 
ковъ и пр. политическаго характера. относящихся къ текуще- 
му моменту. пожертвованныхь разными лицами, особенно <, тел 
Чехомъ, В. А. Сочавець-Оедоровичемъ, В. А. Ивановымъ, Г. А. 
Маркевичемъ и др. 

Въ распоряжеше Коммисси поступиль также картонъ съ 
бумагами академика П. И. Кепиена и его сына ©. П. Кеппена, 
гл. обр. по библюграфи Крыма, а также рукописи, приготов- 
ленныя къ печати: автобографя пок. почетнаго члена Коммис- 
си Н. В. Славинскаго и историчесай очеркъ Симферополь- 
ской 1-й гимназии. по случаю столъмя ея существованя. ди- 
ректора этой гимнази Л. В. Жирицкаго. 

Во временное пользоване Коммисси поступили 5 томовъ 
дневника ботаника Х. Х. Стевена. 

Въ составЪ должностныхь лицъ Коммиси произошли сл$- 
дующ перемЪны: въ предсфдатели ея избранъ вновь А. И. 
Маркевичь и въ правители дЪль П. В. Масловъ; товарищемъ 
предеБдателя избранъ профессоръ Б. Д. Грековъ, казначеемъ 
И. Ф. Алсксандровъ, библютекаремъ профессоръ А. П. Кадлу- 
бовскй, завфлующимъ архивомъ профессоръ Г. В. Вернадский, 
завфдующимъ музеемъ профессоръ В. А. Розовъ, а за его 
отьфздомъ профессорь Д. В. Айналовъ, не вступившй въ 
исполнеше своихъ обязанностей по этому знанию. 

Изь особыхъ событй въ отчетномъ году заслуживаютъ 
быть отм5ченными: привфтстйе Коммисси, выраженное Тав- 
рическому Университету въ 1-ю годовщину его существованЯ, 
и учасме Коммисфи въ лицЪ предсфдателя и товарища пред- 
Сфдателя въ торжественной встрфчЪ генерала А. И. Деникина 
при посфщени имъ Симферополя въ сентябр% истекшаго года. 

Коммис@я и въ истекшемъ году ютилась въ томъ же 
крайне тфсномъ, неудобномъ и холодномъ помфиценш, и, къ 
сожалфийо, у нея ифть надежды на получеше новаго соотвЪт- 
ствующаго ея цфлямъ помфщеня, въ ближайшемъ по крайней 
мЪрЪ будущемъ. Это обстоятельство лишаеть Коммиссю вся- 
кой возможности развивать свой музей и библютску и рас- 
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ширять свой архивъ. Не смотря однако на крайнюю тбсноту, 
музей и въ отчетномъ году посфщался учащимися городскихъ 
школъ со своими учителями. студентами университета, про- 
фессорами и другими лицами въ особо назначенное время. 

Денежныя средства Коммисси и въ истекшемъ году бы- 
ли неопредфленвы и не обезиечивали ее виолиЪ въ ея работ$. 
Правда, были значительныя пожертвованы на ея нужды, но 
непомфрно велики и расходы по печатанио ея Извъсий, въ 
виду невфроятнаго увеличешя стоимости бумаго и перюдиче 
скаго увеличеня стоимости печатая, вслдстве неоднократно 
въ течене года увеличивавшейся платы рабочимъ въ типо- 
графяхъ. 

Крымское краевое правительство, признавъ полезной дф- 
ятельность Коммиссши. назначило ей въ огчетномъ году посо- 
бе па издаше ся трудовъ въ размрЪ 43400 руб., и это по- 
собе было выдано уже совфтской властью и дало возмож- 
ность оплагить два тома ИзвЪсий. включая сюда и расходы 
на ирюбрЬтеше бумаги. Кром того, съфздъ сельскихъ хозяевъ 
Крыма ассигноваль Коммисси пособе въ 5000 руб. и Ком- 
мисс я о вакуфахь Крыма 1000 руб. 

Средства Коммисаи въ полномъ вид представляются изъ 
слЪдующаго денежнаго отчета о приходЪ и расходЪ ея суммъ. 








ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЬ 
Таврической Ученой Архивной Коммисс!и 


за 1919-ый годъ. 


Остатокъ на 1 января 1919 г... ...... 5238 р. 73 к. 


й 
Приходъ. 
Пособя отъ правительства ......... 48400 р. —к 
Пособе Таврическаго Губернскаго Злмства. . 1600 р. — к 
Пожертвованя на усилене средствь Коммисси 7805 р. — к. 
Членсве взносы. .... аще к 2939 рю 
Выручено отъ продажи издайй Коммисми . . 1769 р. — к 
Е а 31 р. 50 к 


Пожертвован я на возстановлене памятника им- 
ператриць Екатеринф Великой въ Симфе- 
РОПОЛВ; лос ... . 6860 р. -- к. 


Итого. =... 66758 р. 50 к. 
- 5238 р. 73 к. 


71997 р. 23 к. 





Расходъ. 
Печатае №№ 56 и 57 Извфеий Коммисаи . 51656 р. 85 к. 
Бумага на печаташе оттисковъ статей... . 1560 р. 15 к. 
Полки для книгъ. 840 р. — к. 


Покупка: КВИГЬ. хз фз ъ хо жь иная 50 р. — к. 
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ПоЪфздка въ Ялту предсфдателя Коммисси 

ДЪлопроизводство и корректура. г 

Почтовые, мелке расходы и переписка доку- 
ментовъ (по авансамъ предефдателю Ком- 
мисс!и. : : 

Печатане бланковъ. . 

Гербовыя марки . 


Возстановлене памятника императриць Екате- 
ринф Великой. 


Итого. 


28 р. - 
600 р. -- 


509 р. 
40 р. 


2 р. 


6860 р. 
62146 р. 


71997 р. 
62146 р. 


95 к. 


Итого вь остаткЪ къ | января 1920 г.. 


9850 р. 


Председатель Коммисси 7. Маркевичъ. 


Правитель дъль 74, Маслобъ. 


Казначей И. Ялексахдровъ. 


Приложенте 


ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ 


Таврической Ученой Архивной Коммисс|и. 


Предсфдатель Коммисси Арсешй Ивановичъ Маркевичъ, съ 5 ноября 
1908 г., дЪйств. чл. © 4 января 1887 г. 

Товарищъ предсфдателя профессорь Борисъь Дмитревичь Грековъ, 
съ 25 марта 1919 г. 

Казначей Инь Филипиовичь Александровъ, съ 25 марта 1919 г. 

Правитель дфлъ Петръ Васильевичъ Масловъ, д. чл. съ 16 окт. 1904 г. 

Хранитель архива профессоръ Геормй Владим!ровичъ Вернадскй, съ 
25 марта 1919 г. 

Хранитель музея профессоръ Дмитрий Власьевичь Айналовъ, съ 25 
марта 1919 г. 

Библютекарь профессоръ Арсешй Петровичъ Кадлубовскй, съ 25 
марта 1919 г. 








Почетные члены: 


Велиюй Князь Николай Михаиловичъ, съ 22 сентября 1914 г. 

Графъ Бобринской АлексЪй Алексапдровичъ, съ 4 мая 1889 г. 

Анучинь Дмитрй Николаевичъ, съ 5 мая 1900 г. 

Султанъ Крымъ-Гирей Николай Александровичъ, съ 12 декабря 1898 г., 
дЪйств. чл, съ 24 января 1887 г. 

Щербаковъ Алексфй Ивановичъ, съ 20 марта 1909 г. 

Иловайсюй Дмитрий Ивановичъ, съ 15 ноября 1912 г. 

Графъ Апраксинь Петръ Николаевичъ, съ 21 февр. 1913 г. дЪйств 
чл. съ 26 августа 1911 г. 

Куломзинъ Анатолй Николаевичъ, съ 26 февраля 1915 г. 

Димитрй Архепискойь Таврический и Симферопольский, съ 24 января 
1917 года. 

Конлаковъ Никодимъ Павловичъ, дЪйств. чл. съ 5 апрфля 1891 г.; поч. 
члень съ 24 января 1917 года. 

Иконниковъ Владим!ръ Степановичъ, поч. чл. съ 24 анваря 1917 г. 

Латышевъ Василй Васильевичъ, дьйств. чл. съ 31 января 1891 г. 

Маркевичъ Арсенй Ивановичъ, съ 24 января 1917 г. 


Пожизненные члены: 


Графиня Апраксина Елисавета Владимровна, съ 11 декабря 1913 г., 
дЪйств. чл. съ 17 янв. 1912 г. 

Кудрицюй Александръ Оедоровичъ, съ 19 мая 1914 г, дЬйств. чл, съ 
17 декабря 1911 г. 


ТА 


Дъйствительные члены: 


Аверюевъ Александръ Николаевичъ, съ 13 августа 1918 г. 
Айналовъ Дмитрий Власьевичъ, съ 3 пюня 1919 г. 
Александровъ Иванъ Филипповичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Андреевскй Федоръ Николаевичъ, съ 26 января 1911 г. 
Андрусовъ Николай Ивановичъ, съ 3 февраля 1919 г. 
Арсеньевъ Василй Сергфевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Архангельскй Митрофанъ Иллар!евичь, съ 24 апр. 1915 г. 
БагалЪй Дмитрий Ивановичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Баронъ де-Бай Жозефъ, съ 15 мая 1906 г. 

Байбуртлы Ягья, съ 19 мая 1912 г. 

Бартольдъ Васийй Владимгровичъ, съ 3 сентября 1916 г. 
Бартъ Александръ Павловичъ, съ 3 сентября 1916 г" 
Бартъ Екатерина Александровна, съ 3 сентября 1916 г. 
Бережковъ Михаилъ Николаевичъ, съ 4 октября 1893 г. 
Бибикова Надежда Андреевна, съ 19 января 1913 г. 
Бибиковъ ДмитрИй Михайловичъ, съ 5 Поня 1913 г. 
Благовъщенскй Дмитрий Александровичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Богдановичъ Яковъ Сулеймановичъ, съ 4 сент. 1919 г. 
Богдановъ Николай Николаевичъ, съ 4 февр. 1916 г. 
Боданинсюй Али Абдурефеевичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Болсуновсюй Карлъ Васильевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Бороздинъ Илья Николаевичъ, съ 24 апрьля 1915 г. 
Бортовскй о. Николай Игнатьевичъ, съ 18 пюня 1919 г. 
Бояджевъ ГеорМй Харламшевичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Брандтъ Александръ Андреевичъ, съ 4 февраля 1916 г. 
Браунеръ Александръ Александровичъ, съ 9 ноября 1893 г. 
Браунъ @Федоръ Ивановичъ, съ 1 ноября 1890 г. 
Броневсюй Владимръ Павловичъ, съ 3 февраля 1919 г. 
Бугославсюй Сергфй Александровичъ, съ 17 янв. 1920 г. 
Булгаковъ Сеидъ бей, съ 12 апрфля 1912 г. 

Булгаковъ Сергфй Николаевичъ, съ 15 ноября 1919 г, 
Булисъ Николай Трофимовичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Булюбашъ Владим!ръ Алексъевичъ, съ 4 февраля 1916 г. 
БЪлиловскЙ Кесарь Александровичъ, съ 12 мая 1916 г. 
Бфлокуровъ СергВй Алексфевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Бфляева Лидя Павловна, съ 16 августа 1912 г. 

Ватинъ СергЪй Львовичъ, съ 7 ноября 1913 г. 

Варнеке Борисъ Владим!ровичъ, съ 11 декабря 1919 г. 
Вернадсюй Геормй Владим!ровичъ, съ 15 ноября 1918 г. 
Викторовсюй Петръ Григорьевичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Винбергъ Владим!ръ Карловичъ, съ 7 февраля 1916 г. 
Вноровсюй 1осифъ Николаевичъ, съ 25 августа 1888 г. 
Волжаниновъ Александръ Васильевичъ, съ 19 января 1913 г. 
Волошиновъ Иванъ Михайловичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Воорондейкъ Екатерина Константиновна, съ 29 мая 1914 г. 
Вульфъ Евгенй Владим!ровичъ, съ 13 марта 1913 г. 
Габаевъ Геормй Соломоновичъ, съ 25 апрёля 1913 г. 
Гавриленко Спиридонъ Яковлевичъ, съ 24 января 1917 г. 
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Гаевский Владиславъ Эразмовичъ, съ 19 января 1913 г. 
Галкинъ Левъ Евсфевичъ, съ 29 декабря 1915 г. 

Гаршинъ Евгенй Михайловичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Гельвигь Романъ Ивановичъ, съ 3 февраля 1919 г. 

Гейманъ Венаминъ Давидовичъ, съ 12 мая 1916 г. 

Гейнацъ Тережя Дагобертовна, съ 27 августа 1915 г. 
Георчевъ Владимръ Дмитриевичъ, съ 13 ноября 1910 г. 
Гераклитовъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Гидалевичь Абрамъ Яковлевичъ, съ 15 апр. 1888 г. 
Голенищевъ-Кутузовъ Николай Иларюновичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Городцовъ Василй Алексфевичь, съ 24 апрфля 1915 г. 
Гошкевичъ Викторъ Ивановичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Грандмезонъ Николай Леонидовичъ, съ 4 поября 1919 г. 
Грамматиковъ Александръ Ивановичь, съ 26 февраля 1915 г. 
Грековъ Борисъ Дмитревичъ, съ 3 февраля 1919 г. 
Гроздовъ Александръ Васильевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Грушинсюй Павелъ Сергфевичъ, съ 27 марта 1899 г. 

Гудзй Николай Каллиниковичъ, съ 15 ноября 1:18 г. 
Гусевъ Николай Геормевичъ, съ 31 октября 1916 г. 
Давыдовъ Павелъ Николаевич, съ 31 октября 1916 г. 
Данилевичь Василй Ефимовичъ, съ 14 марта 1907 г. 
Двойченко Петръ Аврамьевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Деревицюй Алексфй Николаевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Державинъ Николай Севастьяновичъ, съ 13 ноября 1907 г. 
Дерюжинскмй Владимръ ОЭедоровичъ, съ 25 марта 1919 г. 
Дмитревскй АлексЪй Михайловичь, съ 26 ноября 1911 г. 
Довнаръ-Запольскй Митрофанъ Викторовичь, съ 9 декабря 1896 г. 
'Домничъ Михаилъ Константиновичъ, съ 5 сентября 1917 г. 
Дуванъ Сима Эзровичъ, съ 19 января 1913 г. 

Епанчинъ Николай Алексфевичь, съ 20 мая 1918 г. 
Ерофеевъ Иванъ Федоровичъ, сч, 13 декабря 1907 г. 
Жебелень СергЪй Ивановичъ, съ 12 июля 1917 г. 

Жирицюй Леонидъ Владимровичъ, съ 20 марта 1909 г. 
ЭЖирова Александра Дмитриевна, съ 15 ноября 1919 г. 
ЭЖировъ Владимръ Даниловичъ, съ 13 августа 1918 г. 
Забнинъ Сергфй Ивановичъ, съ 20 мая 1918 г. 

Запорожець Петръ Тимофеевичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Звфревь о Александръ Михайловичъ, съ 4 декабря 1915 г. 
Зеленецкая Ольга Михайловна, съ 17 октября 1919 г. 
Зенкевичь Хрисанфъ Хрисанфовичъ, съ 5 сентября 1889 г. 
Ивановъ Павелъ Андреевичъ, съ 16 апрфля 1892 г 
Ивановъ Александръ Александровичъ, съ 29 сентября 1911 г. 
Ивановъ Евгенй Эрастовичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Ивановъ Иванъ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Иринархъ, епископъ Березовскй, съ 29 мая 1914 г. 
Кадлубовсюй Арсенй Петровичъ, съ 15 ноября 1918 г. 
Казасъ Азар!я Ильичъ, съ 24 апрфля 1914 г. 

Калачовъ Борисъ Анемподистовичъ, съ 15 ноября 1918 г. 
Кармалининъ Михаилъ Алексфевичъ, съ 31 марта 1891 г. 
Кариовъ Коистантинъ Ивановичъ, съ 15 ноября 1919 г. 
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Катановъ Николай Федоровичъь, съ 24 сентября 1909 г. 

Князь Кекуатовъ Константинъ Владимровичъ, съ 3 марта 1914 г. 
Келлерь Владим!ръ Васильевичъ, съ 17 января 1912 г. 
Кесслеръ Евгенй Эдуардовичъ, съ 11 апрфля 1896 г. 
Кесслеръ Елена Эдуардовна, съ 19 января 1913 г. 
Клепининъ Николай Николаевичъ, съ 23 октября 1910 г. 
Клетнова Екатерина Николаевна, съ 27 августа 1915 г. 
Княжевичь Николай Антоновячъ, съ 29 сентября 1915 г. 
Кияжевичь Екатерина Борисовна, съ 29 сентября 1915 г. 
Княжевичь Владимръ Антониновичъ, съ 19 января 1913 г. 
Кобанъ Иванъ Софроньевичъ, съ 29 января 1914 г. 

Кобеко ДмитрИй Оомичь, съ 29 февраля 1916 г. 

Ковальскй Валентинъ Ивановичъ, съ 26 1юня 1918 г. 
Колчановъ АлексЪй `Махайловичъ, съ 19 января 1913 г. 
Коропачинскй Семенъ Федоровичъ, съ 16 апрьля 1896 г. 
Косцюшко-Валюжиничъ Дмитрий Николаевичъ, съ 26 мая 1911 г. 
Красильниковь Владимръ Александровичъ, съ 5 сентября 1917 г. 
Крестьянполь Петръ Игнатъевичь, съ 26 ноября 1911 г. 
Кречинскй Левъ Константиновичъ, съ 3 февраля 1919 г. 
Крымъ Соломонъ Самойлович, съ 17 января 1912 г. 
Крыжановскй Дмитрий Александровичъ, съ 14 декабря 1917 г. 
Крымъ Шебетай Самойловичъ, съ 24 января 1917 г. 
Кузнецовъ Николай Ивановичъ, съ 13 августа 1918 г. 
Кузьменко ВасилЙ 'Михайловичъ, съ 16 августа 1916 г. 
Кучукъ-Тоаннесовъ Христофоръ Ивановичъ, съ 18 января 1912 г. 
Ламписи Николай Михайловичъ, съ 4 февраля 1916 г. 
Лар!оновъ Иванъ Васильевичъ, съ 27 августа 1915 г. 
Ленсюй Николай Александровичъ, съ 20 мая 1918 г. 
Леонтьевъ Александръ Ивановичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Линииченко Иванъ Андреевичъ, съ 28 сентября 1902 г. 
Лихачевъ Никс 1етровичъ, съ 29 февраля 1916 г. 
Лукинъ о. Засильевичъ, съ 28 сентября 1917 г. 
Любовьчь М Пиколасвичъ, съ | ноября 1890 г. 
Люстихь Антонинь Евгеньевичь, съ 7 ноября 1913 г. 
Малиннинъ Андрей Михайловичъ, съ 4 сентября 1919 г. 
Маргаритозь Сергфй Дмитр!евичъ, съ 21 февраля 1911 г. 
Маркевич» Анна Николаевна, съ 19 февраля 1913 г. 
Марковь Дмитрий Аркадьевичъ, съ 29 сентября 1911 г. 
Марков Василй Мих вич, съ 5 поня 1919 г. 

Марксъ Никандръ Александровичь, съ 14 декабря 1917 г. 
Марръ Николай Яковлевичь, с\ юля 1917 г. 

Марти Юлй Юлевичь, съ 3 февраля 1919 г. 

Масловь Петръ Васильевичу, съ 16 октября 1904 г. 
Машковцева Ольга Аркадьевна, съ 24 января 1917 г. 
Машковцева Анна Аркадьевна, съ 24 января 1917 г. 
МедвЪлков» о. Пант. Илюд. съ 11 декабря 1913 г. 
Месаксуди Петръ Константиновичъ, съ 30 августа 1918 г. 
уди Владимйуь Константиновичъ, съ авгусга 1918 г. 
Мы льниковъ Сергьй Ивановичу, съ 13 авг 1918 г. 
Мецгеръ Христёить Христановичъ, съ 9 декабря 1915 г. 


































-- 80 


Миннзъ Эллисъ, съ 17 января 1912 г. 

Минхъ Николай Николаевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Михаловскй о. Андрей Васильевичъ, съ 4 дек. 1915 г. 
Михалевсюй Владимръ Андреевичъ, съ 16 апрфля 1892 г. 
Модзалевскй Борисъ Львовичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Моисеевъ Лаврентй Алексфевичъ, съ 24 января 1917 г. 
Мокржецкй Сигизмундъ Александровичъ, съ 27 мая 1896 г. 
Монастырлы Харламшй Аеанасьевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Моргулисъ Юлй Абрамовичъ, съ 19 января 1913 г. 
Мурасовъ Османъ М!урасовичъ, съ 26 января 1911 г. 
Мурзаевъ Григор!й Григорьевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Муфий Заде Абдуреимъ Челеби, съ 8 декабря 1916 г. 
Назаревскй о. Алексй Геормевичъ, съ 27 мая 1896 г. 
Николаевъ Степанъ Леонидовичъ, съ 13 августа 1918. г. 
Никольскй Петръ Васильевичъ, съ 4 декабря 1915 г. 
Никольсюй Иванъ Венедиктовичъ, съ 11 декабря 1919 г. 
Норцовъ Алексфй Николаевичъ, съ 28 сентября 1892 г. 
Оболенскй князь Владимръ Андреевичъ, съ 15 ноября 1919 г. 
Оглоблинъ Николай Николаевичъ, съ 26 ноября 1892 г. 
Огородниковъ Владимръ Ивановичъ, съ 29 февраля 1916 г. 
Орфшниковъ Алексфй Васильевичъ, съ 23 февраля 1889 г. 
Павловсюй Иванъ Францовичъ, съ 9 декабря 1915 г. 
Папарупа Левъ Николаевичъ, съ 24 апр®ля 1915 г. 
Петровъ Владимръ Андреевичъ, съ 4 сентября 1919 г. 
Печенкинъ Николай Михайловичъ, съ 18 октября 1904 г. 
Плаксинъ Сергвй Аркадьевичъ, съ 7 юля 1896 г. 
Поливановъ Владим!ръ Павловичъ, съ 17 января 1920 г. 
Полонская Наталя Дмитр!евна, съентября 1916 г. 
Поповичъ Иванъ Степановичъ, съ 14 ноября 1917 г. 
Поповъ Александръ Владим!ровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Посполитаки Дмитр Дмитревичъ, съ 26 января 1911 г. 
Прозрителевъ Григор!й Николаевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Проходцовъ Иванъ Ивановичъ, съ 29 мая 1914 г, 
ПЬтуховъ Евгенй Вячеславовичъ, съ 15 ноября 1919 г. 
Пятковсюй Петръ Еровеевичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Раевскй Валер!анъ Григорьевичъ, съ г. 

Ретовскй Отто Фердинандовичъ, съ 29 декабря 1887 г. 
Речинскй Викторъ Чеславовичъ, съ 28 февраля 1918 г. 
Розова Зинаида Гавр!иловна, съ 3 февраля 1919 г. 

Розовъ Владимръ Алексвевичъ, съ 3 февраля 1919 г. 
Рубиновъ Яковъ Евгеневичъ, съ 25 марта 1919 г. 
Романченко Николай Филипповичъ, съ 23 марта 1890 г. 
Ростовцевъ Михаилъ Ивановичъ, съ 28 сентября 1906 г. 
РубинскЙ Сергьй Павловичъ, съ 9 декабря 1915 г. 
Рудневъ Сергфй Петровичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Ружицюй Александръ Ивановичъ, съ 29 марта 1902 г. 
Рыковъ Евген!й Владим!ровичъ, съ 31 января 1899 г. 
Рыковъ Александръ Александровичъ, съ 19 января 1913 г. 
Рыкъ Константинъ Александровичъ, съ 29 октября 1915 г. 
Рышковъ Николай Сергвевичъ, съ 13 марта 1913 г. 
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РЬпниковъ Николай Ивановичь, съ 1$ октября 1904 г. 
Савеловь Леопидь Михайловичь, съ 28 сентября 1902 г. 
Садовскй Александръ Яковлевичь, съ 29 мая 1914 г. 

Самко АлексЪй Кузьмичу, ст 25 апрЪфля 1913 г. 
Самойловичъ Александръ Николаевичь, съ 1% мая 1912 г. 
Сахновскй Владимръ Константиновичь, съ 17 япваря 1912 г 
Семенець Андрей Ивановичъ, съ 4 сентября 19) г. 
Сергфевъ Александръ Александровичъ, съ мая 1914 г. 
Серлобольскй о. Александръ Павловичъ, съ 8 поня 1900 г. 
Сильвестръ, епископъ, съ 29 сентября 1915 г. 

Скубетов Мартинъ Ивановичъ, съ 5 ноября, 1907 г. 
Смирновь Василй Дмитревичъ, съ 18 декабря 1888 г. 
Смирновъ Яковл» Ивановичъ, съ 12 юля 1917 г. 

Смирновь Александръ Александровичъ, съ 15 ноября 1919 г. 
Смольяниновъ Владимъ Николаевичь, съ 11 декабря 1913 г. 
Соболевеюй Алек: Ивановичъ, съ 26 февраля 1915 г. 
Соколовъ Аркадй Алексфевичъ, съ 3 фенраля 1919 г, 
Соколовъ Василй Васильевичь, съ 1! марта 1919 г. 
Сочавець-@едоровичъ Викторъ Андреевичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Спендаровъ Александръ Аеанасьевичь, съ 28 сентября 1918 г. 
Спиридоновъ ДмитрЙ Спиридоновичъ, съ 13 декабря 1907 г. 
Спицынъ Александръ Андреевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Станиславскй о. Владимръ Григорьевичъ, съ 25 ноября 1900 г. 
Старовь Константинъ Прокофьевич, съ 31 октября 1916 г. 
Стевенъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Сторожевт, Василй Николаевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Стратонитсюй Александръ Андреевичъ, съ 13 августа 1918 г. 
Струковъ Дмитрий Петровичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Сулькевичь Матвфй Александровичъ, съ 26 августа 1912 г. 
СФницюЙ Александръ Игнатьевичъ, съ 3 ноября 1889 г. 
Татищева Дарья Федоровна, съ 15 ноября 1919 г. 

Татищевъ Никита Алексфевичь, съ 15 ноября 1919 г. 

Тихий Вячеславъ 1осифовичъ, съ 29 октября 1915 г. 
Тодорскй Константинъ Ивановичъ, съ 28 сентября 1917 г. 
Толстовъ Николай Константинович, съ 24 января 1887 г. 
Графъ Толстой Иванъ Мвановичъ, съ 17 ноября 1917 г. 
Треневъ Константинъ Андреевичъ, съ 4 декабря 1914 г. 
Троицюй Николай Ивановичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Трутовскй Владимръ Константиновичъ, съ 22 февр. 1890 г. 
Тяжелова Мароа Геормевна, съ 24 января 1917 г. 

Успенсюй Федоръ Ивановичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Фалевъ Павелъ Александрович, съ 3 сентября 1914 г. 
Фармаковсюй Борисъ Владим!ровичъ, съ 15 мая 1906 г. 
Филоненко Викторъ 1осифовичъ, съ 24 апрфля 1915 г. 
Хамарито Мар/я Александровна, съ 5 поня 1919 г. 

Харченко Яковъ Тарасовичъ, съ 20 сентября 1901 ‚г. 
Харченко Анна Саввишна, съ 13 марта 1913 г. 

Харченко Мар Яковлевна, съ 15 ноября 1919 г. 
Христлибъ Антон Ивановичъ, съ 20 мая 1918 г. 

Хрущовъ Михаилъ Николаевичъ, съ 20 мая 1918 г. 
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Царикъ Алексфй Мвановичъ, съ 12 мая 1916 г. 

ЦвЪтасвь Дмитр Владимровичъ, съ 4 декабря 1914 г. 
Чепурина Полина Яковлевна, съ 16 августа 1918 г. 

Чехъ СергЬй Степановичь, ст. 7 ноября 1913 г. 

Чинновъ Петру Васильсвичъ, съ 26 мая 191] г. 

Шалалевъ Аванасй Мвановичь, съ | декабря 1913 г. 
Шапошниковь Александръ Константиновичъ, ‘съ ‘8 марта 1911 + 
Шапишал» Серайя Марковичъ, съ 8 марта 1912 г. & 
Шахматовъ. АдексЪй Алексанлровичъ, съ 26 февраля 1915 1 
Щведовъ Михаилъ МатвЪепичт, съ 16 апрфля 1904 г. 
Шведовъ Николай. Константиповичъ, съ 25 марта 1919 г. 
Шишманъ Исаакъ Борисовичъ, съ 24 января 1917 г. 

Шмить Оедоръ Ивановичъ, съ 28 ноября 1918 г. 

Шмурло Евгенй Филипповичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Фальнь-Фейнь Фридрикь Эдуарловичь, съ 17 января 1:,12 г. 
Фонъ-Штернъ Эрнестъь Романовичъ, съ 27 марта 189) г. 
Штифтаръ Владимръ Николаевичъ, съ 5 Поня 1913 г. 

Киязь Цербатовь Николай Сергфевичь, съ 24 апрфля 19151 
Щукинъ Прокофй Николаевичъ, съ 11 декабря 1919 г. 
Эварницкй Дмигрй Ивановичъ, съ 11 декабря 1913 г. 

Эккъ Эдуардъ Владим!ровичъ, съ 26 августа 1912 г. 

Эрнсть Николай Львовичъ, съ 3 февраля 1919 г. 

Яхонтовъ Степанъ Дмитревичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Ящуржинсий Хрисанфъ Петровичъ, съ 24 января 1887 г. 
@еофанъ, Епископъ Полтавсюй, съ 8 ноября 1911 г. 








